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Die Corona-Krise bringt massive Einschridnkungen der Freiheitsrechte mit sich -

auch fiir die Justiz eine Herausforderung

,Das hatte sich niemand
vorstellen konnen*

Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer, Ulrich Wessels,
halt Ausgangssperren ohne Einschrankung fir rechtlich problematisch.
Eine HandyUberwachung sei nicht komplett auszuschliel3en

r beobachtet die massiven
Einschriankungen in der Kri-
= se mit Expertenblick, warnt
vor nachhaltigen Auswir-
kungen auf den Rechtsstaat:
Ulrich Wessels iiber Freiheitsrechte, die
Eilgesetzgebung des Bundestags und Vi-
deo-Prozesse.

VON THORSTEN JUNGHOLT

WELT: Herr Wessels, wir erleben in
diesen Tagen der Corona-Pandemie
beispiellose Einschrinkungen der
Freiheitsrechte. Hitten Sie sich vor
wenigen Wochen vorstellen konnen,
dass eine Bundesregierung Ihnen vor-
schreibt, wann Sie Thre Wohnung ver-
lassen diirfen?
ULRICH WESSELS: Dass es solche Ein-
griffe in unsere Grundrechte gibt, hitte
sich wohl niemand vorstellen kdnnen.
Aber es konnte sich eben auch keiner
vorstellen, dass es eine solche Pandemie
gibt. Deshalb muss ich sagen: Ich bin
froh, dass unser Rechtsstaat in einer der-
artigen Krisenlage grundsétzlich die Ein-
schrinkung von Grundrechten zum
Schutze der Bevolkerung ermdglicht -
natiirlich immer unter der Vorausset-
zung, dass alle Mafinahmen der Regie-
rung parlamentarisch beschlossen und
durch die Gerichte kontrolliert werden.
Nach meiner Wahrnehmung funktio-
niert diese Uberwachung auch sehr gut.
Es gibt mittlerweile auch eine Reihe von
gerichtlichen Verfahren gegen Verord-
nungen, die Bundesldnder erlassen ha-
ben. Insofern ldsst sich sagen: Unser
Rechtsstaat funktioniert auch in der
Krise.

Ist das Vorgehen der Regierung insge-
samt verhiltnismiflig?

Nach einer ersten Bewertung wiirde ich
sagen: Ja. Die Bundesregierung hat jetzt
die Aufgabe, die Gesundheit der Biirger
und die Funktionsfahigkeit des Gesund-
heitssystems zu schiitzen. Das ist in un-
ser aller Interesse. Beziiglich einzelner
Rechte ist das natiirlich besonders
schwierig, beispielsweise bei personen-
bezogener Erhebung von Mobilfunkda-
ten zur Uberwachung von Bewegungen,
die derzeit aber ja vom Tisch ist. Hier
miissen, wenn es so weit ist, das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung
und die Datenschutzgrundverordnung
ausreichend beachtet werden. Das wer-
den wir beobachten. Es ist immer eine
ganz exakte Abwigung von Rechtsgiitern
erforderlich.

Glauben Sie, die Handyiiberwachung
ist endgiiltig vom Tisch?

Endgiiltig vom Tisch ist sie aus meiner
Sicht nicht. Viel wird von der weiteren

Entwicklung abhingen. Politik agiert
jetzt vermehrt nach dem Prinzip ,Ver-
such und Irrtum®, das ist in so einer Lage
vielleicht auch gar nicht anders mdglich.
Die Einschidtzungen der Virologen, wie
lange diese Gefahrensituation noch fort-
bestehen wird, wie schnell es mdglich
ist, Medikamente oder einen Impfstoff
zu beschaffen, sind sehr unterschiedlich.
Ich schliefe nicht aus, dass in einem
Worst-Case-Szenario noch einmal iiber
Mafinahmen wie die Handyiiberwachung
nachgedacht wird. Als Bundesrechtsan-
waltskammer werden wir beobachten,
ob die angedachten Mafinahmen verhilt-
nisméfig sind, parlamentarisch angeord-
net und iiberwacht werden.

Ist die Generalklausel in Paragraf 28
Infektionsschutzgesetz eigentlich ei-
ne ausreichende Rechtsgrundlage fiir
die geltenden Ausgehbeschrinkun-
gen? Vom Gesetzgeber gedacht war
sie dafiir nicht.

Da gilt der alte Satz: zwei Juristen, drei
Meinungen. Im Moment tendieren die
Gerichte dazu, das als ausreichend zu er-
achten. Wenn sich die Pandemie ab-
schwicht, dann muss im Sinne der Ver-
héltnismifigkeit wieder neu entschie-
den werden.

Wire ein generelles Verbot, die eige-
nen vier Winde zu verlassen, nach Ih-
rer Einschitzung mit dem Grundge-
setz vereinbar?

Man muss sehr zuriickhaltend sein mit
einem generellen Verbot. Da miisste
wirklich eine ganz besondere Ausnahme-
situation vorliegen. Die jetzt geltenden
Kontaktbeschrinkungen  ermdglichen
es, dass man einkaufen kann, dass man
Sport treiben, den Arzt aufsuchen oder
den Hund ausfithren kann. Auch eine
Quaranténe fiir einen begrenzten Zeit-
raum von 14 Tagen fiir eine begrenzte
Personengruppe - bei bestehendem Ver-
dacht auf eine Infektion mit dem Virus -
ist machbar. Aber ich kann mir nicht vor-
stellen, dass eine Ausgangssperre fiir alle
ohne Ausnahmen getroffen wird. Das
wiirde ich fiir verfassungsrechtlich du-
flerst problematisch halten. Der Grund-
satz der Verhdltnisméafigkeit ist verfas-
sungsrechtlich zu beachten.

Sehen Sie die Gefahr einer dauerhaf-
ten Einschrinkung des Rechtsstaats,
indem zum Beispiel ein Teil der Maf3-
nahmen nicht aufgehoben wird?

Kédme es so, wire es ein grofies Problem.
Deshalb haben wir allen parlamentari-
schen Gremien und dem Justizministeri-
um sehr deutlich gemacht, dass alle in
dieser Krise getroffenen Regelungen mit
einem klaren Enddatum versehen wer-
den miissen. Danach muss dann wieder
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neu parlamentarisch entschieden wer-
den, ob man diese Regelung noch
braucht oder nicht. Es ist ja richtig, dass
jetzt vieles sehr schnell gehen muss. Und
es ist richtig, dass die Bundesregierung
entschlossen handelt.

Aber das darf eben nicht dazu fiihren,
dass demokratische Rechte ausgehebelt
werden. Wenn ich etwas Eilbediirftiges
sehr schnell entscheide, dann kann ich
mogliche Folgen und Auswirkungen gar
nicht hundertprozentig bedenken. Des-
halb diirfen jetzt keine vollendeten ge-
setzgeberischen Tatsachen geschaffen
werden, denn es wird auch eine Zeit
nach Corona geben. Und soweit ich das
bisher gesehen habe, sind die gesetzli-
chen Mafinahmen auch alle befristet
worden.

Die Gesetze sind von Bundestag und
Bundesrat im Eilverfahren ohne die
eigentlich vorgesehenen Beratungs-
fristen in den Fachausschiissen be-
schlossen worden. Sind sie damit in
irgendeiner Form anfechtbar?

Nein, die sind giiltig. Es handelt sich
weiter um ein ordnungsgemifles parla-
mentarisches Verfahren. Nur die Ge-
schiftsordnung des Bundestages wurde
an die Lage angepasst. Und obwohl alles
so schnell ging, haben wir als Bundes-
rechtsanwaltskammer zu den Vorschlé-
gen rechtzeitig Stellung genommen. Es
ist wichtig, dass wir in diese politischen
Entscheidungsprozesse auch weiterhin
einbezogen sind, damit wir unsere spe-
zielle Expertise einbringen konnen.
Denn wir haben ja nicht nur die Anwalt-
schaft im Auge, sondern auch die Man-
danteninteressen und deren Zugang
zum Recht.

Und sind Ihre Empfehlungen beriick-
sichtigt worden?

In Anbetracht der Kiirze der Zeit erfolg-
ten keine vertieften Beratungen, also lei-
der bislang: Nein. Aber bei den Rechts-
politikern im Bundestag und auch im

Justizministerium wurde wahrgenom-
men und auch geduflert, dass es teilweise
Nachjustierungsbedarf zu einem spite-
ren Zeitpunkt gibt. Da werden wir noch
mal ansetzen. Wir haben Ministerin
Lambrecht ausdriicklich zugesagt, dabei
beratend zur Verfiigung zu stehen.

Was bedeutet die Pandemie fiir die
Anwaltschaft und den Justizbetrieb?
Was den Zugang zum Recht fiir unsere
Mandanten angeht, mache ich mir
grundsitzlich keine Sorgen. Wir Anwilte
konnen auch schriftlich, telefonisch oder
per Videokonferenz beraten. Aber ich
mache mir Sorgen um etliche Kollegin-
nen und Kollegen, die in eine wirtschaft-
lich ungewisse Zukunft blicken. Das liegt
auch daran, dass der Justizbetrieb sehr
stark heruntergefahren ist. Natiirlich
miissen auch Richter, Justizmitarbeiter
und Mandanten geschiitzt werden. Aber
wir miissen aufpassen, dass die Justiz
durch das Herunterfahren nicht kom-
plett auf Eis gelegt wird.

Es gibt Verfahren, die miissen schnell
entschieden werden: Haftsachen, Straf-
verfahren, aber auch zivilrechtliche Ver-
fahren, in denen Mandanten oder Unter-
nehmen auf Urteile iiber Geldzufliisse
angewiesen sind. Wir dridngen bei den je-
weiligen Landesjustizministern deshalb
darauf, dass der Betrieb so aufrecht-
erhalten wird, dass man sagen kann: Es
gibt noch rechtsstaatliche Verfahren und
angemessenen Rechtsschutz.

Ist das in allen Bundeslindern der
Fall?

Es ist unterschiedlich ausgeprigt, das
muss man ganz klar sagen. Es gibt Ge-
richtsbezirke, in denen mit automati-
schen Fristverlingerungen oder Hem-
mungen gearbeitet wird. Es gibt andere,
in denen es nur noch notwendigen
Dienstbetrieb gibt. Die Bundesrechtsan-
waltskammer informiert hierzu stets ak-
tuell auf ihrer Homepage.

Gibt es auch fiir die Gerichte Moglich-
keiten, sich die Technik zunutze zu
machen?

Grundsitzlich ja. Natiirlich kann ich ei-
ne Verhandlung nicht telefonisch fiih-
ren. Aber nach der Zivilprozessordnung
ist es moglich, Verfahren auch per Video
zu fiihren, im Wege der Bild- und Ton-
iibertragung. Bestimmte Verfahren kon-
nen auch schriftlich gefiihrt und ent-
schieden werden. Sollte die Krisenlage
linger dauern, wird man {iber weitere
innovative Losungen nachdenken miis-
sen, um den Betrieb aufrechtzuerhal-
ten. Ich glaube, dass das geht. Man muss
es nur wollen. Das ist auch ein guter An-
satzpunkt fiir die Zukunft der Justiz,
der weitergedacht und ausgebaut wer-
den sollte.

Eines der Gesetze, die der Bundestag
in dieser Woche beschlossen hat, be-
fasst sich mit dem Strafprozess. Zur
Vermeidung einer Infektion mit dem
Coronavirus sollen Gerichte die
Hauptverhandlung fiir maximal drei
Monate unterbrechen konnen, ohne
dass der Prozess platzt. Entspricht
das dem Notwendigen?

Grundsitzlich ja. Aber wir hitten uns ge-
wiinscht, dass dabei differenziert wird
nach Verfahrensdauer. Es gibt auch
Hauptverhandlungen, die nur ein oder
zwei Tage laufen. Dafiir brauche ich kei-
ne langwierige Unterbrechung, die kann
ich komplett neu beginnen. Aber fiir
Mammutverfahren ist das sicher sinn-
voll. Aufgrund der Eilbediirftigkeit ist
jetzt eine pauschalierende Regelung auf-
genommen worden. Aber auch die ist
zeitlich befristet.

Im novellierten Infektionsschutzge-
setz sind mehr Befugnisse fiir den
Bund gegeniiber den Lindern vorge-
sehen. Vertretbar?

Ich glaube, es ist in dieser Situation ver-
tretbar, soweit es sich um Ausnahmere-
gelungen handelt. Der Foderalismus -
den ich fiir richtig halte - ist dadurch
nicht aufgehoben, es geht um die Sicher-
stellung von Funktionen in bestimmten
Kernbereichen. Und auch da muss man
wieder spdter schauen, ob man die Aus-
nahmen revidiert, ob man da nachjus-
tiert, damit man beim fdderalistischen
System bleibt. Ich teile ausdriicklich
auch nicht die Kritik an den unterschied-
lichen Formen der Kontaktbeschrankun-
gen in den Bundesldndern. Die Lage vor
Ort ist unterschiedlich, sie kann sich in
Bayern vollig anders darstellen als in
Mecklenburg-Vorpommern. Fdderalis-
mus ist keine Schwiche, sondern eine
Stérke.

Ihr Fazit lautet also: Wir erleben eine
Ausnahmesituation des Rechtsstaats,
aber er ist nicht existenziell in
Gefahr?

So kann man das zusammenfassen. Zen-
tral ist: Es wird eine Zeit nach Corona
geben. Und der Rechtsstaat nach der Kri-
se darf nicht geprégt sein durch die eil-
bediirftigen Rechtsetzungsverfahren in
der Krise.



