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lag
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegeniiber Behorden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Potenziale zur Erreichung der Klimaziele, die sich aus der Umset-
zung des immissionsschutzrechtlichen Instrumentariums und aus den dynamisch angelegten Betreiber-
pflichten ergeben, effektiver zu nutzen. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz ist das maf3gebliche Ord-
nungsrecht im Bereich der Luftreinhaltung und zentrales Regelwerk flir Emissionen aus Anlagen und
dem Verkehrsbereich. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz und die auf Grundlage des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes erlassenen Verordnungen stellen daher einen geeigneten Regelungsort fir ord-
nungsrechtliche Vorgaben an Anlagen und den Verkehr zum Schutz des Klimas dar, so einleitend der
Regierungsentwurf,

Im Wesentlichen zielt der Gesetzentwurf auf eine Beschleunigung der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren ab. So sollen Genehmigungsverfahren nach dem Immissionsschutzrecht verein-
facht werden, damit z. B. Windkraftanlagen schneller gebaut werden kénnen.

Dartber hinaus dient das Vorhaben der Umsetzung einzelner EU-rechtlicher Vorgaben: So soll zum
einen kiinftig die Offentlichkeit an Genehmigungsverfahren beteiligt werden, wenn eine Industrieanlage
so geandert oder erweitert wird, dass die Schwellenwerte nach der Industrieemissionsrichtlinie Uber-
schritten werden. Zum anderen ist geplant, Uberpriifungen und Uberarbeitungen der Larmaktionsplane,
die nach bisher geltendem EU-Recht in diesem Jahr stattfinden sollen, zu verschieben. Sie soll laut
Gesetzentwurf nun spatestens bis zum 18.07.2024 stattfinden.

Zum vorliegenden Regierungsentwurf nimmt die BRAK wie folgt Stellung, wobei folgende Vorbemer-
kung angezeigt erscheint:

Vorschlage zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren sind nicht neu. In der jin-
geren Vergangenheit gab es zahlreiche Gesetzesanderungen, die mit dem Ziel der Beschleunigung und
Vereinfachung im Ergebnis Beteiligungsrechte der Offentlichkeit in Zulassungsverfahren fir Infrastruk-
turvorhaben einschrankten und Rechtsschutzmdglichkeiten beschnitten. Die nunmehr geplanten weite-
ren BeschleunigungsmafRnahmen immissionsschutzrechtlicher Verfahren sind mit Sorge zu sehen, weil
sie mit weitergehenden Einschrankungen von Beteiligungsrechten der Offentlichkeit und Rechtsschutz-
moglichkeiten Betroffener einhergehen.

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdrticklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeichnun-
gen differenziert. Die im Folgenden willkuirlich gewéahlte weibliche oder méannliche Form schliel3t alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.
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Artikel 1 - Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

1. Zu § 63 BImSchG-E (Artikel 1 Nr. 15)

Nach der vorgeschlagenen Erganzung soll 8 63 BImSchG kiinftig wie folgt lauten:
»8 63 Rechtsbehelfe und Entfall der aufschiebenden Wirkung

(1) Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer Windenergie-
anlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern haben keine aufschiebende
Wirkung. Der Widerspruch ist binnen eines Monats nach seiner Erhebung zu begriinden.
Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. Wird der Widerspruch nicht bin-
nen der Frist nach Satz 2 begriindet, soll die Behdrde den Widerspruch zuriickweisen.

(2) Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs oder der
Anfechtungsklage gegen eine Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Ge-
samthéhe von mehr als 50 Metern nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Zulassung gestellt
und begrindet werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. § 58 der
Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend. Treten spater Tatsachen ein, die die An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch die Zulassungs-
entscheidung Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach 8 80 Absatz 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer Frist von einem Monat stellen und begrin-
den. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen
Kenntnis erlangt.”

Durch die Neufassung des § 63 BImSchG soll — trotz des Wegfalls der aufschiebenden Wirkung von
Widerspruch und Klage — eine Begrindungsfrist eingefuhrt werden. Erfolgt keine Begriindung innerhalb
dieser Frist, soll die Behdrde den Widerspruch regelmafig als unbegrtindet ablehnen, es sei denn ihr
liegen andere Informationen vor.

Durch § 63 Abs. 2 BImSchG-E soll laut Gesetzesbegrindung die Mdglichkeit des Eilrechtsschutzes bei
der Zulassung von Windenergieanlagen an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern in
zeitlicher Hinsicht beschrankt werden. Fur Stellung und Begriindung des Antrages auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung soll eine einheitliche Frist von einem Monat ab Zustellung der Zulassung gel-
ten.

Die BRAK erkennt an, dass vor dem Hintergrund der Energiewende der Verzicht auf die aufschiebende
Wirkung der Rechtsbehelfe zielfiihrend sein kann, um die Umsetzung der entsprechenden Entschei-
dungen nicht zu verzégern. Die BRAK sieht die kurze Begriindungsfrist mit Blick auf den Rechtsschutz
jedoch kritisch. Die MalRBhahme ist geeignet, Rechtsschutzsuchende von Widerspruch und Klage abzu-
halten, obwohl sie sich in eigenen Rechten betroffen sehen. Dies kann dariiber hinaus auch Bedeutung
fur die Akzeptanz entsprechender Entscheidungen und die ,Wahrnehmbarkeit“ der eigenen Rechts-
schutzmdglichkeiten haben. Ferner kann die Verkirzung — jedenfalls in den Fallen, in denen die Rechts-
schutzsuchenden sich im vorangehenden Verfahren noch nicht in ausreichendem Maf3e mit den Inhal-
ten der abschlielRenden Entscheidung auseinandersetzen konnten — angesichts der Komplexitat der
betroffenen Verfahren zu wenig stichhaltigen Begriindungen fuhren, da kaum/keine Zeit fur die Akten-
einsicht und -auswertung gegeben sein durfte. Verscharft wird dies dadurch, dass die Frist als Aus-
schlussfrist formuliert ist und also auch nicht verlangert werden kann.
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Die Begrundung des Entwurfs Uberzeugt vor dem Hintergrund dieser Rechtsschutzaspekte nicht. Dort
heil3t es u. a.: ,Bereits im Widerspruchsverfahren sollte fiir den Projektierenden eine solche méglichst
verlassliche und zugige Risikoabschatzung zu etwaigen (Klage-)Verfahren gewdhrleistet werden.
Grundlage hierfir ist insb. die Begriindung des Widerspruchs, aus dem Gegenstand und Umfang der
Beschwerde hervorgehen. Die mit § 63 Absatz 1 Satz 2 eingefuihrte Begriindungsfrist fur Drittwiderspru-
che und die Regelung des § 63 Absatz 1 Satz 3 fur den Fall einer fehlenden Begriindung kénnen dazu
beitragen, Rechtssicherheit fur den Projektierenden zu schaffen.”

Der mit Blick auf die Energiewende nachvollziehbare Wegfall von ,Bauhindernissen® in Gestalt der auf-
schiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen ist das eine. Dass jedoch die Rechtssicherheit fir sog. Pro-
jektierende dem Rechtsschutz der Betroffenen vorgeht, ist ein genauer zu betrachtender und zu bewer-
tender Punkt. Denn es ist zu berticksichtigen, dass zum Zeitpunkt der Rechtsbehelfsmdglichkeiten die
Entscheidung nicht nur grindlich durch die Projektierenden vorbereitet sein muss, sondern auch bereits
durch die zustandige Genehmigungsbehdérde geprift wurde. Ein Risiko fir ,den Projektierenden® be-
stinde also nur, wenn diese Beteiligten einen nicht korrigierbaren Verfahrensfehler Gibersehen hétten,
der sich dartiber hinaus noch auf drittschiitzende Rechte auswirkt. Es wird nicht deutlich, warum dieses
Risiko auf den Rechtsschutzsuchenden verlagert werden muss.

Die BRAK lehnt vor diesem Hintergrund die Einfihrung einer grundsatzlichen Begriindungsfrist ab. Sie
fahrt zu einer Verkirzung des Rechtsschutzes, ohne dass hierflr ein sachlicher Grund gegeben ist.

Artikel 4 - Anderung der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren
2. Zu 8 16 BImSchV-E (Artikel 4 Nr. 4)
Nach der vorgeschlagenen Erganzung soll § 16 BImSchV kinftig wie folgt lauten:
.8 16 Wegfall
(1) Ein Erérterungstermin findet nicht statt, wenn
1. Einwendungen gegen das Vorhaben nicht oder nicht rechtzeitig erhoben worden sind,
2. die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zuriickgenommen worden sind,

3. ausschlieBBlich Einwendungen erhoben worden sind, die auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen oder

4. die erhobenen Einwendungen nach der Einschéatzung der Behorde keiner Erorterung beddir-
fen.

Auf einen Erdrterungstermin soll verzichtet werden bei der Errichtung oder Anderung
von Windenergieanlagen an Land und bei der Errichtung oder Anderung von Anlagen
zur Herstellung von griinem Wasserstoff gemaf § 12i Erneuerbare-Energien-Verordnung
..., wenn nicht der Antragsteller diesen beantragt. Die Satze 1 und 2 gelten auch fir UVP-
pflichtige Anlagen.

(2) Der Antragsteller ist vom Wegfall des Termins zu unterrichten.”
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Die Erganzung soll der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren bei der Errichtung oder Anderung
von Windenergieanlagen an Land und bei der Errichtung oder Anderung von Anlagen zur Herstellung
von griinem Wasserstoff dienen. Laut der Begrindung des Entwurfs soll bei diesen Genehmigungsver-
fahren ein Erérterungstermin ,in der Regel nicht mehr stattfinden®, es sei denn, der Antragsteller bean-
tragt die Durchflihrung eines Erérterungstermins.

Die vorgeschlagene Neuregelung sieht die BRAK mit Blick auf Rechtsschutzaspekte und die Akzeptanz
der Entscheidungen kritisch.

Zum einen sieht die BRAK nach wie vor einen Erdrterungstermin als ein Kernstiick des Beteiligungs-
verfahrens an. Er ist Auspragung der rechtsstaatlich gebotenen Anhérung und dient der Transparenz
des Verfahrens und der Partizipation der von der Planung in ihren Rechten Betroffenen. Wichtig ist
dabei ein direkter Austausch zwischen verfahrensfiihrender Behorde, Vorhabentrager und den beteilig-
ten Behorden, Vereinigungen oder Einwendenden. Das Anliegen einer ,Erorterung® — eines ,gehort
Werdens"® von Angesicht zu Angesicht — schafft erst eine Akzeptanz und hat eine Befriedungsfunktion.
So kann der Erorterungstermin dazu fuhren, dass fur die Entscheidungsbetroffenen — andere Personen
kdnnen zwischenzeitlich ohnehin nicht mehr an einem Erdrterungstermin teilnehmen (kein Termin fur
Jedermann®) — die Gewichtigkeit ihrer eigenen Rechtspositionen wahrnehmbar ist. Bereits dadurch,
bestenfalls aber auch durch eine gewissenhafte Erorterung selbst, kann auch die Akzeptanz entspre-
chender Entscheidungen erhéht werden.

Zum anderen kann hier der Antragsteller im Ergebnis selbst entscheiden, ob er einen Erdrterungstermin
ermdglichen will. Die Frage iiber die Notwendigkeit einer Offentlichkeitsbeteiligung in das Ermessen
des Antragstellers zu stellen, Uberzeugt nicht. Es erscheint vor dem Hintergrund entsprechender Erfah-
rungen eher naheliegend, dass der Antragsteller regelmaRig von der Offentlichkeitsbeteiligung absehen
wird.

Der betroffenen Offentlichkeit werden durch die geplante Regelung Beteiligungsrechte genommen. Das
bedeutet, dass der Offentlichkeit bzw. Drittbetroffenen kein Forum gegeben wird. Ohne den Erdrte-
rungstermin kommt der Rechtsschutz der Betroffenen mdglicherweise zu kurz. Entsprechende Ein-
schrankungen lehnt die BRAK daher ab.

* % %



