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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten! gegentiber Behérden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.
Stellungnahme
Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) dankt fur die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zu
dem vom Bundesministerium der Justiz (BMJ) am 28.07.2023 libersandten Eckpunktepapier eines Re-
ferentenentwurfs fur ein Gesetz zur Starkung der genossenschaftlichen Rechtsform?, welches punktu-
elle Anderungen des Genossenschaftsgesetztes (GenG) mit den folgenden Zielen vorsieht:
e  Forderung der Digitalisierung bei Genossenschaften,

e  Steigerung der Attraktivitdt der genossenschaftlichen Rechtsform,

¢ MaRnahmen gegen unseriése Genossenschaften.

Die in der Eingangshemerkung genannte Behauptung ,Die deutschen Genossenschaften mit ihren
23,5 Millionen Mitgliedern sind [...J“ist eine irrefihrende Zahl — begriindet durch zahlreiche Doppel- und
Mehrfachmitgliedschaften. Nach Auffassung der BRAK wére der Bezug auf die Anzahl der Genossen-
schaften hier zielfiihrender (z. B. 2019: 8.665 eingetragene Genossenschaften, vgl. Zusammenstellung
der Geschéftsiibersichten der Amtsgerichte fiir die Jahre 1995 bis 2021).3
1. Férderung der Digitalisierung bei Genossenschaften
Ermdglicht werden soll insbesondere:

e Digitaler Beitritt zur Genossenschaft,

e digitale Errichtung der Satzung,

e digitale Kindigung der Mitgliedschaft in einer Genossenschaft.

Die BRAK begrufit alle diese Digitalisierungsschritte, vertritt aber auch die Auffassung, dass verstéarkt
darauf zu achten ist, dass diese Regelungsschritte im gesamten Gesellschaftsrecht einheitlich erfolgen.

In der Regelung der virtuellen und hybriden Versammlung und letztlich des neuen § 32 BGB* ist dies
jedenfalls nicht gelungen.

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdrticklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeich-
nungen differenziert. Die im Folgenden gewdahlte ménnliche Form schlief3t alle Geschlechter gleichberechtigt
ein.

2 https://iwww.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Eckpunkte/Eckpunkte_Genossenschafts-
recht.htm|?nn=110490

3 https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Justizstatistiken/Geschaeftsentwicklung_Amts-
gerichte.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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Die Anmerkung auf Seite 3 des Eckpunktepapiers

,Die Textform sollte dabei nicht verpflichtend sein, sondern eine Genossenschaft kénnte in ihrer
Satzung weiterhin die Schriftform vorsehen und die Textform ausschliel3en kénnen.“

erscheint als Tribut an die Verbandsautonomie, was eine Selbstverstandlichkeit ist.

Die ebenfalls auf Seite 3 des Eckpunktepapiers geaul3erten Bedenken, dass dagegen fraglich sei, ob
der Ausschluss eines Mitglieds aus der Genossenschaft digital zulassig werden sollte, teilt die BRAK
nicht. Die rechtlich bedeutsamen Punkte beim Ausschluss eines Mitglieds sind die gesellschaftsinterne
Subsumtion der ,Verfehlungen® des Mitglieds und deren oftmals teilweise eingeschrénkte gerichtliche
Uberpriifbarkeit, nicht aber Fragen der Schriftform.

Bei der Anmerkung auf Seite 3 des Eckpunktepapiers

LAuch beim Prifungsbericht des Prifungsverbandes ist zu prifen, ob es bei der Schriftform nach
§ 58 GenG bleiben sollte.“

bezieht sich das Eckpunktepapier auf die

J1-..] Beweis- und Warnfunktion, die bei einer Ersetzung durch die Textform ggf. nicht entsprechend
erfiillt werden kénnten”,

Dies erscheint — gerade bei den genannten haftungs- (8 62 GenG) als auch strafrechtlichen
(8 150 GenG) Implikationen — nicht an der Schriftform zu hangen.

Zu den weiteren Uberlegungen des BMJ im Bereich der Digitalisierung bei Genossenschaften
(vgl. Eckpunktepapier, S. 4, Nr. 1c):

¢ _Regelungen zu digitalen Formen der Sitzung und Beschlussfassung durch Vorstand und Auf-
sichtsrat. Analog zu den alternativen Formen der General- und Vertreterversammlung sollten auch
Vorstands- und Aufsichtsratssitzungen als virtuelle oder hybride Versammlung oder als Versamm-
lung im gestreckten Verfahren durchgefiihrt werden kénnen.”

Nach dem Inkrafttreten des neuen § 32 Abs. 2 BGB am 21.03.20235 ist dies nach Auffassung der BRAK
eigentlich selbstverstandlich.

e Klarstellung, dass auch die Griindungsversammlung einer Genossenschaft als virtuelle Versamm-
lung, hybride Versammlung oder als Versammlung im gestreckten Verfahren durchgefiihrt werden
kann. Derzeit besteht Rechtsunsicherheit, ob dies zuléassig ist, da es fiir die Einberufung der Grin-
dungsversammlung noch keinen Vorstand und Aufsichtsrat gibt, die Gber die Form der Versamm-
lung entscheiden kénnten.”

Uber die Form der Versammlung entscheidet diese selbst und im Zweifel der Versammlungsleiter. Die
Grundungsversammlung ist per se die Versammlung aller Mitglieder, so dass eigentlich keine Zweifel
in diese Richtung angebracht sind. Die Grindungsversammlung in der Form der elektronischen Kom-
munikation durchfiihren zu kénnen, entspricht einem Beddrfnis der Praxis.

5 BGBI. 2023 | Nr. 72 v. 20.03.2023
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e ,Regelung, dass bei einer hybriden Versammlung die in Prasenz teilnehmenden Mitglieder auch
dann elektronisch abstimmen kdnnen, wenn in der Satzung eine andere Art der Stimmabgabe vor-
gesehen ist. Es soll Rechtssicherheit fir eine einheitliche elektronische Abstimmung in einer hyb-
riden Versammlung geschaffen werden, auch wenn in der Satzung bei Présenz eine Abstimmung
per Handzeichen vorgesehen ist.“

Dies ist ebenfalls zu begrulRen.

¢ ,Regelungen zur Starkung der Mitwirkung von Mitgliedern mittels digitaler Instrumente insbeson-
dere bei bestehenden Vertreterversammlungen (z. B. Information der Mitglieder Uiber Vertreterver-
sammlungen durch Livestream-Ubertragungen; digitale Vertreter-Wahlen). Derzeit gibt es bei Be-
stehen einer Vertreterversammiung teilweise wenig Interesse bei den ,normalen” Mitgliedern, die
Wahlbeteiligung bei Vertreterwahlen ist zum Teil sehr gering. Den Genossenschaften sollen Mdg-
lichkeiten gegeben werden, durch Nutzung digitaler Instrumente alle Mitglieder stéarker einzubin-
den.”

Die Nutzung digitaler Instrumente zur FUhrung der Kérperschaft ist derzeit ohne Weiteres zulassig; ein
Bedarf gesetzlicher Regelung besteht nach Auffassung der BRAK nicht.

¢ Klarstellungen im Umwandlungsgesetz. In § 82 Absatz 2 und § 260 Absatz 3 Satz 3 UmwG soll
klargestellt werden, dass die den Mitgliedern einer Genossenschaft vor dem Umwandlungsbe-
schluss bereitzustellenden Unterlagen mit deren Einwilligung auch elektronisch tbermittelt werden
diirfen, sowie in § 83 Absatz 1 Satz 1 und § 261 Absatz 1 Satz 1 UmwG, dass die ,,auszulegenden*
Unterlagen den virtuell an der Generalversammlung teilnehmenden Mitgliedern auch lediglich
elektronisch zuganglich gemacht werden kénnen.”

Ein Verein kann einen Umwandlungsbeschluss auch in einer virtuellen Mitgliederversammlung wirksam
fassen.® Im Anschluss an BGH (Beschluss v. 05.10.2021 — 11 ZB 7/217) wurden virtuelle Versammlungen
durch das ,Corona-Gesetz*® den Préasenzversammlungen gleichgestellt. Auch umwandlungsrechtliche
Beschlisse kénnen daher in einer virtuellen Mitgliederversammlung gefasst werden. Dies als Anregung
fur den Referentenentwurf.

2. Steigerung der Attraktivitat der genossenschaftlichen Rechtsform
Zudem sei nach Auffassung des BMJ Folgendes zu diskutieren (vgl. Eckpunktepapier, S. 5, Nr. 2):

o Einrichtung einer Datenbank Uber genossenschaftliche Prifungsverbande. Jede Genossenschaft
braucht gemafR § 11 Absatz 2 Nummer 3 GenG, bevor sie in das Genossenschaftsregister einge-
tragen werden kann, die Bescheinigung eines Prufungsverbandes, dass die Genossenschaft zum
Beitritt zu dem Priifungsverband zugelassen ist, sowie eine gutachtliche AuBerung des Priffungs-
verbandes, ob nach den personlichen oder wirtschaftlichen Verhéltnissen, insbesondere der Ver-
mdgenslage der Genossenschaft, eine Gefahrdung der Belange der Mitglieder oder der Glaubiger
der Genossenschaft zu besorgen ist. Um die Suche nach einem passenden Prufungsverband zu
beschleunigen, sollten alle genossenschatftlichen Priufungsverbande verpflichtet werden, ihre Kon-
taktdaten in eine von einer staatlichen Stelle gefihrten Datenbank einstellen zu lassen und zu

6 OLG Karlsruhe v. 14.01.2022 — 19 W 20/21, NZG 2022, 1066

7 NZG 2021, 1562

8 Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht -
BGBI. 2020 | Nr. 14 v. 27.03.2020
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aktualisieren; fakultativ kbnnten sie in die Datenbank auch zuséatzliche Angaben aufnehmen las-
sen, z.B. Uber eine Spezialisierung fur bestimmte Genossenschaftsbranchen, tber durchschnittli-
che Kosten fiir die Prufungen, Uber etwaige MalRnahmen zugunsten neugegriindeter Genossen-
schaften oder Uber digitale Angebote.

Datenbanken mdogen fir die Beteiligten sinnvoll sein; die Rechtsform der Genossenschaft wird dadurch
aber weder gestérkt noch gefordert.

¢ ,Standardisierung der Griindungsgutachten. Die gutachterliche AuBerung des Priifungsverbandes
nach § 11 Absatz 2 Nummer 3 GenG (sog. Griindungsgutachten) ist die wesentliche Grundlage fur
die Prufung durch das Registergericht. Diese Griindungsgutachten sind in der Praxis sehr unter-
schiedlich aufgebaut. In Einzelfallen sind sie sehr kurz und vage formuliert, so dass das Register-
gericht Rickfragen stellen muss. Teilweise sind sie sehr lang und unibersichtlich, so dass es lan-
ger dauert, bis das Registergericht die erforderlichen Informationen zusammenstellen kann. Eine
Standardisierung der Grindungsgutachten unter verpflichtender Verwendung eines Formblatts
zum Ankreuzen koénnte die Prifung durch das Registergericht beschleunigen. Hierfur kénnte eine
Verordnungserméachtigung in das GenG aufgenommen werden.

Nach Auffassung der BRAK sind hier durchaus Bedenken angebracht, ob die Schaffung eines Form-
blatts zum Ankreuzen den Burokratieabbau fordert oder gar die Rechtsform der Genossenschaft starkt.

o ,Mdgliche Beschleunigung der Férderzweckpriifung durch das Registergericht. Genossenschaften
missen einen zuldssigen Foérderzweck gemal § 1 GenG verfolgen, z. B. die Versorgung der Mit-
glieder mit preisginstigem Wohnraum. Dies ist flr das Registergericht aufgrund der Anmeldeun-
terlagen schwierig zu Uberprifen. Deswegen sollte in § 11 Absatz 2 Nummer 3 GenG klargestellt
werden, dass der Prifungsverband in seinem Grindungsgutachten ausdriicklich dazu Stellung
nehmen muss, ob die Genossenschaften einen zulassigen Férderzweck verfolgen. Auch in § 11a
Absatz 2 Satz 1 GenG konnte der Forderzweck aufgenommen werden, d. h. das Registergericht
hatte in Bezug auf den Forderzweck die Eintragung nur dann abzulehnen, wenn die Genossen-
schaft offenkundig oder aufgrund der gutachtlichen AuRerung des Prifungsverbandes keinen zu-
lassigen Forderzweck verfolgt. Um die seltenen Félle zu erfassen, in denen sich spater herausstellt,
dass eine Genossenschaft doch keinen zulassigen Forderzweck verfolgt, kénnte erwogen werden,
hier Regelungen zu schaffen, die eine Anwendung des Amtsloschungsverfahrens nach
§ 395 FamFG bei einer Forderzweckverfehlung ermdglicht (Naheres dazu unter 3.).“

Da die Zulassigkeit des Forderzwecks eine der Grundvoraussetzungen und daher immer zu prifen ist,
erscheint nach Auffassung der BRAK eine weitere Regelung hierfir ebenfalls tberfllssig.

o Frist fir Eintragungen im Genossenschaftsregister erwagen. Es kdnnte erwogen werden, analog
zu der Frist fur die Eintragung einer GmbH in § 25 Absatz 3 Handelsregisterverordnung auch fur
Genossenschaften eine regelmafige Frist fur die Eintragung durch das Registergericht einzufih-
ren. Im Hinblick auf den gré3eren Prifungsumfang kdnnten diese doppelt so lang wie bei der
GmbH sein, d. h. in der Regel 20 Werktage nach dem Eingang der vollstandigen Anmeldung oder
im Fall eines durch den Antragsteller behebbaren Eintragungshindernisses in der Regel 20 Werk-
tage nach dessen Behebung; erfolgt die Eintragung nicht innerhalb dieser Frist, wiirde das Regis-
tergericht die Antragssteller tUber die Griinde fir die Verzdgerung informieren. Um die Frist mog-
lichst einhalten zu kénnen, kdnnten die Landesjustizverwaltungen erwagen, die Zustandigkeit far
die Fuhrung des Genossenschaftsregisters auf einzelne Registergerichte zu konzentrieren — wie
es in einzelnen Landern bereits bei der Flihrung des Partnerschaftsregisters gemacht wird —, damit
dort durch regelméaRigere Befassung mit Genossenschaftsneugrindungen mehr Routine entste-
hen kann und etwaige personelle Ausfélle weniger stark ins Gewicht fallen.”
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Fristen fur die Eintragung kdnnen lediglich Richtlinien fur die Verwaltung sein, die ohnehin im Rahmen
einer angemessenen Bearbeitungszeit eingehalten werden missen. Die Erwagung einer Konzentration
— ahnlich wie bspw. bei den Vereinsregistern in Baden-Wirttemberg seit 2015 — auf wenige, daftir kom-
petenter agierende Register erscheint sinnvoll und begriiRenswert.

3. MalRnahmen gegen unseridse Genossenschaften

Zu den weiteren geplanten punktuellen Gesetzesanderungen unter Berlicksichtigung der Vorschlage
des Bundesrates® (vgl. Eckpunktepapier, S. 7, Nr. 3):

¢ ,Regelung bei Forderzweckverfehlung verbessern. Von der derzeitigen Regelung in 8 81 Absatz 1
Satz 1 zweite Alternative GenG, wonach eine Genossenschaft, deren Zweck entgegen 8 1 GenG
nicht bzw. nicht mehr auf die Férderung ihrer Mitglieder gerichtet ist, auf Antrag der zustéandigen
obersten Landesbehorde durch Urteil aufgeldst werden kann, wird in der Praxis kein Gebrauch
gemacht. Dies kdnnte auch daran liegen, dass diese Auflosung zur Liquidation der Genossenschaft
nach den 88 83 his 93 GenG fuhrt, was als Sanktion fur den Fall der Férderzweckverfehlung un-
angemessen hart erscheinen kénnte. Es erscheint daher sinnvoll, einen Vorschlag aus der Literatur
(Beuthien, NZG 2020, S. 681 ff.) aufzugreifen und fur die Frage moéglicher Forderzweckverfehlun-
gen statt einer Auflésung nach 8 81 Absatz 1 Satz 1 zweite Alternative GenG mit Liquidationsfolge
eine Entscheidung des Registergerichts Uber die Loschung aus dem Genossenschaftsregister
nach § 395 Absatz 1 Satz 1 FamFG vertieft zu prifen. In Folge einer solchen Ldschung verliert
eine Genossenschaft zwar ihre Rechtsfahigkeit. Sie besteht aber im Normalfall als kdrperschatftli-
che Vereinigung fort, ohne dass es zu einer Zwangsliquidation kommt. Die Mitglieder kénnen so-
dann Uber den Fortbestand in dieser Form oder eine Umwandlung in eine andere Rechtsform ent-
scheiden, die dem zum Zeitpunkt der Léschung verfolgten Zweck entspricht. “

Die Vorschlage von Prof. Dr. Volker Beuthien zur ,gebotenen Verfahrensvereinfachung® sind zu unter-
stltzen. Gegen eine ,beharrlich fortgesetzte gewichtige Rechtsformverfehlung” sollen Registergerichte
einschreiten. Auf diese Weise lief3e sich die mitgliederschitzende Férderzweckbindung der eingetrage-
nen Genossenschaft ,wirksam und damit glaubwiirdig” sichern.®

e ,Ausweitung der Rechte und Pflichten des Prifungsverbandes. Genossenschaftliche Prufungsver-
bande sollten verpflichtet werden, in der gutachtlichen Stellungnahme nach § 11 Absatz 2 Nummer
3 GenG ausdriicklich zu erklaren, ob und welchen Forderzweck die jeweilige Genossenschaft er-
fullt. In diesem Zusammenhang sollte in § 1 GenG ausdricklich klargestellt werden, dass die blof3e
Kapitalanlage kein zulassiger Forderzweck ist. Die Rechte des Prifungsverbandes nach
8§ 60 GenG sollten ausgeweitet werden: Der Prufungsverband sollte bereits dann eine aul3eror-
dentliche Generalversammlung einberufen kénnen, wenn er im Rahmen seiner Prifung Méangel
feststellt, die eine erhebliche Gefahrdung der Belange der Mitglieder besorgen lassen; der Verband
sollte Uber die Form der au3erordentlichen Generalversammlung (z. B. virtuell oder hybrid) ent-
scheiden kdnnen; statt der Einberufung einer Generalversammlung soll der Verband sich direkt in
Textform an die einzelnen Mitglieder wenden dirfen. Der Prifungsverband konnte ferner verpflich-
tet werden, dem Registergericht eine Férderzweckverfehlung mitzuteilen, sowie die Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht zu informieren, wenn er im Rahmen seiner Prifung Anhalts-
punkte dafur festgestellt hat, dass die geprifte Genossenschaft unerlaubte Investmentgeschéfte
im Sinne des § 15 des Kapitalanlagegesetzbuches tatigt oder gegen das Emittenten-Privileg nach
§ 2 Absatz 1 Nummer 1 und 1a des Vermodgensanlagengesetzes verstoft.“

9 BR-Drs. 88/22 v. 24.02.2022 — Beschluss
10 Beuthien, NZG 2020, 681, 688



Stellungnahme Seite 8

Die Forderzweckverfehlung und ihre praktische Bedeutung und Bekdmpfung sollte nach Ansicht der
BRAK nicht dazu fuihren, die interne Balance zwischen Mitgliederverwaltung und Prifung zu verschie-
ben.

e ,Starkung der Staatsaufsicht Uber genossenschaftliche Prifungsverbadnde. Eine Ausweitung der
Rechte und Pflichten des Priifungsverbandes bewirkt wenig, wenn ein Prifungsverband tatig wird,
der nicht ordnungsgemal prift. Die Aufsichtsbehdrden in den Landern Uber die genossenschaftli-
chen Prifungsverbénde sollten ausdriicklich verpflichtet werden, die Zuverlassigkeit der einzelnen
Vorstandsmitglieder des jeweiligen Prifungsverbandes zu priifen. Hierfur sollten sie von den zu-
standigen Behorden und Stellen Uber strafrechtliche Ermittlungsverfahren sowie tber berufsrecht-
liche Verfahren gegen die Vorstandsmitglieder informiert werden. Die Aufsichtsbehdrden sollten
dann, wenn durch eine mangelhafte oder fehlende Priifung eine erhebliche Gefahrdung der Be-
lange der Mitglieder der vom Prifungsverband zu prifenden Genossenschaften zu besorgen ist,
auch dann ein Ruhen des Prifungsrechts gemaf § 56 Absatz 1 Satz 1 GenG anordnen kénnen,
wenn noch keine Untersuchung nach § 64 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 GenG durchgefihrt wurde.
Im Zusammenhang mit den Rechten des Spitzenverbandes nach 8 56 Absatz 2 Satz 1 GenG sollte
geregelt werden, dass einem Spitzenverband seinerseits das Prifungsrecht verliehen sein muss,
so dass sichergestellt ist, dass auch der Spitzenverband unter Staatsaufsicht steht. Alle Prifungs-
verbande sollten ferner verpflichtet werden, der Aufsichtsbehérde eine Kopie des Priifungsberichts
Uber die Qualitatsprifung zu Ubersenden.”

Da eine ordnungsgemalfe Prifung jedenfalls nicht durch Birokratieaufbau und weitere Meldepflichten
erreicht wird, sind die angedachten Regelungen, die Einzelféllen geschuldet zu sein scheinen (vgl. Un-
terrichtung durch die Bundesregierung vom 21.04.202111), nach Auffassung der BRAK zu tiberdenken.

Ebenfalls nur marginal erkennbar ist, was die Vorschlage unter 3. (vgl. S. 6 bis 8 des Eckpunktepapiers)
mit angestrebten ,MalRnahmen gegen unseriése Genossenschaften® zu tun haben. Aus der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung'? darf hierzu zitiert werden: ,Insgesamt muss aber beachtet werden,
dass es nur einzelne unseridse Genossenschaften und einzelne unseridse Prifungsverbande gibt.*

Insofern hélt es die BRAK fiir fraglich, ob der Kampf gegen diese Einzelfélle es tatsachlich erfordert, die
groBe Mehrzahl der seridsen Genossenschaften und seriésen Prufungsverbande mit Birokratie und
Kosten zu belasten — dies umso mehr, als dass bereits derzeit auf der Grundlage des geltenden Rechts
wirksam gegen unseriése Genossenschaften und unseritése Prifungsverbéande vorgegangen werden
kann und sollte.

Die BRAK begrifdt die Vorschlage des Eckpunktepapiers nur zum Teil, da zahlreiche Eckpunkte den
eigentlichen Zweck der Starkung der Rechtsform der Genossenschaft nur bedingt zu erreichen schei-
nen oder gar verfehlen. Ferner sind die vorgelegten Vorschlage auch unter dem Gesichtspunkt des
Birokratieabbaus teilweise zweifelhaft.

* % %

11 BR-Drs. 592/21 v. 21.04.2021
12 BR-Drs. 592/21 v. 21.04.2021



