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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 165.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniiber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene.
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Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer nimmt zu den Eckpunkten des Bundesministeriums der Justiz fur eine
Reform des Kindschaftsrechts mit der das Sorgerecht, das Umgangsrecht und das Adoptionsrecht
modernisiert werden sollen, wie folgt Stellung:

Das Eckpunktepapier ist grundsatzlich begriBRenswert. Auf folgende Aspekte soll jedoch hingewiesen
werden:

1. Sorgevereinbarungen zwischen den Eltern

Die de lege ferenda vorgesehene Befugnis der Eltern, unter Einbeziehung des Jugendamts die
Alleinsorge eines Elternteils vereinbaren zu kénnen, wird kritisch gesehen. Eltern ist haufig nicht
bekannt, welche Folgen ein Verzicht auf die elterliche Sorge bedeutet, auch das Jugendamt verfiigt
nicht Uber ausreichende rechtliche Kenntnisse, um einen derart manifesten Eingriff in das durch
Art. 6 GG gewahrleistete Elternrecht zu rechtfertigen.

SchlieBlich erscheint die Option, die gemeinsame elterliche Sorge durch weitere Parteivereinbarung
unter Mitwirkung des Jugendamts wiederherstellen zu kdénnen, nicht ohne Risiken. Gerade wegen der
Auswirkungen des elterlichen Sorgerechts sollte eine Maoglichkeit der Ping-Pong-Ubertragung des
Sorgerechts durch Eltern selbst bei Beteiligung des Jugendamts verhindert werden.

An dieser Stelle wird nur darauf verwiesen, dass bereits heute in Fragen der Meldepflicht, der
Schulanmeldung oder der Gesundheitsfirsorge héaufig Schwierigkeiten fiir Dritte bestehen, zu
erkennen, welche Form der elterlichen Sorge praktiziert wird. Sofern es den Eltern mdglich sein soll,
Sorgerechtsvereinbarungen selbst zu treffen, dann ware fir Dritte nur noch schwer absehbar, zu
welchem Zeitpunkt sie nun beide Eltern oder nur einen sorgeberechtigten Elternteil an einer
Entscheidung zu beteiligen haben.

Im Ubrigen diirfte wegen des Eingriffscharakters dieser Vereinbarung auch die gerade erst erfolgte
Anderung in § 159 FamFG gegen eine Sorgerechtsvereinbarung ohne Kindesanhérung sprechen.

2. ,Kleines Sorgerecht®: Vereinbarungen der Eltern mit Dritten Uber sorgerechtliche Befugnis

Bereits heute ist es moglich, Dritten sorgerechtliche Befugnisse einzuraumen. Bei der Neufassung der
Regelung ware allerdings zwingend darauf abzustellen, dass das Kindeswohl gewahrt bleibt. In diesem
Kontext waren Uberpriifungsmdglichkeiten durch entsprechende Aktivlegitimationen ebenfalls zu
kodifizieren, um unter dem Blickwinkel eines Missbrauchs einer solchen Dispositionsmdglichkeit den
Kinderschutz zu gewahrleisten.

3. Vollstreckbare Vereinbarungen tber das Umgangsrecht zwischen den Eltern

Die Verlagerung der Priifung des Kindeswohls ins Vollstreckungsverfahren und die Ersetzung der
richterlichen Anordnung durch eine Beratung beim Jugendamt im Rahmen einer Sollvorschrift bei
Umgangsvereinbarungen zwischen Eltern ist im Hinblick auf § 159 FamFG und die Regelungen des
§ 89 ff. FamFG kritisch zu sehen.
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Solche Veranderung kdnnte zu einer unzureichenden Beriicksichtigung der individuellen Bedurfnisse
und Interessen des Kindes fuihren. Die richterliche Anhérung unter Beteiligung eines
Verfahrensbeistands bietet dagegen eine direkte rechtlich fundierte Méglichkeit, die Stimme des Kindes
in den Prozess einzubringen und dessen Wohl umfassend zu bewerten. Eine Beratung der Eltern durch
das Jugendamt, die lediglich als Sollvorschrift ausgestaltet ist, kdnnte diese wichtige Perspektive
vernachlassigen.

Es ist im Ubrigen daran zu erinnern, dass bei einem Umzug eines Elternteils in einen anderen EU-
Mitgliedsstaat solche Vereinbarungen dann auch vollstreckbar sind, ohne dass dies einer weiteren
Uberpriifung bedarf (Wegfall des Exequaturverfahrens in der Briissel lIb-VO).

4. Vereinbarungen lGber das Umgangsrecht mit Dritten

Diese sind bereits de lege lata zuldssig, so dass ein Erfordernis fir eine gesetzliche Neuregelung
grundsatzlich nicht gesehen wird. Bedenken stehen allerdings der Vereinbarung eines Umgangsrechts
vor der Zeugung des Kindes entgegen, da das Umgangsrecht nach dem Verstandnis der
Rechtsordnung auch ein Recht des Kindes ist und insoweit noch kein Rechtstrager existiert.

5. Erklarung tber den Verzicht auf gesetzlichen Umgang

Der Option, auf ein gesetzliches Umgangsrecht unabéanderbar verzichten zu kénnen, stehen Bedenken
entgegen. Eine Missbrauchsgefahr kann nicht ausgeschlossen werden.

6. Gemeinsames Sorgerecht von nicht mit der Mutter verheiratetem Vater bei gemeinsamem
Wohnsitz

Uneingeschrankt begrifRenswert.
7. Partnerschaftliche Betreuung nach Trennung

Die Anordnung des Wechselmodells im Umgangsverfahren entspricht der bereits herrschenden Praxis.
Es wird begrif3t, wenn dies nun kodifiziert wird.

Wiinschenswert ware an dieser Stelle allerdings auch, dass die damit einhergehenden Konsequenzen
fur die Kindergeldbezugsberechtigung und die steuerliche Geltendmachung von Haushaltsfreibetragen
fur Alleinerziehende gleichermalBen unmittelbar umgesetzt wirden. Auch hier bedarf es einer
Wechselwirkung mit der Reform im Kindesunterhaltsrecht. Ebenfalls wiinschenswert wére eine
Anpassung des § 22 Abs. 2 Bundesmeldegesetz zum Wechselmodell.

Wenn der Gesetzgeber die Anordnung des Wechselmodells grundsétzlich fiir kindeswohlgerecht halt,
dann muss er in diesem Kontext auch die Aktivlegitimation im Unterhaltsrecht zeitgleich umsetzen, um
eine noch weitergehende Belastung der Gerichte mit der Auseinandersetzung zu dieser Frage zu
verhindern.

Zu begriRen ist die Anordnung einer Umgangspflegschaft zu einer friihzeitigen Vermeidung von
Hochkonfliktfallen, wenn Eltern diese tbereinstimmend wollen. Allerdings entspricht dies bereits der
geltenden Rechtslage.
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Indes fehlt haufig gerade Hochkonflikteltern die Erkenntnis und die Bereitschaft, sich auf eine friihzeitige
Umgangspflegschaft einzulassen. Insoweit misste der Anordnungsbereich der Umgangspflegschaft so
gefasst werden, dass er auch fur den Fall des Dissens der Eltern zum Schutze der Kinder frihzeitig
greifen kann. Es ware begriiRenswert, wenn es einen Eingriffskatalog gabe, der den Gerichten die
Abwagung der Eltern-/ Kindrechte erleichterte.

In diesem Kontext wére sodann die Uberpriifung der Qualifikation von Umgangspflegern, die sodann
Elternrechte austiben, zu wiinschen und eine Klarstellung in Bezug auf deren Vergiitung zu schaffen,
die in der Praxis haufig zu Streitigkeiten zwischen Umgangspflegern und den Gerichten fihrt.

Unterstltzt wird dagegen, den Gerichten einen gréf3eren Freiraum bei der Kostenregelung zu
gewahren, um hierdurch auch die Kooperationsbereitschaft der Eltern zu férdern bzw. die Streitlust
einzudammen, vor allem dann, wenn ein Elternteil verfahrenskostenhilfeberechtigt ist und der andere
nicht. Verhindert z.B. der eine oder andere Elternteil die Austibung des Umgangsrechts, so wird begrift,
wenn er hierfur kinftig ganz oder anteilig im Rahmen der Kostenregelung beteiligt wird.

8. Schutz vor hauslicher Gewalt bei Sorge und Umgang

Uneingeschrankt wird der Starkung des Schutzes von Kindern und deren Eltern bei hauslicher Gewalt
bei Sorge und Umgang zugestimmt.

9. Starkung der Kinderrechte

Es ist grundsatzlich begriRenswert, wenn Kinder in kindschaftsrechtlichen Verfahren im Hinblick auf
den Gedanken einer Subjektivierung des Verfahrens eine starkere Rechtsposition erhalten sollen. Indes
ist durch die Neufassung des § 159 FamFG bereits eine umfassende Beteiligung des Kindes am
Verfahren gewahrleistet, sodass die praktische Ausgestaltung einer starkeren Rechtsposition hier nicht
erkannt werden kann.

Die Ausgestaltung einer Mitentscheidungsbefugnis ab einer festen Altersgrenze stehen jedoch
Bedenken entgegen. Die autonome Willensbildung des Kindes ist von entscheidender Bedeutung und
muss einer individuellen Uberpriifung unterliegen. Keinesfalls sollten die betroffenen Kinder am Ende
auch noch — zumindest subjektiv - die Verantwortung fur die gerichtliche Entscheidung ihren Eltern
gegeniber tbernehmen mussen. 8 9 FamFG sieht bereits heute die Beteiligung des jungen Menschen
vor, so dass eine weitergehende Kodifizierung der Beteiligung nicht erforderlich sein diirfte.

BegriRenswert ist allerdings, sofern ein Recht des Kindes auf Umgang mit Dritten eingerdumt wird,
sofern dies Uber die Regelung des § 1685 BGB hinausgeht. Zwar ist das Umgangsrecht des Kindes mit
anderen Bezugspersonen, Eltern und Geschwistern bereits kodifiziert. Einer Konkretisierung im Sinne
einer Klarstellung, dass es sich nicht nur um ein passives Recht handelt, stehen keine Bedenken
entgegen.

10. Umgangsrecht leiblicher Elternteile und Anwendung auf Adoption

Uneingeschrénkt begrilRenswert.
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11. Weitere Anderungen im Kindschaftsrecht

Sofern bei der Personensorge durch einen sogenannten Regelkatalog konkreter ausformuliert werden
soll, was diese beinhaltet, so ware begriRenswert, wenn dies im Hinblick auf supranationale
Vereinbarungen erfolgte. Bereits heute ist der Differenzierungskatalog der elterlichen Sorgebegriffe fir
auslandische Rechtsordnungen schwer verstandlich. Wirden diese Teilbereiche der elterlichen Sorge
kodifiziert und legaldefiniert, erleichterte dies sicherlich den - zunehmenden - internationalen
Rechtsverkehr.

12. Systematische Neufassung des Kindschaftsrechts

Ausgesprochen begri3t wird, dass die Regelungen uber die elterliche Sorge und das Umgangsrecht
eine neue Struktur erhalten sollen. Dies sollte verbunden werden mit einer Reform des
Verfahrensrechts, um eine Grundlage fir die Verbindung von Umgangs- und Sorgerechtsverfahren zu
schaffen.

Fur den Birger ist die Unterscheidung zwischen Umgangs- und Sorgerecht nicht unmittelbar erkennbar,
es ist fur den Burger unverstandlich, weswegen in einem Sorgerechtsverfahren nicht automatisch
umgangsrechtliche Fragen geklart werden kdnnen, so wie dies beispielsweise im europaischen Ausland
géangige Praxis ist.
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