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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten! gegentiber Behdérden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) dankt nicht nur fiir die Gelegenheit zur schriftlichen Stellung-
nahme zu dem vorliegenden Referentenentwurf zur Erhéhung des Zustandigkeitsstreitwertes, sondern
auch zu der bereits frihen Einbindung mit Blick auf das Eckpunktepapier, zu dem die BRAK mit ihrem
Positionspapier BRAK-Stellungnahme-Nr. 47/22 Stellung genommen hat.

l. Zur Rolle der Anwaltschaft

Die BRAK tritt dem Begrindungsansatz des Referentenentwurfes entschieden entgegen, soweit die
dem Mandanten entstehenden Kosten der anwaltlichen Vertretung als bloRer Kostenposten herange-
zogen werden, den es zu reduzieren gelte. Eine solche Betrachtungsweise wird der Rolle der Anwalt-
schaft in ihrer Rechtschutzzugang gewahrenden und fir den Rechtsstaat und die Rechtspflege unab-
dingbaren Funktion in keiner Weise gerecht. Die anwaltliche Vergutung ist kein losgeldst zu betrachten-
der Kostenposten.

Die Gesetzesbegrindung bewirbt das Gesetz unter dem Punkt ,Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und
Birger mit dem Argument, dass sich fiir Burgerinnen und Birger eine Reduzierung von Rechtsanwalts-
kosten ergebe. Auf der Grundlage bloRer Schatzungen geht der Entwurf davon aus, dass unter Berlick-
sichtigung von Berufungs- und Beschwerdeféllen in rund 5.000 Verfahren pro Jahr die anwaltliche Ver-
tretung entfiele und damit eine ,Entlastung“ der Burger und Birgerinnen eintrete.

Diese Darstellung ist nicht nur verkurzt, sondern vermittelt ein unzutreffendes Bild von der Anwaltschaft
und ihrer prozessualen Rolle im Verfahren und im Gefiige des Zugangs zum Recht: Wenn es das for-
mulierte Ziel des Gesetzentwurfs ist, die Justiz in der Flache zu starken, so geht dieses Ziel vor dem
Hintergrund des Zugangs zum Recht Hand in Hand mit der Stérkung der Anwaltschaft in der Flache.
Zudem scheint der Einfluss der anwaltlichen Beratung und Vertretung auf die Verfahrenseffizienz nicht
zugrunde gelegt und bericksichtigt worden zu sein — schon vor diesem Hintergrund ist fraglich, inwie-
weit eine nicht-anwaltlich vertretene Partei im Streitwertbereich von 5.000 bis 8.000 Euro letzten Endes
tatsachlich finanziell entlastet wéare. Eine pauschal angenommene, bundesweite Entlastung von 5,5 Mio.
Euro entzieht sich jedenfalls jeglicher Nachvollziehbarkeit.

Neben der Frage, inwieweit der Wegfall des Anwaltszwangs im Streitwertbereich von 5.000 bis 8.000
Euro — sofern keine Spezialzuweisung zum Landgericht einschlagig ist — eine ,wirtschaftliche Ersparnis*
bringen kénnte, steht die Frage, ob dieser Wegfall der Effizienz der Justiz Gberhaupt zutraglich ware.
Betrachtet man Sinn und Zweck des Anwaltszwangs, so findet dieser unter vielen Gesichtspunkten
seine Daseinsberechtigung. Zum einen wird der Ausgleich unterschiedlicher Parteistarken formuliert.
Legt man dieses Argument zugrunde, ware folgerichtig, den Anwaltszwang auch weiterhin fur diese
Streitwertbereiche beizbehalten — unabhangig vom Gerichtsspruchkérper. Hierneben werden die Ge-
wahrleistung und Stéarkung der Qualitat der Rechtsfindung formuliert. Die Anwaltschaft sichert als Organ
der Rechtspflege effektiven Zugang zum Recht fiir alle Birgerinnen und Birger. Durch sie wird rechtlich

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdrtcklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeich-
nungen differenziert. Die im Folgenden willkurlich gewéhlte weibliche oder ménnliche Form schlief3t alle Ge-
schlechter gleichberechtigt ein.


https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2022/stellungnahme-der-brak-2022-47.pdf

Stellungnahme Seite 4

fundierter Parteivortrag gewahrleistet, der zur Effizienz der Rechtsprechung beitrdgt. Dass diese Funk-
tion in einem signifikanten Bereich der Verfahrenseingénge entfallen kénnte, muss dem Gesetzgeber
bewusst sein.

Il Keine ausreichende Datenlage

Die BRAK hat bereits in ihrem Positionspapier zur Erhdhung des Zustandigkeitsstreitwertes bei den
Amtsgerichten? von 2022 die unzureichende Datenlage adressiert. An diesem Befund andert die Be-
grindung des Referentenentwurfs nichts.

1. Anzahl der Verfahren

Die Diskussion in ihrem vollen Spektrum kann erst und nur gefiihrt werden, wenn konkrete statistische
Daten zu Verschiebungen der Verfahrenszahlen vorliegen. Die in der Gesetzesbegriindung aufgefihr-
ten Zahlen entstammen, wie dem Entwurf zu entnehmen ist, einer Ermittlung der Eingangszahlen in
den Jahren 2017 bis 2020 und einer ,von den Landern vorgenommenen ad-hoc Schatzung“.? Auf dieser
Grundlage kann die Wirksamkeit des Vorhabens nicht prognostiziert werden. Zur Beurteilung der
ZweckmalRigkeit des Vorhabens bedarf es daher in einem ersten Schritt der hierfur erforderlichen be-
lastbaren Verfahrenszahlen. Erst dann kann und muss die Frage beantwortet werden, um wie viele
Verfahren es sich im adressierten Streitwertbereich handelt — wobei auch eine regionale Betrachtung in
Betracht zu ziehen ist.

Dies ist erforderlich, um nicht nur die Auswirkungen auf die Amtsgerichte, sondern auch auf die Land-
gerichte abschatzen zu kénnen. Wenngleich die BRAK die Starkung der Amtsgerichte als formuliertes
Ziel begrif3t, wird vor einer moglicherweise damit einhergehenden Schwéachung der Landgerichte ge-
warnt. Mogliche Auswirkungen auf die Landgerichte werden im Referentenentwurf nicht ausreichend
berlcksichtigt. Aus Sicht der BRAK darf die Verlagerung von Zustandigkeiten von den Landgerichten
auf die Amtsgerichte nicht dazu flhren, dass der Zugang zum Recht fur Burgerinnen und Bulrger er-
schwert wird und zu Lasten der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes geht. Zu dieser tragen
auch die Landgerichte maf3geblich bei.

2. Personalentwicklung

Als einer der wesentlichen Faktoren mit Blick auf die Gerichtskérper werden ihre Personalressourcen
und die Personalentwicklung genannt — auch und insbesondere mit Blick auf den nichtrichterlichen
Dienst. Der Referentenentwurf stellt hierzu jedoch keine vertieften Uberlegungen an.

Eine Verschlechterung der Rechtsschutzmdglichkeiten wére zu befiirchten, wenn die der Personalbe-
darfsplanung zugrunde gelegten durchschnittlichen Bearbeitungszeiten (,Produkt-Basiszahlen® bei
PEBBS8Y) im Streitwertbereich zwischen 5.000 Euro und 8.000 Euro beim Amtsgericht hinter dem Zeit-
kontingent zuriickblieben, das einem Einzelrichter beim Landgericht zugestanden wird. Die BRAK be-
gruidt daher, dass die JuMiKo-Arbeitsgruppe ,Anhebung des Zustandigkeitsstreitwerts flr die Amtsge-
richte“ (Bericht S. 35) die Problematik erkannt hat, dass die Basiszahlen der PEBB8Y-Produkte, die von
einer Verlagerung von Verfahren vom Landgericht zum Amtsgericht betroffen sind, unterschiedlich hoch

2 BRAK-Stellungnahme-Nr. 47/2022
3 RefE, S. 14
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sind und deshalb zwingend zu prifen ist, ob eine Anhebung der Zustandigkeitsstreitwertgrenze zu Ver-
anderungen des durchschnittlichen Bearbeitungsaufwands fuihrt und damit Anlass zu etwaigen Anpas-
sungen der Basiszahlen der betroffenen PEBB8Y-Produkte gibt. Bei der im Bericht der JuMiKo-Arbeits-
gruppe (a.a.0., S. 35) und im Referentenentwurf erkennbaren Fokussierung auf die Personalbedarfs-
berechnung* darf allerdings nicht aus dem Blick geraten, dass es in erster Linie um die Bereitstellung
gleichwertiger Rechtsschutzmdglichkeiten vor den Amtsgerichten wie vor den Landgerichten geht und
sich die Personalausstattung der Amtsgerichte hieran zu orientieren hat. Nichts anderes gilt fur die Ver-
lagerung von Berufungszusténdigkeiten vom Oberlandesgericht zum Landgericht.

Zudem ist anzumerken, dass in den nachsten funf bis sieben Jahren an vielen Gerichtsstandorten grof3e
Pensionierungswellen anstehen. Auch dies gilt nicht nur fir den richterlichen, sondern auch fir den
nicht-richterlichen Dienst. Bereits vor diesem Hintergrund missen sich die Lander intensiv mit der Per-
sonalentwicklung und dem aktuellen Bewerbermarkt auseinandersetzen — und dirfen diesen bei Re-
formbestrebungen wie der hiesigen nicht aul3er Acht lassen. Auch in diesem Bereich bedarf es weiter-
fihrender Erhebungen und statistischer Aufbereitungen, um die Korrelationen zwischen den verschie-
denen adressierten Missstanden zu erfassen und die Auswirkungen der angestrebten Reform abschat-
zen zu kdnnen. Eine isolierte Fokussierung auf eine Verschiebung des Zustandigkeitsstreitwerts sowie
die Schaffung neuer Spezialzustandigkeiten dirften dem nicht gerecht werden.

Der Referentenentwurf ist sich an dieser Stelle zwar der Veranderungen der Bearbeitungsdauer von
Verfahren vor dem Amtsgericht bei h6heren Streitwerten bewusst, kann aber die Veranderung des Per-
sonalbedarfs noch nicht abschéatzen.5 Dieser soll erst in einem zweiten Schritt ermittelt werden. Unstrei-
tig durfte sein, dass eine erhdhte Zahl an Verfahren einen erhéhten Personalbedarf bei den Amtsge-
richten zur Folge hat. Gleiches qilt fir den seit einigen Jahren zu beobachtenden Trend hin zu immer
langer werdenden Verfahrensdauern vor den Zivilgerichten.® Vor diesem Hintergrund kann die Inkauf-
nahme einer Verlangerung der Verfahrensdauer vor den Amtsgerichten ohne gleichzeitige Personalpla-
nung nicht begriaf3t werden. Auch der Gesetzgeber ist im Hinblick auf eine funktionsfahige und effiziente
Justiz zu vorausschauendem Handeln aufgefordert. Ein planvolles Vorgehen des Gesetzgebers, der
zuerst die erforderlichen Daten erhebt und dann entsprechende Gesetze erlasst, dirfte der Starkung
der Amtsgerichte deutlich zutraglicher sein als ein verzdgertes Nachjustieren der Justiz-Personalstruk-
turen durch die Landesjustizverwaltungen.

Die bestehenden Probleme in der Zivilgerichtsbarkeit werden auch aus der Richterschaft nicht mit den
insgesamt gesunkenen Eingangszahlen dargestellt, sondern in der unzureichenden Ausstattung und
der schleppenden Digitalisierung. Die Gerichte sehen sich trotz gesunkener Eingangszahlen einer ho-
heren Belastung durch Massenverfahren gegeniber, die mit den bisherigen Mitteln nur schwer zu be-
waltigen sind. Deshalb scheint es vordringlicher, die bestehenden Probleme anzugehen, die sich viel-
schichtig an den Gerichten zeigen (z. B. Verfahrensdauern, fehlende Spezialisierung) und nicht durch
eine Reform der Zustandigkeitsstreitwerte bestehende Probleme zu vertiefen.

4 RefE, S.2f,13

5 RefE, S. 3

6 Siehe etwa ,Geschaftsentwicklung der Zivilsachen in der Eingangs- und Rechtsmittelinstanz 1995 — 2022°,
Bundesamt fiir Justiz, Referat 11l 3, Stand 01.03.2024, abrufbar unter https://www.bundesjustizamt.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/Justizstatistiken/Geschaeftsentwicklung_Zivilsachen.pdf? _blob=publicationFile&v=5



https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Justizstatistiken/Geschaeftsentwicklung_Zivilsachen.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/Justizstatistiken/Geschaeftsentwicklung_Zivilsachen.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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Il Keine Einbettung in ein Gesamtgefiige aktueller Novellierungen des Zivilprozesses

Die BRAK weist darauf hin, dass der Referentenentwurf die Diskussion um bestimmte Korrelationen
zwischen den derzeit adressierten Missstanden und den laufenden Reformbestrebungen nicht hinrei-
chend fihrt. Einerseits beklagen Gerichte ihre Uberlastung und personelle Engpéasse, gleichzeitig ge-
hen die Eingangszahlen bei den Amtsgerichten zurtick und letztere sollen gestarkt werden. Betrachtet
man die durchschnittliche Verfahrensdauer, so ist wiederum an vielen Gerichten eine Verlangerung zu
verzeichnen. Eine aktuelle Studie bescheinigt der deutschen Justiz zugleich einen Digitalisierungsruick-
stand von 10 bis 15 Jahren im Vergleich zu anderen Jurisdiktionen. Nicht nur vor diesem Hintergrund
sind die zahlreichen Bestrebungen und Ansétze zur Digitalisierung des Zivilprozesses und zum ,Zivil-
prozess der Zukunft® zu sehen. Auch hier ist formuliertes Ziel, den Zugang zum Recht durch eine Stér-
kung des Zivilprozesses und seiner Verfahrenseffizienz zu verbessern.

Mit Blick auf die geplante Einfuhrung eines zivilgerichtlichen Online-Verfahrens und die entsprechende
Erprobungsgesetzgebung ist derzeit fiir den ,niederschwelligen Bereich® das Verfahren ohne miindliche
Verhandlung als Grundsatz vorgesehen. Inwieweit und ob sich dies mit der Erhéhung des Zusténdig-
keitsstreitwertes verschieben wird, sind Fragen, die es zu beantworten gilt. Das Online-Verfahren soll,
nach Stand zum Verdoffentlichungszeitpunkt dieser Stellungnahme, anwendbar sein auf Verfahren vor
den Amtsgerichten in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten. Dass deren Zahl mit der Umsetzung dieses
Gesetzentwurfs signifikant ansteigen kénnte, findet keine Berlcksichtigung. Ganzlich unbeantwortet
bleibt die Frage, ob die Amtsgerichte, die nach diesem Entwurf gleichfalls gestarkt werden sollen, aus-
reichend ausgestattet sind nicht nur fir die Mehrbelastung durch regulare ,Offline-Verfahren®, sondern
auch durch die mit Erprobungsgesetzgebung zu erwartenden Online-Verfahren.

Zu letzterem Punkt befindet sich zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieser Stellungnahme auch der
Entwurf eines Gesetzes zu Férderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivilgerichtsbar-
keit und in den Fachgerichtsbarkeiten im Gesetzgebungsverfahren. Auch diesem Gesetzesentwurf sind
potentielle Auswirkungen auf den Zugang zum Recht in der Flache nicht abzusprechen. So kénnten
Verfahren vermehrt als Videokonferenz von tiberall ausgefiihrt werden — welche Wechselwirkungen und
addierten Auswirkungen sich hier mit dem hiesigen Gesetzgebungsverfahren ergeben kénnen, wird im
Entwurf nicht bertcksichtigt.

Aus Sicht der BRAK ist es im Hinblick auf die geplante Zustandigkeitsverlagerung zwischen Amts- und
Landgerichten von zentraler Bedeutung, dass auch die durch die verschiedenen Digitalisierungsvorha-
ben vorangetrieben Entwicklungen beriicksichtigt werden. Ebenso wie die Frage, wie diese ineinander-
greifen. Es ist unerlasslich, sich zunachst mit den Wechselwirkungen einerseits und ihren kumulierten
Auswirkungen auf den Zivilprozess andererseits zu befassen. Ohne abschéatzen zu kdnnen, welche
konkreten und auch regionalen Auswirkungen die Anhebung des Streitwerts zuséatzlich zu den hier in
Rede stehenden Reformbemihungen hatte, erscheint eine strukturelle Reform des Zivilprozesses nicht
hinreichend fundiert. Damit ist es zwingend erforderlich, dass sich der Referentenentwurf in das Ge-
samtgeflige der beabsichtigten kiinftigen Novellierungen des Zivilprozesses einfiigt und sich mit diesen
auseinandersetzt. Hierzu gehért auch das Gesetzgebungsverfahren zur Einfiihrung eines Leitentschei-
dungsverfahrens beim Bundesgerichtshof. Die Betrachtungen zu etwaigen Spezialzustandigkeiten
kénnten hiervon betroffen sein.
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IV.  Weitere Spezialzustandigkeiten an Amts- und Landgerichten

Grundsatzlich wird eine Spezialisierung der Justiz als Reaktion auf die zunehmende Komplexitat der
Fallgestaltungen in bestimmten Rechtsgebieten seitens der BRAK begriif3t. Die Begegnung von Justiz
und Anwaltschaft auf Augenhohe ist von grundlegender Bedeutung. Im Hinblick auf die Schaffung wei-
terer Spezialzustandigkeiten bei den Amts- und Landgerichten befindet sich die BRAK in weiterfiihren-
den Sondierungen. SchlieBlich muss die Schaffung weiterer Spezialzustandigkeiten stets differenziert
betrachtet werden. Als Beispiel sei die beabsichtigte Verweisung von Nachbarschaftsstreitigkeiten an
die Amtsgerichte genannt:

Die Verweisung von Nachbarschaftsstreitigkeiten an die Amtsgerichte aufgrund der ortlichen Nahe der
Beteiligten ist grundséatzlich nachvollziehbar. Zum einen ist jedoch fraglich, ob eine Beschrankung auf
die 88 906 bis 923 und 1004 BGB sowie auf die landesgesetzlichen Vorschriften im Sinne von Art. 124
EGBGB sinnvoll ist, da hierdurch nachbarrechtliche Streitigkeiten auf anderen Anspruchsgrundlagen
dadurch jedenfalls vom Wortlaut nicht erfasst werden. Der Referentenentwurf sieht zwar vor, dass die
Regelung weit zu verstehen sei und neben Beseitigungsanspriichen auch nachbarrechtliche Aus-
gleichsanspriche sowie deliktische Schadensersatzanspriiche erfasst sind, sofern diese aus der Ver-
letzung der genannten nachbarrechtlichen Normen resultieren und grundstiicksbezogen sind.” Im Sinne
einer besseren Verstandlichkeit sollte der intendierte weite Anwendungsbereich aber dem Wortlaut der
Norm selbst zu entnehmen sein.

Ferner ist zu bedenken, dass durch diese Spezialzuweisung auch solche Streitigkeiten erfasst wiirden,
deren Anspruchsgrundlagen zwar aus dem Nachbarrecht entstammen, die aber gleichwohl vertiefte
Kenntnisse der einschlagigen Rechtsmaterien, wie etwa des privaten Baurechts, erfordern. Solche Ver-
fahren erreichen durch Streitverkiindung haufig ein gewisses Volumen und die Streitwerte steigen in
der Regel weit Uber die im Entwurf genannte Streitwertgrenze hinaus. Es ware daher sinnvoll, solche
Verfahren auch in Zukunft beim Landgericht zu belassen.

Zum anderen soll angemerkt sein, dass die der streitwertabhangigen sachlichen Zustandigkeit in bir-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten zugrunde liegende Annahme, dass hohe Streitwerte in der Regel mit ho-
her Komplexitat und Bedeutung des Verfahrens einhergehen, auch bei Streitigkeiten aus dem Nachbar-
recht nicht als widerlegt angesehen wird. Beispiele hierfir aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs sind die Kupolofen-Falle® und aus jlingerer Zeit zwei Entscheidungen des BGH vom 05.07.2019 -
V ZR 96/18 und 108/18.° Die Ortsnahe des Amtsgerichts sowie die Sozialbeziehungen zwischen den
Beteiligten vor Ort10 sind in solchen Verfahren nicht ausschlaggebend. Eine umfassende — und gerade
nicht differenzierende — streitwertunabhangige Zustandigkeit der Amtsgerichte fur grundstiicksbezo-
gene nachbarrechtliche Streitigkeiten sollte daher nicht geschaffen werden. Im Hinblick auf den 6rtlichen
Bezug kadme, wie im Ergénzungsbericht der JuMiKo-Arbeitsgruppe ,Anhebung des Zustandigkeitsstreit-
werts fur die Amtsgerichte® angeregt (S. 37 f.), eine Zustandigkeit der Amtsgerichte beschrankt auf
Streitigkeiten aus dem Nachbarrecht im Sinne des § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EGZPO in Betracht.

7 RefE, S. 17

8 BGHZ 15, 146; 92, 143 — Schadigung eines Gartnereibetriebs bzw. parkender PKW durch Emissionen eines
Schmelzofens

9 VersR 2020, 180 und BeckRS 2019, 18917 — Bei der Bauschuttzerkleinerung auf dem Betriebsgelande eines
Recycling-Unternehmens kommt es zur Detonation einer Bombe aus dem Zweiten Weltkrieg und dadurch zu
erheblichen Schaden an Nachbargebauden.

10 vgl. dazu RefE, S. 11, 17 f.
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V. Anpassung der Tabelle zu § 49 RVG

Soweit der Inflationsausgleich eine Anhebung des Zustandigkeitsstreitwerts rechtfertigt, sollte dies auch
fur die Vergutung der im Falle der Bewilligung von Prozess- bzw. Verfahrenskostenhilfe tatigen Anwal-
tinnen und Anwélte gelten. Eine Anhebung des Zusténdigkeitsstreitwerts sollte daher zugleich mit einer
Anpassung der Tabelle zu § 49 RVG (PKH/VKH Gebuhren) an die Tabelle zu § 13 Abs. 1 Satz 3 RVG
(= Anl. 2 zum RVG) einhergehen. Bisher erhalten Anwaltinnen und Anwalte vor den Amtsgerichten nach
beiden genannten Tabellen die gleichen Gebuhren. Dies sollte entsprechend tberfuhrt und beibehalten
werden.

VI. Fazit

Die BRAK begruf3t grundsétzlich das Ziel des Gesetzentwurfs, die Amtsgerichte in der Flache zu star-
ken. Gerade diese stellen die Sichtbarkeit der Justiz her und gewéhrleisten den ortsnahen Zugang zum
Recht. Selbiges gilt fur die Anwaltschaft mit Blick auf ihre Rechtschutzzugang gewéhrende Funktion.
Eine Starkung des Zugangs zum Recht in der Flache kann ohne die Anwaltschaft nicht gedacht werden.

Der Riickgang der Eingangszahlen bei den Amtsgerichten ist bekannt; die Grinde dafir sind vielféltig
und nach Dafiirhalten der BRAK nicht hinreichend erforscht. Hier bedarf es weiterfihrender Befassung
und einer klaren Benennung der Folgen des hiesigen Referentenentwurfs auf die Entwicklung der Ein-
gangszahlen bei den Amts- und Landgerichten. Dartiber hinaus sind die Wechselwirkungen mit anderen
Gesetzesvorhaben des Zivilprozessrechts und deren Auswirkungen auf den Zivilprozess in ihrer
Summe nicht zu Gbersehen, werden aber im Referentenentwurf nicht thematisiert. Erst wenn diese Da-
ten vorliegen, kann eine thematisch vertiefte Auseinandersetzung mit den konkreten Regelungen erfol-
gen. Vorrangig muss es darum gehen, die Starkung der Amtsgerichte planvoll und vorausschauend und
gerade nicht experimentell anzugehen.

Abschlie3end sei ausdriicklich betont, dass der Referentenentwurf der Rolle und Funktion der Anwalt-
schaft im Hinblick auf ihre rechtsstaatliche Verantwortung und Funktion als Organ der Rechtspflege in
keiner Weise gerecht wird. Das Ziel eines gestarkten und effizienten Zivilprozesses und der Gewahr-
leistung des Zugangs zum Recht ist ohne die Anwaltschaft — auch und gerade in der Flache — nicht
denkbar.
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