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Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung
in Deutschland. Sie vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten An-
waltschaft der Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
gegeniiber Behdrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene.

Sie bezieht zur Anwendung der DSGVO im Evaluationszeitraum wie folgt Stellung:
A.

Zu den Fragen der EU-Kommission aus dem Fragebogen an die High-Level-Expert-Group aus
(2023.09.19 Questionnaire - MSK - 2024 report-1):

Der Evaluationsfragebogen lasst sich nur in Teilen aus gesamtanwaltlicher Perspektive beantworten.
Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich ausschliel3lich auf die Fragen, die die anwaltliche Berufs-
ausubung und die anwaltliche Selbstverwaltung an sich betreffen.

Zu Frage la:

“What is your overall assessment (benefits/challenges, increase in trust and awareness, etc.)
of the application of the GDPR since May 2018? Are there priority issues to be addressed?”

Die Anwendung der Datenschutz-Grundverordnung hat das Datenschutzniveau insgesamt er-
héht und damit auch zum Schutz privilegierter Informationen (u. a. der Kommunikation zwischen
Mandantschaft und Anwaltschaft) beigetragen. Allerdings sind in einigen Féallen noch keine an-
gemessenen Losungen fur kritische Konflikte zwischen dem Schutz personenbezogener Daten
einerseits und dem Schutz des Mandatsverhéltnisses andererseits umgesetzt worden. Die BRAK
fordert den Gesetzgeber auf, die in Abschnitt B dieser Stellungnahme skizzierten Schritte zu
unternehmen, um den Zugang zum Recht zu sichern und einen wirksamen Schutz personenbe-
zogener Daten und privilegierter Informationen zu ermdéglichen.

Zu Frage 2:
“Exercise of data subject rights
a. From the individuals’ perspective: please provide information on the exercise of the data sub-
ject rights listed below, including on possible challenges (e.g. delays in controllers/processors

reply, clarity of information, procedures for exercise of rights, restrictions on the basis of legis-
lative measures, etc.).

From the controllers and processors’ perspective: please provide information on the compliance
with the data subject rights listed below, including on possible challenges (e.g. manifestly un-
founded or excessive requests, difficulty meeting deadlines, identification of data subjects, etc.).

e Information obligations, including the type and level of detail of the information to
be provided (Articles 12 to 14)

e Access to data (Article 15)

e Rectification (Article 16)

e Erasure (Article 17)

e Data portability (Article 20)

¢ Right to object (Article 21)
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¢ Meaningful explanation and human intervention in automated decision making
(Article 22)

Where possible please provide a quantification and information on the evolution of the exercise
of these rights since the entry into application of the GDPR.

b. Do you avail of / are you aware of tools or user-friendly procedures to facilitate the exercise of
data subject rights?

c. Do you have experience in contacting representatives of controllers or processors not estab-
lished in the EU?

d. Are there any particular challenges in relation to the exercise of data subject rights by chil-
dren?”

Die Beantwortung von Auskunftsanfragen birgt das Risiko der Offenbarung von Mandatsinhal-
ten. Die BRAK schlégt hierzu ergdnzende Regelungen vor —siehe Abschnitt B. Il dieser Stellung-
nahme.

Zu Frage 3:
“Application of the GDPR to SMEs
a. What are the lessons learned from the application of the GDPR to SMEs?

b. Have the guidance and tools provided by data protection authorities and the EDPB in recent
years assisted SMEs in their application of the GDPR (see also the EDPB data protection
guide for small business5)?

c. What additional tools would be helpful to assist SMEs in their application of the GDPR?”

Der Européaische Datenschutzausschuss und die deutsche Datenschutzkonferenz haben im Eva-
luationszeitraum eine Reihe hilfreicher Handreichungen veroffentlicht. Gleiches gilt flr einzelne
Aufsichtsbehdrden. In anderen Teilen sorgen — insbesondere divergierende — Verlautbarungen
von Aufsichtsbehdrden fir Verunsicherung. Ein besonders gravierendes Beispiel ist die von der
Aufsichtsbehorde des Bundeslandes Bremen kommunizierte Forderung nach einer grundsatzli-
chen Ende-zu-Ende-Verschlisselung der Korrespondenz zwischen Anwaltschaft und Mandant-
schaft. Die BRAK fordert diesbezliglich eine gesetzliche Klarstellung (siehe Abschnitt B. lll. die-
ser Stellungnahme) sowie eine einheitliche und sektorspezifische Datenschutzaufsicht fur die
Anwaltschaft (Abschnitt B. IV.)

Zu Frage 5:
“Experience with Data Protection Authorities (DPAS)
a. What is your experience in obtaining advice from DPAs?

b. How are the guidelines adopted so far by the EDPB supporting the practical application of the
GDPR?


https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/mandantenmails--bremens-anwaelte-wehren-sich-gegen-maximale-verschluesselungspflicht
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/mandantenmails--bremens-anwaelte-wehren-sich-gegen-maximale-verschluesselungspflicht
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/mandantenmails--bremens-anwaelte-wehren-sich-gegen-maximale-verschluesselungspflicht
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c. Are DPAs following up on each complaint submitted and providing information on the progress
of the case?

d. Are you aware of guidelines issued by national DPAs supplementing or conflicting with EDPB
guidelines? (please explain)”

Die Aufsichtsbehdrden in Deutschland geben Uberwiegend hilfreichen Rat und sind fir Fragen
aufgeschlossen und erreichbar. In einzelnen Fallen sorgen Fehleinschatzungen und fehlende
sektorspezifische Expertise indes fiir erhebliche Verunsicherung. Daher bedarf es einer Neujus-
tierung der Aufsichtsstruktur sowie klarstellender gesetzlicher Vorgaben —siehe bereits die Ant-
wort zu Frage 3 sowie Abschnitte B. lll. IV. dieser Stellungnahme.

Zu Frage 11:
“Fragmentation/use of specification clauses

a. Please provide your views on the level of fragmentation in the application of the GDPR in the
Member States (due to Member State implementation of the GDPR or the use of facultative
specification clauses, such as Articles 8(1) and 9(4) GDPR).

b. Please specifically identify the area in which you consider there to be fragmentation and
whether it is justified.”

Trotz der beachtlichen Konsolidierungsbemihungen des Europédischen Datenausschusses so-
wie der deutschen Datenschutzkonferenz wird der Schutz personenbezogener Daten teils wei-
terhin durch unterschiedliche Auslegungen der verschiedenen — und in Deutschland mit 34 be-
sonders zahlreichen — Aufsichtsstellen erschwert. Die zur Berlicksichtigung mitgliedstaatlicher
Besonderheiten vorgesehenen Offnungsklauseln verfehlen mit Blick auf die deutsche Anwalt-
schaft weiterhin in Teilen ihren Zweck, rechtsstaatlich erforderliche Detailregelungen zu ermég-
lichen. Zu beklagen ist stattdessen eine territoriale Fragmentierung auf Ebene der Bundeslander,
die rechtsstaatlichen Belangen der Anwaltschaft weiterhin nicht hinreichend Rechnung tragt.
Anstelle oder zumindest zuséatzlich zu den mitgliedstaatlichen Offnungen sollte eine starkere
sektorale Differenzierung erfolgen, die interessensgerechte Lésungen erméglichen wirde. Ter-
ritoriale Divergenzen sollten dem gegeniber durch méglichst einheitliche Vorgaben reduziert
werden. Zu den Einzelheiten sei auf Abschnitt B. Ziffern Ill. und IV. dieser Stellungnahme verwie-
sen.

B.

Die DS-GVO hat sich weiterhin als solide Basis fiir einen einheitlichen Datenschutz in Europa erwiesen.
Dennoch besteht Verbesserungsbedarf. Die anwaltliche Verschwiegenheit und Unabhangigkeit sowie
der Zugang zum Recht sind unverhandelbare europdische Grundwerte und Voraussetzungen eines
jeden Rechtsstaats. Ihr Schutz wird durch die gegenwartige Fassung und Anwendung der bestehenden
Datenschutzgesetze (weiterhin) nicht hinreichend gewahrleistet. Handlungsbedarf besteht auf folgen-
den Feldern:
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I Schutz des Mandatsgeheimnisses bei Aufsichtstatigkeit

Die Offnungsklausel des Art. 90 Abs. 1 DS-GVO zum Schutz von Geheimhaltungspflichten ist zu eng
gefasst, um den Schutz der anwaltlichen Verschwiegenheit zu gewahrleisten.! Es fehlt die Mdglichkeit
einer Beschrankung des Auskunftsrechts der Behdrde. Dies ist nicht akzeptabel. Denn Auskunftsver-
langen kénnen ebenfalls auf Informationen gerichtet sein, die einem Berufsgeheimnis unterliegen. Art.
90 Abs. 1 Satz 1 DS-GVO sollte daher den gesamten Befugniskatalog des Art. 58 Abs. 1 DS-GVO
umfassen, im Mindesten aber um Art. 58 Abs. 1 lit. a DS-GVO erganzt werden.

Besser noch sollten anstelle der Méglichkeit, Beschrankungen auf mitgliedsstaatlicher Ebene zu schaf-
fen, solche unmittelbar auf européischer Ebene vorgegeben werden. Denn anderenfalls besteht keine
hinreichende Gewahr dafir, dass die Mitgliedstaaten einen rechtsstaatlichen Anspriichen genligenden
Schutz von Berufsgeheimnissen implementieren. So lehnte etwa das deutsche Bundesministerium des
Innern und fir Heimat (BMI) eine explizite Beschrankung des Auskunftsrechts unter Verweis auf den
von der Behoérde ohnehin zu beachtenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ab.2 Die Praxis zeigt jedoch,
dass dieser Grundsatz mit Blick auf den Schutz des Mandatsgeheimnisses nicht durchweg beachtet
wird. Die BRAK sieht den Gesetzgeber daher in der Pflicht, derart grundlegende Verhaltnismafigkeits-
aspekte bereits auf gesetzlicher Ebene zu regeln und diese nicht der Auslegung und (Nicht-)Anwendung
der Behoérden zu tberlassen.

Schlief3lich sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass Berufsgeheimnisse in den Mitglied-
staaten teils unterschiedlich weit interpretiert werden. Klarstellend sollte daher das Recht des Staates
als maf3geblich deklariert werden, aus dem sich das Berufsgeheimnis ergibt.

Regelungsvorschlag
Zusammengefasst schlagt die BRAK daher die folgende Anderung des Art. 90 Abs. 1 DS-GVO vor:

,iDie Mitgliedstaaten kdnnen die Befugnisse der Aufsichtsbehdrden im Sinne des Artikels 58
Absatz 1 Buchstaben-eundf gegeniuber den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeitern,
die nach Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten oder nach einer von den zustandigen
nationalen Stellen erlassenen Verpflichtung dem-Berufsgeheimnis-oder einer gleichwertigen
Geheimhaltungspflicht unterliegen, regeln, soweit dies notwendig und verhaltnismaiig ist, um
das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten mit der Pflicht zur Geheimhaltung in Ein-
klang zu bringen. ?Aufsichtsbefugnisse bestehen nicht, soweit hierdurch Informationen
offenbart wiirden, die einem Berufsgeheimnis unterliegen. 3MafRRgeblich ist das Recht des
Mitgliedsstaats, aus dem sich das Berufsgeheimnis bzw. die Geheimhaltungspflicht

1 Die anwaltliche Verschwiegenheit ist eine Voraussetzung fir die Inanspruchnahme rechtsanwaltlicher Beratung
und damit ein Grundpfeiler eines jeden Rechtsstaats. Sie unterfallt dem Schutz der européischen wie nationalen
Rechtsstaatsgarantien aus Art. 47 Abs. 1 Satz 2 GRCh, Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 lit. ¢ EMRK sowie Art. 20
Abs. 2 GG, Art. 103 Abs. 1 GG. Zugleich ist sie im Kontext anwaltlicher Beratung Voraussetzung fiir die Verwirk-
lichung européischer wie nationaler Grundrechte aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 lit. ¢ EMRK, Art. 47 Abs. 1, 2
Satz 2 GRCh, Art. 20 Abs. 3, Art. 103 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK, Art.
7 GRCh, Art. 12 Abs. 1 GG. Sie dient in erster Linie dem Schutz des Mandanten und seines Zugangs zum Recht.
Das Mandatsgeheimnis schutzt Opfer, Tater und sonstige Rechtsuchende gleichermalRen. Wird sein Schutz nicht
gewahrleistet und kdnnen Mandanten daher keinen Rechtsrat in Anspruch nehmen, wird dadurch zugleich die
Anwaltschaft in ihrer Berufsausiibungsfreiheit beeintréchtigt.

2 Vergleiche insoweit etwa die ablehnende Haltung des Bundesministeriums des Innern (BMJ) in Ziffer 5.4.2.4.
seines Evaluierungsberichts zum Bundesdatenschutzgesetz aus dem Oktober 2021



https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/evaluierung-von-gesetzen/downloads/berichte/evaluierung-bdsg.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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ergibt. *Diese Vorschriften gelten nur in Bezug auf personenbezogene Daten, die der Verant-
wortliche oder der Auftragsverarbeiter bei einer Tatigkeit erlangt oder erhoben hat, die einer
solchen Geheimhaltungspflicht unterliegt.

(Anderungen hervorgehoben)
Il Schutz des Mandatsgeheimnisses bei Auskunftsanfragen

§ 29 Abs. 1 Satz 2 BDSG sieht in Umsetzung von Art. 90 Abs. 1 DS-GVO die Mdglichkeit vor, Auskiinfte
gemaf Art. 15 DS-GVO zu verweigern, soweit danach Berufsgeheimnisse offenbart werden missen.

In der Praxis wird der hiermit unter anderem bezweckte Schutz des Vertrauensverhéaltnisses zwischen
Anwalt- und Mandantschaft jedoch haufig dadurch zu umgehen versucht, die Auskunft zu Mandatskor-
respondenzen nicht von der Kanzlei, sondern von der Mandantschaft zu verlangen. Auch insoweit wird
in der deutschen juristischen Literatur zwar eine Beschrankung des Auskunftsrechts erkannt. Dies er-
folgt jedoch mit unterschiedlichen Begrindungen und unter Rickgriff auf héchst auslegungsbedurftige
Rechtsbegriffe wie ,ihrem Wesen nach geheimhaltungsbedurftig (§ 29 Abs. 1 Satz 2 BDSG) oder ,Be-
eintrachtigung von Rechten und Freiheiten anderer Personen” (Art. 15 Abs. 4 DS-GVO). Der Vertrau-
lichkeit des Mandatsverhaltnisses ist jedoch unter VerhéltnismaRigkeits- und Rechtsstaatsgesichts-
punkten in allen denkbaren Konstellationen der unbedingte Vorrang einzurdumen. Der europaische Ge-
setzgeber sollte daher Klarheit schaffen und den Schutz dieses Vertrauensverhéltnisses durch eine
eindeutige und explizite Regelung festschreiben.

Bei der Gelegenheit sollte klargestellt werden, dass Freiheiten und Rechte anderer Personen auch jen-
seits der Erteilung einer Kopie - etwa bei einer telefonischen Auskunft - nicht beeintrachtigt werden
durfen.

Regelungsvorschlag:
Die BRAK schlagt daher die folgende Neufassung des Art. 15 Abs. 4 DS-GVO vor:

»,Das Recht auf Erhalt einer Kopie oder Auskunft gemal-Absatz-3 darf die Rechte und Frei-
heiten anderer Personen nicht beeintrachtigen. Berufsgeheimnisse dirfen durch Auskiinfte
oder Kopien nicht offenbart werden.*

(Anderungen hervorgehoben)
M. Zugang zum Recht: Kommunikation nach Wahl der Mandantschaft

Auch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sind bei Ihrer Korrespondenz zu einem angemessenen
Schutz durch technisch-organisatorische MaRnahmen verpflichtet. Mal3geblich sind insoweit die Krite-
rien des Art. 32 DS-GVO - insbesondere die Natur der Korrespondenzhinhalte. In vielen Féllen, in de-
nen ein Berufsgeheimnis besteht, werden mit einer Veréffentlichung der gegenstandlichen Inhalte hohe
Risiken fir die Freiheiten und Rechte der Betroffenen bestehen, sodass entsprechende Schutzmal3-
nahmen zu ergreifen sind. In anderen Féllen — wenn sich etwa ein Unternehmen schlicht dazu beraten
lasst, welche Implikationen eine Gesetzesanderung fur den Geschéftsbetrieb haben wird, sind die Risi-
ken fiur die betroffenen natirlichen Personen kaum hdher zu bewerten, als bei jeder anderen geschaft-
lichen Korrespondenz. Entsprechend niedriger sind in einem solchen Fall die Schutzanforderungen des
Art. 32 DS-GVO. Eine weitere Limitierung der gemaR Art. 32 DS-GVO zu implementierenden Schutz-
anforderungen kann sich aus dem Selbstbestimmungsrecht der Mandantschaft ergeben. Es steht der
Mandantschaft frei, alle Inhalte des Mandatsverhaltnisses nach Belieben zu offenbaren. Ebenso kann
sie frei entscheiden, in Bezug auf die Mandatskorrespondenz héhere Risiken einzugehen, als es ihr das
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Datenschutzrecht zumuten wirde. Entscheidet sich die Mandantschaft etwa dafur, mit der Kanzlei per
einfach verschlisselter E-Mail zu korrespondieren, muss dieser Wunsch akzeptiert werden. Hohere
Anforderungen kénnen sich dann nur aus dem Vorhandensein anderer schutzbedurftiger Daten erge-
ben, Uber deren Preisgabe die Mandantschaft nicht disponieren kann — etwa Gesundheitsdaten der
Prozessgegenseite.

Der Zugang zum Recht ist nur gewahrleistet, soweit es jedem und jeder freisteht, anwaltliche Beratung
oder Vertretung unkompliziert auf vertrauten und selbst gewéhlten Kommunikationswegen in Anspruch
zu nehmen.2 Dies gilt es bei der Bestimmung eines angemessenen Schutzes im Sinne von Art. 32 DS-
GVO unbedingt zu beachten. Der Wunsch der betroffenen Mandantschaft ist berufsrechtlich allein maf3-
geblich und darf auch bei der Bestimmung des angemessenen Schutzniveaus gemaf Art. 32 DS-GVO
nicht auf3er Acht blieben. Es verbieten sich insbesondere pauschale Anforderungen an (vermeintlich)
dem Berufsgeheimnis unterliegende Informationen. Die deutsche Datenschutzkonferenz hat in ihrer
Orientierungshilfe ,MaRnahmen zum Schutz personenbezogener Daten bei der Ubermittlung per E-
Mail“ folgerichtig klargestellt, dass das Schutzniveau auch bei der Korrespondenz durch Berufsgeheim-
nistrager unter gewissenhafter Beachtung aller Umstande zu ermitteln ist.

Gleichwohl kommt es immer wieder vor, dass Aufsichtsbehdrden strengere Anforderungen stellen. Zu-
letzt hat die Datenschutzbehdrde es Bundeslandes Bremen den Standpunkt eingenommen, dass der
Wunsch der Mandantschaft, einfachverschliisselt zu kommunizieren, irrelevant sei - obwohl viele Man-
dantinnen und Mandanten inhaltsverschliisselte Kommunikationswege aufgrund zahlreicher praktischer
Hindernisse bzw. Erschwernisse nicht einrichten kdnnen oder wollen und obwohl nach deutschem Be-
rufsrecht allein der Wunsch der Mandantschaft maf3geblich ist. Dies stellt Bremer Rechtsanwéltinnen
und Rechtsanwalte vor die Wahl, entweder lhrer Aufgabe als Organ der Rechtspflege gerecht zu wer-
den und anwaltliche Beratung und Vertretung zu leisten, wenn sie gebraucht wird, und sich damit dem
Risiko aufsichtsbehdrdlicher Malinahmen inklusive der Verhdngung von Bul3geldern auszusetzen, oder
die Mandantschaft ohne Rechtsschutz zu lassen. Dies ist in einem Rechtsstaat vollig inakzeptabel und
zeigt, dass sich Auslegungsstreitigkeiten der Datenschutzgrundverordnung auch im sechsten Anwen-
dungsjahr trotz aller Konsolidierungsbemiihungen nicht hinreichend ausgewachsen haben. Es bedarf
daher dringend einer gesetzlichen Klarstellung, dass der Zugang zum Recht nicht durch Gberhéhte An-
forderungen beschrankt werden darf.

Regelungsvorschlag:
Konkret schlagt die BRAK die folgende Ergdnzung von Art. 32 Abs. 1 DS-GVO vor:

s~Unter Berlcksichtigung des Stands der Technik, der Implementierungskosten und der Art, des
Umfangs, der Umstande und der Zwecke der Verarbeitung sowie der unterschiedlichen Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Schwere des Risikos fiir die Rechte und Freiheiten nattrlicher Personen
sowie unter Beriicksichtigung der Interessen der jeweils betroffenen Personen treffen der
Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter geeignete technische und organisatorische Maf3nah-
men, um ein dem Risiko angemessenes Schutzniveau zu gewahrleisten;= 2Auch dem Wunsch
sowie dem Interesse der Betroffenen an einem niederschwelligen Zugang zu Dienstleistun-
gen ist Rechnung zu tragen. *BDiese MaRnahmen schlieRen gegebenenfalls unter anderem Fol-
gendes ein:

3 Der Zugang zum Recht bzw. ein faires Verfahren ist gemaR Art.47 Satz 3 GRCh, Art. 6 EMRK, Art. 13 EMRK
und Art. 19 Abs. 4 GG zu gewdhrleisten. Notwendige Voraussetzung daflr ist die der Zugang zu unabhangiger
und vertraulicher anwaltlicher Beratung.


https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/20210616_orientierungshilfe_e_mail_verschluesselung.pdf
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/oh/20210616_orientierungshilfe_e_mail_verschluesselung.pdf
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(Anderungen hervorgehoben)

V. Einheitliche, sektorspezifische und selbstverwaltete Datenschutzaufsicht fur die An-
waltschaft erforderlich

Im Evaluationszeitraum haben der Europaische Datenschutzausschuss und die deutsche Datenschutz-
konferenz durch Leitlinien und Kooperationen zur Vereinheitlichung der Datenschutzaufsicht beigetra-
gen. Gerade in praktisch bedeutsamen Fragen kann eine einheitliche Rechtsanwendung indes haufig
weiterhin nicht erzielt werden. So verhélt es sich etwa in Deutschland mit Bezug auf die geschilderte
Frage der E-Mail-Verschlisselung oder dem Einsatz von Microsoftprodukten.

Auch die Zusténdigkeitsregelung des § 40 Absatz 2 BDSG fir Zweigniederlassungen sowie weitere
zwischenzeitlich vorgeschlagene Anderungen konnten bzw. werden insoweit keine Abhilfe bringen.#

Eine divergierende Aufsichtspraxis ist mit erheblichen gesellschaftlichen Nachteilen verbunden. Augen-
scheinlich beeintrachtigt sie den Aufbau und die Investition in wirtschaftliche Geschaftsmodelle. Schlim-
mer aber: sie stort die Versorgung der Mandantschaft mit Rechtsberatung und Vertretung, wenn
Uberortlich kooperierende und beratende Kanzleien sich entweder an der Aufsichtsbehdrde mit der
»strengsten” Auffassung orientieren (und etwa keinerlei Beratung per transportverschlisselter E-Mail
mehr anbieten) oder, um Risiken auszuschlieen, ganz von einer Tatigkeit absehen. Es bedarf daher
weiterer Vereinheitlichungsbemuihungen, insbesondere auch fir Praxisfragen, die den Européischen
Datenschutzausschuss nicht erreichen oder einer Klarung durch diesen nicht zugénglich sind.

Ferner bedarf es einer gréReren sektorspezifischen Expertise. So ware es zu begriiien gewesen, wenn
die Bremer Landesdatenaufsichtsbehorde die deutsche Rechtslage, wonach die Mandantschaft grund-
satzlich Uber die Geheimhaltung ihrer Daten verfiigen kann, in ihren Empfehlungen bertcksichtigt hatte.
Zudem ware bei einer anwaltlichen Aufsichtsstelle umfassender gewahrleitet, dass im Rahmen des der-
zeit unbeschrankten Auskunftsrechts der Aufsichtsbehdérde (vgl. dazu Ziffer 11.) keine dem Mandatsge-
heimnis unterliegenden Informationen abgefragt werden.

Neben der Vertraulichkeit und der anwaltlichen Expertise gebietet aber vor allem das rechtsstaatliche
Gebot der anwaltlichen Unabhangigkeit> und Selbstverwaltung, dass die Aufsicht Uber Kernprozesse
der anwaltlichen Tatigkeiten wie die Verarbeitung von Mandatsinformationen einer selbstverwalteten
anwaltlichen Aufsicht unterliegt.

Die BRAK fordert den Europaischen Gesetzgeber daher dazu auf, die Grundlagen fir die Einrichtung
einer zentralisierten und vor allem unabhé&ngigen und selbstverwalteten Aufsichtsstelle fir die Anwalt-
schaft zu schaffen.

Regelungsvorschlag:

Dies kodnnte etwa durch die folgende Erganzung in Art. 51 Abs. 1 DS-GVO erfolgen:

4 Siehe hierzu bereits BRAK-Stellungnahme Nr. 45/2023
5 vgl. Ziffer 2.1 der Berufsregeln der Rechtsanwalte der Européischen Union.
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AJeder Mitgliedstaat sieht vor, dass eine oder mehrere unabhéngige Behorden fir die Uberwa-
chung der Anwendung dieser Verordnung zusténdig sind, damit die Grundrechte und Grund-
freiheiten natirlicher Personen bei der Verarbeitung geschiitzt werden und der freie Verkehr
personenbezogener Daten in der Union erleichtert wird (im Folgenden ,Aufsichtsbehdrde®).
2Fur die Aufsicht Uber Verarbeitungen durch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte sind
selbstverwaltete und unabhéngige Aufsichtsbehdrden der Anwaltschaft vorzusehen.

(Hinzufuigungen hervorgehoben)

V. Schutz der Rechtspflege durch Vorrang mitgliedsstaatlicher Zuriickbehaltungs-
rechte

Das in Art. 15 Abs. 1 DS-GVO enthaltene Auskunftsrecht ist seinem Schutzzweck entsprechend weit
gefasst und erkennt seinem Wortlaut nach keine gegen die Beauskunftung gerichteten Zurlickbehal-
tungsrechte an. Dies fuhrt vielfach dazu, dass an anderer Stelle mit Bedacht und im Sinne einer prakti-
schen Grundrechtskonkordanz vorgesehene Zurlickbehaltungsrechte ,ausgehebelt‘ werden. Auch das
in Deutschland existierende Zurtickbehaltungsrecht des Rechtanwalts bzw. der Rechtsanwaltin aus §
50 Abs. 3 BRAO lauft leer, soweit — wie im Mandatsverhéltnis regelmafdig der Fall — Auskunft Uber
personenbezogen Aktenbestandteile verlangt wird. Damit wird nicht nur die Position der betroffenen
Berufstrager bei der Durchsetzung ihrer Zahlungsanspriiche geschwécht. Vielmehr wird zugleich deren
Bereitschaft geschmalert, in Eilfallen auch ohne Gewissheit tiber die Zahlungsbereitschaft der Mandant-
schaft in deren Interesse tétig zu werden. Es leidet mithin der Zugang zum Recht und die Rechtsdurch-
setzung im Allgemeinen.

Die DS-GVO enthalt in Art. 23 Abs. 1 lit. e, i und j zwar Offnungsklauseln, mit denen auf mitgliedstaatli-
cher Ebene ein gerechter Interessensausgleich geschaffen werden kénnte. Ein solcher wurde in
Deutschland — namentlich in § 34 Abs. 1 BDSG - indes bislang nicht vorgesehen. Auch in diesem
Zusammenhang ware daher eine europaische Regelung zu begrifZen.

Regelungsvorschlag:

Art. 15 DS-GVO konnte hierzu um einen finften Absatz mit folgendem Inhalt ergénzt werden:
Das Recht auf Auskunft bzw. auf Erteilung einer Kopie besteht nicht, soweit die aus-

kunftspflichtige Stelle sich auf ein Zurickbehaltungsrecht berufen kann, dessen Gel-
tendmachung einem der in Art. 23 Abs. 1 DS-GVO genannten Ziele dient.
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