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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behoérden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) bedankt sich flr die Gelegenheit, zu den Vorschlagen der
Europaischen Kommission zur weiteren Digitalisierung der justiziellen Zusammenarbeit in
grenziiberschreitenden Verfahren Stellung nehmen zu kénnen.

1. Allgemeine Bestimmungen und Elektronische Kommunikation

Grundsatzlich begrit die BRAK im Interesse der Anwaltschaft und ihrer Mandantinnen und Mandanten
die weitere Digitalisierung und Fortentwicklung auch des grenziiberschreitenden elektronischen
Rechtsverkehrs. Er kann, bei Beachtung alle Aspekte einer umfassenden Sicherheit, die Effizienz der
Rechtsdurchsetzung nachhaltig und sichtbar steigern.

Voraussetzung hierfiir ist zwingend eine sichere, funktionsfahige und kompatible IT-Infrastruktur. Aus
Sicht der BRAK sollte insbesondere bei der Herstellung der Interoperabilitét sichergestellt werden, dass
die bereits existierenden oder im Aufbau begriffenen mitgliedstaatlichen IT-Systeme auf dem Gebiet
des Justizwesens einschlieRlich der jeweils verwendeten Standards, zum Beispiel des OSCI-Standards
in Deutschland, und eingesetzten Verschlisselungstechniken weiterhin einsatzfahig bleiben und
entsprechend keine komplexen Neuentwicklungen in den Mitgliedstaaten erforderlich werden.

Auch wenn sich aus dem Verordnungsvorschlag ergibt, dass die grenziiberschreitende elektronische
Kommunikation Uber ein sicheres und zuverlassiges dezentrales IT-System auf der Basis von e-CODEX
erfolgen soll, ist es aus Sicht der BRAK dringend erforderlich, die technischen Voraussetzungen an
Betrieb und Entwicklung des Systems einschlieRlich des Supports weiter zu scharfen und Einzelheiten
vorab zu klaren. Dazu gehort auch die Einbindung bereits vorhandener Systeme zur nationalen Nutzung
des elektronischen Rechtsverkehrs, wie in Deutschland beispielsweise die besonderen elektronischen
Postfacher, die zum Teil auf einer eigenen Infrastruktur der Berufskammern zur Verfugung gestellt
werden (besonderes elektronisches Anwaltspostfach — beA, besonderes elekironisches Notarpostfach
— beN und kunftig besonderes elektronisches Steuerberaterpostfach — beSt).

Dazu im Einzelnen:
1.1 Zu Art. 1: Einbeziehung professioneller Nutzer in den Geltungsbereich der Verordnung

Artikel 1 Abs. 1 des Verordnungsentwurfs stellt klar, dass mit der Verordnung ein Rechtsrahmen fiir die
elektronische Kommunikation zwischen den zusténdigen Behdrden in Verfahren der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivil-, Handels- und Strafsachen und fiir die elektronische Kommunikation zwischen
natirlichen oder juristischen Personen und den zustandigen Behorden in Gerichtsverfahren in Zivil-,
Handels- und Strafsachen geschaffen werden soll.

Zu begriiRen ist zunachst, dass auch juristische Personen selbst Teilnehmer am grenziiberschreitenden
elektronischen Rechtsverkehr sein sollen. Die Frage der Vertretungsmacht wird dann im Einzelfall zu
einem spateren Zeitpunkt im Verfahren geprift werden. Die Teilnahme juristischer Personen am
grenziiberschreitenden elektronischen Rechtsverkehr ist aus auch anwaltlicher Sicht geboten, da in
Deutschland ab dem 01.08.2022 zugelassene Berufsausibungsgesellschaften als postulationsfahige
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Vertreter ihrer Mandanten selbst tGber ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach verfligen werden
und dariiber am elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen kénnen. Die ordnungsgemale Vertretung
ihrer Mandanten, zu der auch die Nutzung bestimmter Kommunikationswege gehdrt, darf
Berufsaustibungsgesellschaften in grenziiberschreitenden Verfahren im Interesse ihrer Mandanten
nicht verwehrt werden.

In dem Verordnungsentwurf fehlt aus Sicht der BRAK indes eine ausdrickliche Einbeziehung
professioneller Einreicher, also insbesondere der Rechtanwaltinnen und Rechtsanwalte und ab dem
01.08.2022 der Berufsausubungsgesellschaften im Sinne von § 59b BRAO, in den Anwendungsbereich
der Verordnung. Man konnte den Verordnungstext so verstehen, dass fur anwaltlich vertretene
Birgerinnen und Birger und juristische Personen die Vorschriften flr natlrliche und juristische
Personen gelten sollten. Indes nehmen jedenfalls in Deutschland die sog. professionellen Einreicher
Uber besondere Postfacher und damit eigenstandige Systeme, die in die deutsche EGVP-Infrastruktur
eingebettet sind, am elektronischen Rechtsverkehr teil. Es ist aus Sicht der BRAK nicht sinnvoll und
auch nicht zumutbar, dass Rechtanwaltinnen und Rechtsanwalte in grenziberschreitenden Verfahren
auf andere Systeme oder ,Zugangspunkte® verwiesen werden. Wir halten es daher fiir erforderlich, dass
in Artikel 1 des Verordnungsentwurfs klargestellt wird, dass die Verordnung auch fir die elektronische
Kommunikation = mit Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwédlten oder mit anwaltlichen
Berufsaustibungsgesellschaften gilt, die ihre Mandanten in grenziiberschreitenden Verfahren vertreten.

Auch fir die in Kapitel 7 und 8 des Verordnungsentwurfs vorgeschlagenen Anhérungen mittels
Videokonferenzen sollte klargestellt werden, dass der Anwendungsbereich nicht nur auf die Parteien
selbst und Behdrden beschrankt ist, sondern auch Rechtsanwaltinnen und Rechtanwalte als anwaltliche
Vertreter und Verteidiger Beteiligte sind.

Aus der Erweiterung des Anwendungsbereichs bzw. der Klarstellung, dass die Verordnung auch fir
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte gilt, folgt, dass sowohl in rechtlicher als auch in technischer
Hinsicht weitere Voraussetzungen geschaffen werden und Klarstellungen erfolgen mussen.

1.2 Zu Art. 2 bis 6: Einrichtung eines dezentralen IT-Systems

Nach den Erwagungsgrinden 10 und 11 des Verordnungsentwurfs soll ein sicheres und zuverlassiges
dezentrales IT-System flr die elektronische Kommunikation in grenziberschreitenden
Gerichtsverfahren genutzt werden. Daher sei es notwendig, fur den Datenaustausch in
grenzuberschreitenden Gerichtsverfahren ein solches IT-System einzurichten. Der dezentrale
Charakter dieses IT-Systems ermdgliche einen sicheren Datenaustausch ausschliellich zwischen
einem Mitgliedstaat und einem anderen, ohne dass eines der Organe der Union am Inhalt dieses
Austausches beteiligt sei. Das IT-System solle sich aus den Back-End-Systemen der Mitgliedstaaten
und der Agenturen und Organe der Union sowie aus interoperablen Zugangspunkten zusammensetzen,
Uber die die Systeme miteinander vernetzt sind. Die Zugangspunkte des dezentralen IT-Systems sollen
nach diesen Erwagungsgrinden auf e-CODEX basieren.

In diesem Zusammenhang stellen sich der BRAK eine Reihe von Fragen zur Ausgestaltung des IT-
Systems und der Einrichtung von Zugangspunkten auf Basis von e-CODEX. In die Uberlegungen ist
insbesondere auch der in der Ful3note 8 referenzierte Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates Uber ein EDV-System flr die grenzschreitende Kommunikation in Zivil-,
Handels- und Strafverfahren (e-CODEX) einzubeziehen.

Fir die BRAK stellt sich insbesondere die Frage, wie und durch wen die e-CODEX-Zugangspunkte
betrieben werden sollen. Nach der Verordnungsbegriindung sollen die interoperablen Zugangspunkte
unter der Verantwortung und Verwaltung der jeweiligen Mitgliedstaaten, Organe, Einrichtungen und
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sonstigen Stellen der Union betrieben werden. Aus Sicht der BRAK musste ermdglicht werden, alle
Teilnehmer am deutschen OSCI-gestlitzten elektronischen Rechtsverkehr und damit auch die Nutzer
besonderer Postfacher, an die Zugangspunkte anzubinden. Wie dies technisch erfolgen kann und wie
v.a. eine grenziberschreitende sichere Adressierung des einzelnen Teilnehmers mdglich sein soll,
misste im Detail geprift werden. Es misste in diesem Zusammenhang weiter tiberlegt werden, ob es
fur die Systeme der Bundesrepublik Deutschland nur eines Zugangspunktes bedarf, der allen
Beteiligten zur Nutzung zur Verfugung gestellt wird oder ob auch innerhalb Deutschlands mehrere
dezentrale Zugangspunkte geplant sind. Dies hatte zur Folge, dass die BRAK fiir die Nutzung des beA
im grenziberschreitenden elektronischen Rechtsverkehr die Anbindung an einen eigenen
Zugangspunkt leisten und diesen betreiben misste. Gabe es nur einen Zugangspunkt, ware die Frage
zu klaren, wie die Adressierung der ,untergeordneten” Systeme wie z. B. des beA-Systems erfolgen
wirde.

Die BRAK spricht sich dafiir aus, dass in Deutschland nur ein zentraler Zugangspunkt betrieben wird,
an den das gesamte System des deutschen elektronischen Rechtsverkehrs (EGVP) einschlielich der
besonderen Postfacher angebunden wird. Dieses Vorgehen erleichtert das Betriebsmanagement, das
zwingend zentral organisiert werden sollte.

In diesem Zusammenhang ist auf eine weitere Anforderung hinzuweisen, welche der Anwaltschaft in
Deutschland besonders wichtig ist und die der Gesetzgeber in Deutschland mit dem System der
besonderen elektronischen Postfacher umgesetzt hat. Um die Unabhangigkeit der Anwaltschaft zu
gewabhrleisten, hat der Gesetzgeber in Deutschland bewusst die Implementierung und den Betrieb der
besonderen elektronischen Anwaltspostfacher der Bundesrechtanwaltskammer als hoheitliche Aufgabe
Ubertragen. Damit wird erreicht, dass die Systeme der Anwaltschaft auf Dauer getrennt von den
Systemen der Justiz und der Behoérden betrieben werden. Insbesondere die Datenhaltung erfolgt
getrennt voneinander. Dadurch werden die anwaltlichen Grundwerte wie Unabhangigkeit,
Verschwiegenheit und Beschlagnahmefreiheit garantiert. Dies muss auch bei der Fortentwicklung des
grenziberschreitenden elektronischen Rechtsverkehrs gewahrleistet bleiben.

Da die BRAK die Systeme zur Nutzung des beA selbst betreibt und betreiben muss, hat sie sich auch
immer wieder gegen ein Monitoring ihrer Systeme durch die 6ffentliche Hand und den Einbau von
Reporting-Funktionen fir 6ffentliche Stellen ausgesprochen. Diese Position halt sie aufrecht.

Im Interesse der Anwaltschaft und im Interesse eines funktionierenden elektronischen Rechtsverkehrs,
der gesetzlich geregelt und durch Verordnungen ausgestaltet ist, Ubernimmt die BRAK die
Verantwortung fir die Sicherheit des Systems einschlieRlich der Verfugbarkeit. Die Anwaltschaft
erwartet, dass dies auch fiur den grenziberschreitenden elektronischen Rechtsverkehr gelten wird,
sodass noch im Einzelnen zu bestimmen sein wird, wie die Zugangspunkte betrieben und ausgestaltet
werden, wer wie den Support leistet und an welche Stellen die Ubermittlung elektronischer Dokumente
erfolgen muss, um eine verschlisselte und sichere Kommunikation bis zum jeweiligen Empfanger des
Dokuments zu gewahrleisten. Dabei ist es fiir die Anwaltschaft unverzichtbar und nicht verhandelbar,
dass der national geltende Anspruch an eine durchgéngige Verschlisselung von Nachrichten garantiert
ist und nicht Dokumente nur zwischen den Zugangspunkten verschlisselt Gbertragen werden. Eine
Entschlisselung der Nachrichteninhalte auferhalb des Machtbereichs von Absender und Empfanger
darf zur Wahrung der anwaltlichen Verschwiegenheit und des Datenschutzes sowie der
Beschlagnahmefreiheit nicht stattfinden.

Wichtig ist auch, dass die derzeit in den Mitgliedstaaten verwandten technischen Standards
weitergenutzt werden kdénnen. In Deutschland sind das v. a. der OSCI-Standard und eine
Authentifizierung Uber das SAFE-System. Diese wesentlichen Parameter des elektronischen
Rechtsverkehrs mussen als Grundlage der EGVP-Infrastruktur erhalten und an die Zugangspunkte
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anbindbar sein. Darauf ist bei der Festlegung der technischen Mindestspezifikation und der -standards
einschlieBlich der Sicherheitsstandards, die den in Artikel 4 genannten Komponenten des e-CODEX-
Systems zugrunde liegen, zu achten.

Eine Schwache des e-CODEX-Verfahrens ist dabei aus deutscher Sicht, dass ein anderes
Transportverfahren als im nationalen elektronischen Rechtsverkehr eingesetzt wird. Dies setzt ein
,Ubersetzen* der Nachrichten und die Klarung der Frage voraus, wie mit Inhaltsdaten umgegangen
werden soll.

Vorstellbar ist aus Sicht der BRAK daher, dass das nationale EGVP-System insgesamt einschlie3lich
der besonderen Postfacher an den europaischen Zugangspunkt angebunden wird und dieser nur die
Vermittlung der Nachrichten zwischen den Mitgliedstaaten Ubernimmt. Die Nachrichten missen
zwingend durchgehend verschliisselt sein und diirfen bei der Ubergabe an das Europaische Justizportal
zur Feststellung des Empfangers oder zu Zwecken der Weiterleitung an die jeweils zusténdige Stelle
nicht entschlisselt werden. Voraussetzung daflr sind einheitliche Verschlisselungsstandards, die in
allen Mitgliedstaaten verarbeitet werden kénnen. Die Entschlisselung der Nachrichten darf erst im
Machtbereich des adressierten Empfangers erfolgen. Im Vorfeld der Einfiihrung der verpflichtenden
Nutzung muss daher geklart werden, wie die Ubergabe der Nachrichten aus den nationalen Systemen
heraus an das Europaische Justizportal erfolgen soll und wie die Weitergabe an das jeweilige
Empfangersystem ausgestaltet werden wird, ohne dass die Verschlisselung der Nachricht
aufgebrochen wird.

Aus anwaltlicher Sicht kommt die zwingende Nutzung eines nach Art. 4 des Verordnungsvorschlags auf
dem Europaischen Justizportal eingerichteten Zugangspunkts fir die in Anhang | aufgeflhrten
Rechtsakte nicht in Betracht, solange die Voraussetzungen nicht klar geregelt sind. Zunachst fehlt es
an einer Definition des Europaischen Justizportals und an Anforderungen an dessen Ausgestaltung,
den Zugang, den Betrieb, die IT-Sicherheit sowie die Nutzungsvoraussetzungen. Die BRAK hat aber
auch in rechtlicher Hinsicht Bedenken gegen die verpflichtende Nutzung eines europaischen
elektronischen Zugangspunkts, solange nicht geklart ist, dass und wie die aus anwaltlicher Sicht
erforderlichen Standards an eine durchgehende Verschlisselung Ubersandter Dokumente zwischen
Absender und Empfanger eingehalten werden.

Die Beschrankung auf bestimmte formularbasierte Verfahren, wie sie Art. 4 Abs. 1 des
Verordnungsvorschlags vorsieht, ist grundsatzlich eine Mdéglichkeit, Uber die Verwendung von xml-
Formularen einen einheitlichen Verschlisselungsstandard einzuhalten. Es wird dann aber gleichwohl
Aufgabe der Mitgliedstaaten sein, Uber die Anbindung ihrer Systeme an das Europaische Justizportal
sicherzustellen, dass die Formulare bereits beim Absender verschliisselt werden und bei der Ubergabe
an den Zugangspunkt verschlisselt bleiben. Das die Nachricht abholende Empfangssystem muss
wiederum so angebunden sein, dass es die Nachricht an den jeweiligen Empfanger weiterleiten kann,
ohne die Nachricht zu entschlisseln.

Der Katalog der im Anhang | aufgeflhrten Rechtsakte ist aus Sicht der BRAK indes zu weitgehend. Sie
schlagt daher vor, die verpflichtende Nutzung des auf dem Europaischen Justizportal eingerichteten
Zugangspunkts in einem ersten Schritt nur fir die Verfahren vorzusehen, die sich aufgrund ihrer
formularmaRigen Abwicklung dafir eignen. Dies sind nach Auffassung der BRAK Verfahren auf der
Grundlage der folgenden Rechtsakte:

e Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April
2004 zur Einfuhrung eines europaischen Vollstreckungstitels flr unbestrittene Forderungen
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e Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2006 zur Einfihrung eines Europaischen Mahnverfahrens

e Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007
zur Einfiihrung eines europaischen Verfahrens fir geringfiigige Forderungen

e Verordnung (EG) Nr. 655/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014
zur Einfihrung eines Verfahrens fir einen Europaischen Beschluss zur vorlaufigen
Kontenpféandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziberschreitenden Eintreibung von
Forderungen in Zivil- und Handelssachen

Nachdem erste Erfahrungen in diesen Verfahren gesammelt sind, kénnte die grenziberschreitende
Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs auf andere Verfahren ausgeweitet werden. Die BRAK
spricht sich in diesem Zusammenhang indes klar dagegen aus, dass weitere formularbasierte Verfahren
mit dem Ziel eingefiihrt werden, die elektronische Ubermittlung zu erleichtern. Der freie, nicht zwingend
durch die Verwendung vorgegebener Formulare strukturierte Parteivortrag ist Teil der anwaltlichen
Unabhangigkeit und wesentliches Element der Vertretung der Interessen des Mandanten. Es darf daher
aus Sicht der BRAK nicht dazu kommen, dass Form und Verfahren miteinander vermischt werden und
aus Griunden der Erleichterung der elektronischen Kommunikation Formulare zur Strukturierung des
Parteivortrags vorgegeben werden.

Stattdessen kdénnte die elektronische Ubermittlung von nicht formulargebundenen elektronischen
Dokumenten in Ublichen Dateiformaten durch die Verwendung von Metadaten gesteuert werden. Uber
diese Metadaten missten die Mitgliedstaaten ein einheitliches Verstandnis entwickeln. Gleiches gilt fir
die Verwendung einheitlicher Verschlisselungsstandards, um zu gewahrleisten, dass nur im
Machtbereich des Empfangers auf die Inhaltsdaten zugegriffen werden kann.

Fragen stellen sich auch bei der Ausgestaltung der Geschéaftsprozess-Modelle und der Festlegung des
elektronischen Formats der Dokumente. Hier muss einerseits genau definiert werden, was darunter zu
verstehen ist und andererseits sichergestellt bleiben, dass die nationalen Regelungen und Standards
weiterhin nutzbar sind. Es wirde nicht zur Akzeptanz des elektronischen Rechtsverkehrs auch
grenzuberschreitend beitragen, wenn flr grenziberschreitende Verfahren vollig neue technische
Standards und elektronische Formate fir zu Gbermittelnde Dokumente festgelegt wirden.

Aus der Erfahrung der BRAK mit der Kommunikation mit anderen am elektronischen Rechtsverkehr
teiinehmenden Partnern missen vor Inbetriebnahme eines grenziberschreitenden Systems die
Supportwege, Service-Zeiten, Fragen der technischen Unterstiitzung, Moglichkeiten der Fehlermeldung
und Information Uber die Fehlerbehebung, Stérungs- und Problemmanagement sowie die
Kommunikation mit den Endnutzern im Fall von Stérungen abgestimmt und festgelegt sein.

Wichtig ist aus Sicht der BRAK auch, dass die Anforderungen an die Systeme auch in Sicherheitsfragen
rechtzeitig abgestimmt und den betroffenen Stellen ausreichende Fristen zur Umsetzung eingerdumt
werden. Die nationalen zustandigen Stellen fir die Wartung, die Pflege und den Betrieb der
Zugangspunkte mussen dariber hinaus rechtzeitig und umfassend in die Abstimmungsprozesse
einbezogen werden, um reibungslose Ablaufe bei rechtlichen und technischen Umstellungen
gewabhrleisten zu kénnen. Werden in einem Mitgliedstaat mehrere Zugangspunkte betrieben, missen
alle Betreiber in einem ,Betreiberausschuss® vertreten sein, um die weitere Interoperabilitat der Systeme
sicherzustellen. Die Verordnungsentwirfe gehen davon aus, dass ,individuelle" Anpassungen der
Komponenten notwendig werden, um die ,Fachsysteme" anzuschlieen. Die Abstimmung auf den bei
eu-LISA zentralisierten Wartungs- und Weiterentwicklungsprozess ist dabei erforderlich.
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1.3 Zu Art. 9: Elektronische Signaturen und elektronische Siegel

In Art. 9 des Verordnungsvorschlags ist die Verwendung elektronischer Signaturen und elektronischer
Siegel geregelt. Nach Art. 9 Abs. 3 kdnnen bei ihm Rahmen der elektronischen Kommunikation nach
Art. 5 des Verordnungsvorschlags Ubermittelten Dokumenten statt eines Siegels oder einer
eigenhandigen Unterschrift fortgeschrittene elektronische Siegel, fortgeschrittene elektronische
Signaturen, qualifizierte elektronische Siegel oder qualifizierte elektronische Signaturen verwendet
werden.

Die BRAK weist darauf hin, dass nur durch die qualifizierte elektronische Signatur im Gegensatz zur
fortgeschrittenen elektronischen Signatur das Schriftformerfordernis aufgrund materiellrechtlicher oder
verfahrensrechtlicher Vorschriften eingehalten werden kann. Immer dann, wenn eine eigenhandige
Unterschrift gesetzlich vorgeschrieben ist, kann diese nur durch eine qualifizierte elektronische Signatur
ersetzt werden. Durch die qualifizierte elektronische Signatur kann im Gegensatz zur fortgeschrittenen
elektronischen Signatur ferner die ldentitdt des Signierenden festgestellt werden. Eine qualifiziert
signierte Nachricht kann eindeutig einem Absender zugeordnet werden. Der Empfanger weil} also
sicher, wer ihm geschrieben hat bzw. wer der Aussteller des signierten Dokuments ist.

Auf dieser Grundlage der eineindeutigen Identifizierbarkeit des Absenders einer Nachricht beruht der
elektronische Rechtsverkehr in Deutschland. Hinter diesen Grundséatzen darf der EU-Standard nicht
zurlckbleiben, indem er fur den grenziberschreitenden elektronischen Rechtsverkehr nach Wahl des
Absenders auch die fortgeschrittene elektronische Signatur zulasst. Die BRAK spricht sich
nachdricklich daflir aus, von den bisherigen Sicherheitsstandards, die sich im elektronischen
Rechtsverkehr bewahrt haben, im Interesse der Wahrung der anwaltlichen Verschwiegenheit nicht
abzuweichen.

Da die Signaturen dem Standard nach der elDAS-Verordnung entsprechen missen, ist auch
sichergestellt, dass sie in allen Mitgliedstaaten ausgelesen und geprift werden kdnnen. Ggf. kdnnte
eine eingeschrankte verbindliche Liste der Zertifizierungsstellen, deren Zertifikate akzeptiert werden
missen, vorgegeben werden.

2, Anhorung mittels Videokonferenz oder einer anderen
Fernkommunikationstechnologie

2.1 Zu Art. 7:

Die BRAK begrif3t grundsétzlich die Regelung in Art. 7 des Legislativvorschlages. Anhérungen mittels
Videokonferenz ermdglichen — dies hat die Pandemie deutlich gezeigt — effektiven Rechtsschutz.
Bereits heute wird in der Praxis (ohne Rechtsgrundlage und ohne entsprechendes Rechtshilfeersuchen)
grenziberschreitend virtuell verhandelt. Dies zeigt einmal mehr, dass EU-weit ein dringendes Beduirfnis
besteht, diese technischen Mdglichkeiten verstarkt zu nutzen. Auf nationaler Ebene hat sich die BRAK
deshalb bereits in der Stellungnahme Nr. 60 im November 2021 (,Digitales Rechtssystem —
Forderungen und Vorschlage der Anwaltschaft)l! fiir eine Nutzungsintensivierung virtueller
Verhandlungen ausgesprochen.

1'Vgl. Presseerklarung Nr. 14/2021 v. 08.11.2021
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Zu Onlineverfahren im Allgemeinen:

Onlineverfahren sind insbesondere im Verbraucherschutzbereich in einfachen, standardisierbaren und
niederschwelligen Verfahren mdglich. Fir eine Festlegung geeigneter Rechtsgebiete und in Betracht
kommender Verfahren bedarf es indes einer Legaldefinition, die zugleich Rechtssicherheit beziiglich
von vornherein ungeeigneter Rechtsgebiete schafft.

Der Zustandigkeitsstreitwert fiir Online-Verfahren sollte zunachst an die Grenze des § 495a ZPO
(600 Euro) angelehnt werden, da laut Statistischem Bundesamt im Jahr 2019 die Streitwerte der
erledigten Amtsgerichtsverfahren in 34,7 % der Falle unter 600 Euro lagen. Eine spatere Anpassung
kann zu einem zukiinftigen Zeitpunkt anhand von Erfahrungswerten zu diskutieren sein.

Die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts muss in jeder Lage des Verfahrens zwingend mdglich sein.
Zudem muss die Nutzung auch fiir Rechtsanwalte moglich sein, beispielsweise mittels einer ,Anwalts-
Schaltflache®.

Fir Onlineverfahren darf keine Nutzungspflicht bestehen. Analoge Alternativen mussen fir diejenigen
bestehen bleiben, die technisch nicht in der Lage sind, digitale Lésungen zu nutzen. Nur so ist der
Zugang zum Recht fir alle Bevolkerungsgruppen gleichermal3en sichergestellt. Es muss jederzeit
moglich sein, ohne Begriindung auf die analoge Alternative umzusteigen (Opt-out).

Die Anwaltschaft muss als Rechtsanwender-Experte in die Gestaltung aller Eingabe- und
Abfragemasken eingebunden werden. Bei anwaltlicher Vertretung ist bei Abfragesystemen darauf zu
achten, dass der Vortrag nicht strukturiert erfolgen muss.

Der Ubergang vom Onlineverfahren in das Regelverfahren muss unter klar definierten Voraussetzungen
jederzeit moglich sein; niedrige Streitwerte sind nicht gleichbedeutend mit einfach gelagerten und
strukturierbaren Sachverhalten.

Zu Videoverhandlungen im Allgemeinen:

Grundlegende Prozessgrundséatze miissen zwingend unangetastet bleiben. Uberragende Bedeutung
kommt insoweit dem Unmittelbarkeitsgrundsatz zu. Beweisaufnahmen mit Zeugen-, Sachverstandigen-
und/oder Parteianhdrungen sollten in Prasenz stattfinden, wenn nicht alle Beteiligten ihre Zustimmung
zur Videovernehmung erteilen. Eine grenziberschreitende Videoverhandlung macht es Uberdies
regelmaRig erforderlich, auch sprachliche Grenzen zu Uberschreiten. Insoweit durfte es in der
alltédglichen Gerichtspraxis eine zusatzliche Herausforderung darstellen, Simultanibersetzungen und
damit rechtliches Gehor zu gewahrleisten. Die Dispositionsmaxime hingegen wird nicht beriihrt, wenn
der Partei und ihrem Prozessbevollmachtigten die freiwillige Mdglichkeit zur Teilnahme an einer
virtuellen grenziberschreitenden Verhandlung eingeraumt und hierdurch Uberdies das Verfahren
beschleunigt wird. Durch die Ermdglichung der freiwilligen Zuschaltung aus dem Ausland erfahrt der
Rechtskreis der Partei im Regelfall eine begriRenswerte Erweiterung — keine Einschrankung.

Im Einzelnen:

Zu Art. 7 Abs. 1:

Die Nutzung von Videoverhandlungen in der Zivil- und Fachgerichtsbarkeit ist zu intensivieren.
Fehlende Technik kann zwar de facto dazu fiihren, dass eine Anhdrung nicht durchgefihrt werden kann.

Hier sind aber parallele Strategien zu entwickeln, damit EU-weit eine entsprechende technische
Infrastruktur zur Verflgung steht und die Gerichte entsprechend ausgestattet sein missen. Fehlende
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technische Ausstattung darf nicht zur Ausrede verkommen, von vornherein Videoverhandlungen
abzulehnen. Aulierdem ist es erforderlich, konkrete Ausfihrungen zum Terminus ,diese Technologie*
in Art. 7 Abs. 1 lit. a zu machen — insbesondere auch vor dem Hintergrund einer anzustrebenden
Interoperabilitat der Systeme.

Die Beschrankung des Anwendungsbereichs auf die Gegenstdnde des Anhang | wird nicht
durchgehalten. Art. 7, der das Verfahren und die Ma3nahmen zur digitalen Kommunikation regelt, muss
- auch in Verbindung mit Art .1 Abs. 2 ¢ - dahingehend verstanden werden, dass auf Antrag einer der
Parteien in allen Zivil- und Handelssachen und unabhéngig von dem Katalog des Anhang | immer eine
digitale Kommunikation angeordnet werden kann. Hier ist eine Nachjustierung erforderlich, da wohl
grundsatzlich etwas anderes gemeint ist.

Zudem ist unklar, ob ein dauerhafter Aufenthalt oder der gewdhnliche Aufenthalt (vgl. etwa Art. 4 ff.
Rom I-VO, Art. 4 Abs. 2 Rom II-VO, Art. 10 Abs. 2 Rom II-VO, Art. 11 Abs. 2 Rom II-VO, Art. 5 Abs. 1
Rom IlI-VO, Art. 8 Rom 11I-VO) zugrunde gelegt wird. Dies fuhrt zu dem Folgeproblem, ob auch ein
voribergehender Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat (beispielsweise wie bei einer
Geschaftsreise oder Urlaub) ausreichend ist, um den Anwendungsbereich von Art. 7 zu eréffnen.

Unscharf ist des Weiteren die Trennung zu den bereits geregelten Komplexen Beweisaufnahme und
Zwangsvollstreckung. Weil die Zivilprozessordnung die Uberzeugung des Richters Uber die Richtigkeit
einer Tatsachenbehauptung nicht allein als das Ergebnis einer konkret angeordneten Beweisaufnahme
und Beweiserhebung betrachtet, sondern als Uberzeugungsbildung ,unter Berlicksichtigung des
gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme® (§ 286
Abs. 1 ZPO), ist etwa auch die formlose Anhdrung nach § 141 ZPO im Rahmen der freien richterlichen
Beweiswirdigung zu berticksichtigen.

Zu Art. 7 Abs. 3:

Die Gestattung von Amts wegen, mittels Videokonferenz zu verhandeln, halt die BRAK fir
unzureichend. Es muss vielmehr ein echter Anspruch auf Durchfihrung im Wege der Videoverhandlung
bestehen, wenn die Parteien als Herren des Zivilprozesses (Zivilprozess=Parteiprozess)
Ubereinstimmend einer solchen zustimmen und keine Zeugenvernehmung terminiert ist.
Beweisaufnahmen mit Zeugen- und Sachverstandigenanhdrungen sollen durch ein gesetzliches Regel-
Ausnahme-Verhaltnis grundsatzlich in Prasenz stattfinden, wenn nicht alle Beteiligten ihre Zustimmung
zur  Videovernehmung erteilen oder ein Ausnahmetatbestand vorliegt. Insofern sind
verfahrensrechtliche Anpassungen erforderlich.

Die BRAK gibt allgemein zu bedenken, dass bei hier in Rede stehenden Ehesachen oder
Kindschaftsangelegenheiten - angesichts der auch menschlichen Schwierigkeit bei solchen Verfahren
- eine Verhandlung und Anhérung als Videokonferenz allenfalls die Ausnahme sein sollte und jedenfalls
nicht gegen den Willen eines Prozessbeteiligten angeordnet werden darf.

Zu Art. 7 Abs. 4:

Das Verhaltnis zum nationalen Recht ist nicht eindeutig bzw. abschlieend klargestellt. So stellt sich die
Frage, ob dieses auch Bedeutung fir die Frage haben soll, ob die Behérde einem Beteiligten gestattet,
an einer Anhoérung mittels Videokonferenz oder einer anderen Fernkommunikationstechnologie
teilzunehmen.
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Nicht thematisiert wird im Ubrigen, ob sich das Gericht an einem anderen Ort, also auRerhalb des
Sitzungssaals, aufhalten darf. Dies ist unter Einbeziehung der Anwaltschaft zu diskutieren;
entscheidend ist, dass das erkennende Gericht in der jeweiligen Besetzung vollumfanglich zu sehen ist,
der Hintergrund professionell gestaltet und eine moderne technische Ausstattung sowie eine gute Bild-
und Tonubertragung sicherstellt ist. Die BRAK halt diesbeziiglich eine Erganzung fir erforderlich.

Fir virtuelle Verhandlungen ist die Teilhabe der Offentlichkeit sicherzustellen. Dies kénnte durch
Ubertragung der virtuellen Verhandlung im Wege des Livestreams im Gerichtsgebaude erfolgen.

Im Rahmen von Videoverhandlungen sollte weiterhin die Prasentation von Unterlagen méglich sein. Es
misste hier einerseits die Einsehbarkeit durch beide Parteien und ihre Bevollmachtigten sichergestellt
werden, andererseits aber auch die Maglichkeit der Ubermittlung zur Akte der Prozessbevollméachtigten.

Ferner muss der Umgang mit schriftlichen Wortprotokollen geregelt werden. Die BRAK begrufdt eine
zwingende Anfertigung eines schriftlichen Wortprotokolls dort, wo nicht bereits durch die Aufnahme
einer virtuellen Verhandlung deren Inhalt festgehalten wurde. Dem Gericht soll es trotzdem mdglich
bleiben, beispielsweise das Ergebnis einer Vergleichsverhandlung selbst zu protokollieren.

Es mussen Break-Out-Rooms eingerichtet werden, damit eine vertrauliche Beratung zwischen den
Parteien und ihren jeweiligen Prozessvertretern sichergestellt ist. Das Gebot der Verschwiegenheit zahlt
zu den tragenden Saulen des Anwaltsberufs in Europa. Nach 2.3 CCBE (Charter of Core Principles of
the European Legal Profession and Code of Conduct for European Lawyers, 2.3 —,Confidentiality“) zahlt
das Berufsgeheimnis zu den Grundpflichten und —rechten jedes europdischen Rechtsanwalts. Aufgrund
der besonderen Bedeutung der anwaltlichen Verschwiegenheit flir das Vertrauensverhaltnis zwischen
Rechtsanwalt und Mandant bedarf sie eines besonderen Schutzes vor Eingriffen. Das Institut der
Verschwiegenheitspflicht dient nicht etwa den Interessen der Anwaltschaft, sondern schitzt vielmehr
den Mandanten. Seine Aufweichung oder Durchbrechung fihrt dazu, dass Mandanten sich ihren
anwaltlichen Vertretern nicht mehr uneingeschrankt anvertrauen konnen. Rechtsanwalte kénnen dann
die Interessen ihrer Mandanten weder gegeniber privaten Dritten, noch gegenuber Behdrden,
Gerichten oder anderen staatlichen Organisationen sachgerecht vertreten. Dies gilt unabhangig von
dem jeweiligen Tatigkeitsbereich und unabhangig davon, ob ein grenziberschreitender Sachverhalt
vorliegt. Durch die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht wird nicht nur das Individualinteresse des
Mandanten, sondern auch das Interesse der Allgemeinheit an einer geordneten Rechtspflege geschitzt.
Beides kann jedoch nur aufrechterhalten werden, wenn sichergestellt ist, dass Eingriffe in den
Vertrauensbereich Anwalt - Mandant ausgeschlossen sind.

Fir die Themen Teilhabe der Offentlichkeit, Prasentation von Unterlagen, Break-Out-Rooms sollte
zumindest eine Regelung im nationalen Recht erfolgen.

Aus Sicht der Anwaltschaft ist ein einheitliches System unbedingt vorzugswiirdig. Ein solches wiirde zu
héherer Akzeptanz der an einer mindlichen Verhandlung Teilnehmenden beitragen, denn es ware nicht
erforderlich, dass die Nutzerinnen und Nutzer sich mit unterschiedlichen Systemen vertraut machen
und jeweils im Einzelfall prifen missten, welches System in dem konkreten Verfahren zur Anwendung
kommt. Aullerdem muss die Anmeldung auf einem sicheren Weg Uber ein gangiges Portal erfolgen
(Authentifizierung). Es muss gewahrleistet sein, dass sich nicht im Wege eines Identitatsdiebstahls eine
andere Person als zum Beispiel der parteivertretende Rechtsanwalt an seiner Statt anmeldet
(Verifizierung).

Letztlich muss ein erreichbarer Support im Falle technischer Schwierigkeiten sichergestellt werden.
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2.2 Zu Art. 8:

Die BRAK begrifdt grundsatzlich die Initiativen auf EU-Ebene zur Ausweitung des Einsatzes von
Videokonferenztechnik im Strafverfahren und damit Art. 8 des Verordnungsentwurfs. Zu differenzieren
ist in der Verordnung zwischen der Hauptverhandlung und sonstigen Verhandlungen (z.B. im Vorfeld
der Hauptverhandlung) oder Strafvollstreckungsverfahren (z.B. nach der Verurteilung).

Zur Hauptverhandlung:

Aus Sicht der BRAK ist eine Vernehmung des Angeklagten mittels Videokonferenz in der
Hauptverhandlung aufgrund der besonderen Situation mit Blick auf die Bedeutung des personlichen
Eindrucks fir die Schuldfrage und die Strafzumessung in grenziberschreitenden
Fallen ausgeschlossen. Zwar ist in Ausnahmeféllen die Vernehmung besonders schutzwirdiger
Zeugen per Videokonferenz in der Hauptverhandlung in Deutschland grundsatzlich méglich (§ 247a
Abs. 1 StPO). Die persdnliche Anwesenheit des Angeklagten als Zentralfigur der Hauptverhandlung
aufgrund der Verfahrensgrundséatze der Unmittelbarkeit, Miindlichkeit und Offentlichkeit ist hingegen
absolut zwingend (vgl. auch § 231 StPO) und muss dies auch bleiben. Anwesenheit meint dabei die
persoénliche Anwesenheit, nicht nur eine solche per Video.

Zu sonstigen Verhandlungen oder Strafvollstreckungsverfahren:

Aus Sicht der BRAK ist die Vorschrift bei sonstigen Verhandlungen und im Strafvollstreckungsverfahren
zu begrifen.

Entscheidender Inhalt der Vorschrift ist, dass nach Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) die verdachtigen, beschuldigten
oder verurteilten Personen dem Einsatz einer Videokonferenz oder einer anderen
Fernkommunikationstechnologie zugestimmt haben. Dieser Punkt ist aus rechtlichen Grinden
elementar und muss unbedingt ausnahmslos beachtet werden. GleichermalRen die in Art. 8 Abs. 1 lit ¢)
statuierte Méglichkeit, zur Beratung mit einem Rechtsbeistand.

Hintergrund dazu ist folgender: Den Anhdérungserfordernissen im Strafvollstreckungsverfahren kommt
eine Uber die Wahrung rechtlichen Gehors hinausgehende Bedeutung zu (Meyer-GoRRner/Schmitt,
63. Auflage 2020, § 454 Rn. 16). So gewahren die Freiheitsgrundrechte (Art. 2 Abs. 2 S. 2, Art. 104
Abs. 2 S. 1 GG) und das Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) dem Verurteilten bei
Entscheidungen Uber die weitere Strafvollstreckung einen grundsatzlichen Anspruch auf umfassende
Sachverhaltsaufklarung (BVerfG, Beschl. v. 03.06.1992 - 2 BvR 1041/88 / 2 BvR 78/89 = BVerfGE 86,
288). Sofern ein personlicher Eindruck vom Verurteilten entscheidend ist, kann sich aus diesem
Anspruch daher auch ein Recht auf unmittelbare Anhérung ergeben (Esser, NStZ 2003, 464, 468). Mit
Blick auf diese Rechte des Verurteilten kdnnen fiskalische, arbeitsbkonomische und digitale
Anforderungen allein nicht rechtfertigen, dass von der unmittelbaren Anh6rung durch die
entscheidenden Richter abgewichen wird (OLG Frankfurt, NStZ-RR 2005, 357; OLG Karlsruhe,
NJW 2005, 3013).

Ziel der mindlichen Anhoérung ist es, den entscheidenden Richtern unmittelbaren Kontakt mit dem
Verurteilten im Sinne eines personlichen Kontakts zu ermoglichen (BGHSt 28, 138). Bei der
Verwendung von Videokonferenztechnik hingegen kdnnen zu der Personlichkeit des Verurteilten nach
bisheriger Auffassung der Rechtsprechung regelmaRig keine vollstandigen Erkenntnisse gewonnen
werden (BGH, NJW 2003, 74). Die Bedeutung des persdnlichen Eindrucks, insbesondere fir die in der
Gerichtspraxis Ubliche intuitive Prognostik, ist flr die Gerichte elementar (OLG Karlsruhe, NJW 2005,
3013; Bringewat, NStZ 1996, 17, 20). Entsprechend war eine Anhoérung Uber Videokonferenztechnik
nach dem bisher geltenden Recht nur dann zul&ssig, wenn der Verurteilte nach vorheriger Aufklarung
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Uber sein Recht zur unmittelbaren Anhoérung sein ausdriickliches Einverstandnis erklarte
(OLG Stuttgart, NStZ-RR 2012, 323; OLG Frankfurt NStZ-RR 2005, 357).

Daruber hinaus ist grundséatzlich denkbar, dass insbesondere mit den technischen Mitteln weniger
vertraute Verurteilte sich bei der Anhérung eingeschrankt filhlen und AuBerungshemmungen
entwickeln. Bei Einfihrung der Videokonferenztechnik ist jedenfalls auch Uber das personliche Interesse
hinaus sicherzustellen, dass jede durchgeflihrte Anhérung des Verurteilten den erkennenden Richtern
umfassend die Mdglichkeit bieten muss, einen personlichen Eindruck zu erlangen. Neben der
juristischen Wegbereitung bedarf dies einer effektiven technischen Umsetzung. Nur wenn eine klare
Ubertragung frei von Stocken, Verzégerungen und Bild- oder Tonabbriichen sichergestellt ist, kénnen
die Nachteile der Videokonferenztechnik auf ein adaquates Maf} reduziert werden (Esser, NStZ 2003,
464, 468). Erlauben die technischen Mittel es nicht, eine Situation zu schaffen, die fur alle Beteiligten
so darstellt, als sdRe der Verurteilte vor Ort, ist eine videokonferenztechnische Anhoérung nicht
akzeptabel. Da grundsatzlich eine telefonische Vernehmung nicht ausreichend ist (Coen, in: BeckOK
StPO, 38. Edition Stand: 1.10.2020, § 454 Rn. 7), sind die technischen Anforderungen auch dann nicht
gewahrt, wenn trotz hoher Tonqualitadt die Bildlibertragung mit geringer Auflésung oder sonstigen
Beeintrachtigungen erfolgt (Esser, NStZ 2003, 464, 468).

Weiterhin ist zu beachten, dass noch nicht abschlieRend geklart werden kann, inwieweit die
Verwendung der Videokonferenztechnik selbst bei Wahrung der technischen Mindestanforderungen
das subjektive Empfinden der Beteiligten beeinflusst.

Es erscheint daher zwingend, die getroffene Regelung nach einem Jahr zu evaluieren. Nur so kann
sichergestellt werden, dass eine unter dem Einfluss der notwendigen Digitalisierung entstandene
Gesetzesanderung auch dauerhaft rechtmaflig aufrechterhalten werden kann. Dartber hinaus bleibt
festzuhalten, dass auch bei verstandlichen digitalen Entwicklungen im Bereich der
Videokonferenztechnik jede Neuregelung gesondert auf ihre Angemessenheit zu prufen ist.

In Erganzung zum Wortlaut des Verordnungsentwurfs fordert die BRAK, dass die Zustimmung der
verdachtigen oder beschuldigten Person stets widerrufbar sein muss. Zudem weist die BRAK
ausdrucklich darauf hin, dass die Beratung zwischen Rechtsanwalt und Mandant in persdnlicher
Anwesenheit von hochster Bedeutung zur Verwirklichung des wirksamen und geschitzten Zugangs
zum Rechtsbeistand ist.

Zur Teilhabe der Offentlichkeit, Break-Out-Rooms und der Nutzung eines einheitlichen Systems nebst
Verifizierung sowie des Vorhandenseins eines technischen Supports gelten die Ausfiihrungen zu Art. 7
entsprechend.

In grenzliberschreitenden Fallen ist der Verordnungsvorschlag zu Art. 8 (mit Ausnahme der
Hauptverhandlung) grundsatzlich positiv zu bewerten, da er zugunsten des Beschuldigten oder
Verurteilten erheblich zur Beschleunigung und Vereinfachung beitragen kann. So kann beispielsweise
in Fallen des Europaischen Haftbefehls eine Uberstellung mit langwieriger Verschiebung innerhalb
Europas vermieden werden. Die Videovernehmung ist als Ausnahmeregelung konzipiert, so dass die
besonderen Umstande des Falles, die den Einsatz dieser Technologie rechtfertigen, dargelegt werden
mussen. So kann vermieden werden, dass das Verfahren genutzt wird, wenn es auf den persénlichen
Eindruck des Betroffenen ankommt. All diese Vorgaben werden dadurch abgesichert, dass ein
wirksamer Rechtsbehelf nach nationalem Recht eingefiihrt werden muss.
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3. Datenschutz und Verschwiegenheitsschutz
31 Zu Art. 15: Datenschutz

Artikel 15 des Verordnungsentwurfs enthalt Regelungen zu datenschutzrechtlichen
Verantwortlichkeiten und zum Verschwiegenheitsschutz. In diesem Zusammenhang sollten
weitergehende und normenklarere Regelungen getroffen werden:

Verhaltnis zum ubrigen Datenschutzregime der Europaischen Union

Erwagungsgrund 30 des Verordnungsvorschlages stellt klar, dass fir Verarbeitungen
personenbezogener Daten innerhalb des dezentralen IT-Systems die Verordnung (EU) 2016/679 des
Europaischen Parlaments und Rates und die Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments
und Rates gelten.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sollte eine entsprechende Klarstellung auch im Regelungsteil
enthalten sein. In diesem Zuge sollte auch die Geltung der mit Blick auf datenverantwortliche Stellen
der Europaischen Union zu beachtenden Verordnung (EU) 2018/1725 des Européaischen Parlaments
und des Rates klargestellt werden. Diese wird bislang lediglich in Artikel 15 des Verordnungsentwurfes
stillschweigend vorausgesetzt. Schliellich sollte die Geltung des bestehenden europaischen
Datenschutzregimes nicht, wie nach dem Wortlaut des Erwagungsgrunds 30, auf Verarbeitungen im
dezentralen IT-System beschrankt werden; sie muss vielmehr fir den gesamten Anwendungsbereich
der Verordnung klargestellt werden.

Klarstellung datenschutzrechtlicher Verantwortlichkeiten

Die im derzeitigen Artikel 15 Abs. 1 des Verordnungsentwurfs enthaltende Regelung zur
datenschutzrechtlichen Verantwortung der zustandigen Behoérden sollte zur Vermeidung von
Abgrenzungsschwierigkeiten den tatsachlichen Einflussmaoglichkeiten folgend um den Zusatz ,in ihrem
Wirk- und Zugriffsbereich® erganzt werden.

Gewabhrleistung des Schutzes des Mandatsgeheimnisses sowie weiterer
Vertraulichkeitsanforderungen bei divergierenden nationalen Schutzstandards und
Schutzanforderungen

Artikel 15 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs enthalt begriRenswerter Weise eine Regelung, die darauf
zielt, in den Mitgliedstaaten divergierende Vertraulichkeitsstandards zu einem Ausgleich zu bringen.

Diese Regelung ist indes nicht hinreichend klar gefasst und birgt das Risiko, dass in einem Mitgliedstaat
geltende Regelungen — etwa zum Schutz des Mandatsgeheimnisses — infolge eines Zugriffs in einem
anderen Mitgliedsstaat unterlaufen werden kénnten. Denn nach ihrem derzeitigen Wortlaut ,.im Einklang
mit dem nationalen Recht des Mitgliedstaates® durfte die Norm von Rechtsanwendern mit einiger
Wahrscheinlichkeit so interpretiert werden, dass die im Ausgangsstaat geschutzten Informationen im
Empfanger- bzw. Abrufstaat nur nach dort geltenden Mal3stéaben geschiitzt seien. Dies ware indes mit
Primar- und Grundrechten nicht zu vereinbaren und ist daher unbedingt zu vermeiden.

Regelungen zum Schutz des Mandatsgeheimnisses sind dem nationalen Gesetzgeber vorbehalten und
dementsprechend auf mitgliedstaatlicher Ebene sehr unterschiedlich ausgestaltet. Indes ist das
Anwaltsgeheimnis als allgemeiner Rechtsgrundsatz (vgl. etwa die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs in der Rechtssache C-155/79, AM & S, dort Rn. 18, sowie Prinzip B der Charta der
Grundprinzipien der Europadischen Rechtsanwalte und Ziffer 2.3 der Berufsregeln der Européischen
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Rechtsanwalte) auch auf europaischer Ebene anerkannt und als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips
gemal Art. 47 Abs. 2 Satz 2 GRCh (Recht auf Beratung, Verteidigung und Vertretung), 6 Abs. 3 lit. ¢
EMRK (Recht auf Verteidigung) in der gesamten Union zwingend zu beachten und zu gewahrleisten.
Wo dies nicht der Fall ist, kbnnen Mandanten nicht langer uneingeschrankt auf eine vertrauliche
Rechtsberatung zahlen und werden daher potenziell von deren Inanspruchnahme abgeschreckt. Dies
ware rechtsstaatlich inakzeptabel und ferner mit Art. 47 Abs. 1 (Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf), Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren), sowie in Deutschland mit
Art. 20 Abs. 3 GG (Rechtsstaatsprinzip) und Art. 103 Abs. 1 GG (Anspruch auf rechtliches Gehor)
unvereinbar. Auch die Verwirklichung weiterer, von der Gewahrleistung des Mandatsgeheimnisses
abhangiger nationaler wie europaischer Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
(Allgemeines Personlichkeitsrecht in Gestalt des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung), Art. 8
Abs. 1 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und ihrer Kommunikation),
Art. 7 GRCh (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und ihrer Korrespondenz), Art. 12
Abs. 1 GG (Berufsaustibungsfreiheit der Rechtsanwalte) ware beeintrachtigt.

Um die daher sowohl europarechtlich als auch mitgliedstaatlich zwingend gebotene Gewahrleistung der
anwaltlichen Verschwiegenheit in vollem Umfang zu wahren, muss sichergestellt sein, dass weder
aufseiten des Ausgangsstaates noch aufseiten des Empfanger- bzw. Abrufstaates die
Verschwiegenheitsmal3stabe des jeweils anderen Staates unterlaufen werden.

Es bedarf daher einer Klarstellung, dass der Schutzumfang des Ausgangsstaates auch im Empfanger-
bzw. Abrufstaat zu gewahrleisten ist. Zudem muss fir die beteiligten Behérden und sonstigen
Rechtsanwender eindeutig und praxisnah nachvollziehbar beschrieben werden, wie dies im Einzelfall
zu geschehen hat. Beides sollte durch erganzende Klauseln am Ende des gegenwartigen Artikel 15
Abs. 3 des Verordnungsentwurfs erfolgen.

Schutz des Mandatsgeheimnisses jenseits von strafrechtlichen Anhérungen gemaR Artikel 8
Absatz 4 des Verordnungsentwurfs und Dateniibermittlungen iiber das dezentrale System

Der Schutz des Mandatsgeheimnisses im vorbeschriebenen Umfang sowie die Méglichkeit der
Inanspruchnahme vertraulicher Rechtsberatung muss ungeachtet des Ubertragungsweges und der
Verfahrensart bei jeder Datentbertragung und in jedem Verfahrensabschnitt gewahrleistet sein. Dies
sollte durch die Aufnahme eines zusatzlichen Absatzes in Artikel 15 des Verordnungsentwurfs
sichergestellt werden. Auf unsere diesbezlglichen Ausfihrungen und Vorschlage zu Artikel 7 des
Verordnungsentwurfs sei in diesem Zusammenhang verwiesen.

Regelungsvorschlag:

Wir schlagen vor diesem Hintergrund vor, Artikel 15 des Verordnungsentwurfs wie folgt neu zu fassen:
Artikel 15
Datenschutz und Verschwiegenheit

(1) Die Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und Rates,
der Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und Rates und der
Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates sowie des
tibrigen Datenschutzrechts sind im Rahmen ihres jeweiligen Anwendungsbereichs
uneingeschréankt zu beachten.
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(2)

(3)

(4)

()

{1 Die zustandige Behdrde gilt im Hinblick auf die Verarbeitung personenbezogener Daten, die
in ihrem Wirk- und Zugriffsbereich (iber das dezentrale IT-System Ubermittelt oder
empfangen werden, als Verantwortlicher im Sinne der Verordnung (EU) 2016/679, der
Verordnung (EU) 2018/1725 oder der Richtlinie (EU) 2016/680.

{2} Die Kommission gilt im Hinblick auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den
europaischen elektronischen Zugangspunkt als Verantwortlicher im Sinne der Verordnung (EU)
2018/1725.

{3} Die zustdndigen Behodrden stellen sicher, dass Informationen, die im Rahmen
grenzuberschreitender Gerichtsverfahren an eine andere zustandige Behoérde Ubermittelt
werden und die in dem Mitgliedstaat, aus dem sie Ubermittelt werden, als vertraulich gelten, im
Einklang mit dem nationalen Recht des Mitgliedstaats, an den die Informationen Ubermittelt
werden, vertraulich bleiben. Dabei dirfen Vertraulichkeitsanforderungen des
Ausgangsstaates nicht unterlaufen werden. Insbesondere der im Ausgangsstaat
geltende Schutz von Geschifts-, Industrie- oder Berufsgeheimnissen sowie von
Geschaftsverfahren und Informationen, deren Preisgabe die offentliche Ordnung
verletzen wiirde, muss in vollem Umfang gewahrleistet bleiben. Einem solchen Schutz
unterliegende Informationen sind von der Ausgangsbehérde entsprechend zu
kennzeichnen. Jede Weiterverarbeitung oder gar Preisgabe solcher Informationen im
Empfanger- bzw. Abrufstaat bedarf unter diesem Gesichtspunkt der Zustimmung der
sendenden Behorde. Die verarbeitenden Behdérden im Empfangerstaat sind ihrerseits an
die im Ausgangsstaat geltenden Vorschriften zum Schutz solcher Informationen
gebunden. Diese sind im Zweifelsfall auf Anfrage der Empfangs- bzw. Abrufbehérde von
der sendenden Behoérde zu konkretisierenden

Der Schutz des Mandatsgeheimnisses nach den Vorschriften sowohl des Ausgangs- als
auch des Empfangerstaates ist jederzeit und ungeachtet der Verfahrensart und des
Ubertragungswegs zu achten.

(Anderungen hervorgehoben)



