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Gesetzentwurf

Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung der Wahrheitsfindung im Strafverfahren durch

verstarkten Einsatz von Bild-Ton-Technik

A. Problem und Ziel

L.

Die Ermittlung des wahren Sachverhalts, ohne den das materielle Schuldprinzip nicht
verwirklicht werden kann, gilt unbestritten als ein zentrales Anliegen der
Strafrechtspflege (so insb. das BVerfG in standiger Rspr. seit BVerfGE 57, 250, 275 -
Zeuge vom Hoérensagen). Im Hinblick auf dieses Ziel stellt sich vor allem das in der
Strafrechtspraxis gebrauchlichste Beweismittel, der Zeugenbeweis, zugleich als das
problematischste dar, weil es in vielfaltiger Weise fehleranfallig ist. Zu Fehlern, die in
der Person des Zeugen liegen, kommen solche in der Vernehmungstechnik sowie
namentlich Ubermittlungsfehler bei der Entgegennahme und Aufzeichnung von
Zeugenaussagen. Ahnliches gilt fir die Einlassung des Beschuldigten, die zwar kein
Beweismittel im eigentlichen Sinne ist, aber im Rahmen der freien richterlichen

Beweiswlirdigung haufig entscheidende Beriicksichtigung findet.

Die forensische Erfahrung zeigt, dass sowohl der Ablauf als auch der Inhalt von
Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen im Ermittlungsverfahren im weiteren
Verlauf des Verfahrens, insbesondere in der Hauptverhandlung, haufig und in
aufwandiger Weise thematisiert werden und fiir Kontroversen zwischen den
Verfahrensbeteiligten sorgen. Es darf als allgemeinkundig gelten, dass die Wiedergabe
einer Aussage durch den Vernehmenden oder den Protokollfihrer missgliicken kann
(BVerfG NJW 1975, 103, 106).

Im Hinblick auf das Ziel des rechtsstaatlichen Strafprozesses, durch gewissenhaftes
rechtsformiges Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit Rechtsfrieden zu schaffen,
besteht ein dringendes Beduirfnis nach einer Dokumentation von
entscheidungserheblichen Vernehmungen, die fiir alle Verfahrensbeteiligten eine
moglichst hohe Richtigkeitsgewahr bietet. Zahlreiche Probleme, die allein aus der
herkémmlichen Art und Weise der Dokumentation in Form eines schriftlichen

Vernehmungsprotokolls resultieren, kénnen durch den Einsatz moderner Bild-Ton-



Aufzeichnungen ausgerdaumt werden. Die damit erreichte Verbesserung der Qualitat
der Dokumentation, namentlich ihrer Authentizitat, steigert unmittelbar und nachhaltig
die Qualitat des Prozesses der Wahrheitsfindung im Strafverfahren. Es entspricht dem
Gebot der Gewadhrleistung eines fairen und rechtsstaatlichen Verfahrens, die sich
aufgrund des technischen Fortschritts insoweit bietenden neuen Mdéglichkeiten zu
ergreifen; zumal dann, wenn sie dazu beitragen, zeitliche Reibungsverluste zu

vermeiden.

I
Auch das traditionelle schriftliche Hauptverhandlungsprotokoll, das den Gang der
Hauptverhandlung und die Beachtung der wesentlichen Fdérmlichkeiten zuverldssig
dokumentieren soll und auf dessen Inhalt sich die fingierte Beweiskraft in Form einer
Beweisregel flir die Beachtung der wesentlichen Férmlichkeiten erstreckt, hat sich als
vielfaltig fehleranféllig erwiesen. Das gilt auch fur die infolgedessen entwickelte
Moglichkeit der Protokollberichtigung, weil sie ihrerseits zahlreichen Fehlern zuganglich
ist und haufig zeitaufwandige Erhebungen und ggf. Auseinandersetzungen zwischen
den Verfahrensbeteiligten mit sich bringt. Auch insoweit ist es daher geboten, einen
effizienten und zuverldssigen Nachweis der tatsachlichen Verfahrensvorgange in der
Hauptverhandlung zu gewadhrleisten. Dies gilt besonders bei komplexen und lang
andauernden Hauptverhandlungen. Der heutige Stand der Videotechnik ermdglicht

eine solche bessere und zuverldssigere Dokumentation.

I1I.
Der vorliegende Entwurf tragt beiden Anliegen Rechnung, indem er eine Ausweitung der
bestehenden  Vorschriften (Uber die Aufzeichnung von Vernehmungen im
Ermittlungsverfahren auf Bild-Ton-Trager und die Einfilhrung des Videoprotokolls bei
tatrichterlichen Hauptverhandlungen vor dem Landgericht und Oberlandesgericht in
Strafsachen vorsieht.

B. Lésung

1. Videodokumentation von Vernehmungen im Ermittlungsverfahren

Der Entwurf erweitert den Anwendungsbereich der nach geltendem Recht in § 58a StPO
bereits vorgesehenen Aufzeichnung von Zeugenvernehmungen im Ermittlungsverfahren

auf Bild-Ton-Trager und schafft erstmalig Regelungen flir solche Aufzeichnungen von



Beschuldigtenvernehmungen. Um einen UbermaBigen Aufwand zu vermeiden und
begrenzten Ressourcen Rechnung zu tragen, sieht der Entwurf davon ab, die
Videodokumentation aller Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen als verbindlich

vorzuschreiben. Vielmehr werden sachgerechte Differenzierungen vorgenommen.

Schlagwortartig bezeichnet, sieht der Gesetzentwurf folgende Anderungen vor:

(1) Vernehmungen des Beschuldigten im Ermittlungsverfahren sind vollstandig auf Bild-
Ton-Trager aufzuzeichnen (Videovernehmung), wenn abzusehen ist, dass in dem
gerichtlichen Verfahren die Mitwirkung eines Verteidigers nach § 140 Abs. 1 oder 2
StPO notwendig sein wird. Dies gilt fir Vernehmungen durch Staatsanwaltschaft
und Polizei ebenso wie fir richterliche Vernehmungen. Die Pflicht zur Bild-Ton-
Aufzeichnung besteht unabhdngig davon, ob ein Verteidiger bei der Vernehmung
anwesend ist oder nicht.

(2) Am Ende der Videovernehmung haben die Vernehmungsbeamten zu erklaren, dass
mit dem Beschuldigten auBerhalb der Bild-Ton-Aufzeichnung keine Gesprache Uber
den Vernehmungsgegenstand stattgefunden haben. Wurden derartige Gesprache
gefuhrt, ist deren wesentlicher Inhalt vollstandig wiederzugeben. Der Beschuldigte
erhdlt Gelegenheit, sich zu der Erklarung der Vernehmungsbeamten zu auBern.

Samtliche Erklarungen insoweit sind ebenfalls auf Bild-Ton-Trager aufzuzeichnen.

(3) Fur Zeugenvernehmungen gilt, dass die Aussagen von (potentiell) maBgeblichen
Zeugen in Fallen, in denen abzusehen ist, dass im gerichtlichen Verfahren die Mit-
wirkung eines Verteidigers nach § 140 Abs. 1 oder 2 StPO notwendig sein wird, auf
Bild-Ton-Trager aufgezeichnet werden sollen.

Ist absehbar, dass der Aussage eines einzigen Zeugen fir die Schuldfrage
ausschlaggebende Bedeutung zukommen wird, sei es zur Uberfihrung des
Beschuldigten (Aussage-gegen-Aussage-Konstellation), sei es zu dessen
Entlastung, ist die Vernehmung des Zeugen zwingend auf Bild-Ton-Trager aufzu-
zeichnen, wenn abzusehen ist, dass es sich um einen Fall notwendiger Verteidigung
handelt.

(4) Am Ende der auf Bild-Ton-Trager aufgezeichneten Zeugenvernehmung haben die
Vernehmungsbeamten wie im Fall der Vernehmung eines Beschuldigten eine

Erkldrung zur Frage abzugeben, ob Gesprache lber den Vernehmungsgegenstand



auBerhalb der Bild-Ton-Aufzeichnung stattgefunden haben. Der Zeuge erhalt
ebenfalls die Gelegenheit, sich hierzu zu erkldren.



(5) Ein im Rahmen einer Vernehmung auf Bild-Ton-Trager aufgezeichnetes Gestandnis

(6)

kann entsprechend den Regeln fir  Gestandnisse in richterlichen
Vernehmungsprotokollen (§ 254 StPO) in die Hauptverhandlung durch Vorflihrung
der Aufzeichnung eingefiihrt werden.

Der Inhalt einer auf Bild-Ton-Trager aufgezeichneten Zeugenvernehmung wird nach
MaBgabe des § 255a StPO durch Vorfihrung in die Hauptverhandlung eingeflihrt.

Fir samtliche Vernehmungen gilt: Das schriftliche Vernehmungsprotokoll bleibt
beibehalten wie bisher, einschlieBlich seiner Verwertbarkeit nach §§ 250 ff. StPO.
Die Verfahrensbeteiligten haben einen Anspruch auf Aushdandigung einer Kopie der
Videodokumentation einer Vernehmung, nicht jedoch einen Anspruch auf
Verschriftung.

Widerspricht der vernommene Beschuldigte bzw. Zeuge der Uberlassung einer
Kopie der Aufzeichnung, bleibt das Recht des anwaltlichen Vertreters des
Nebenkldgers, des Bevollmachtigten des Verletzten sowie des nicht verteidigten
Beschuldigten zur Einsichthahme in die Aufzeichnung zum Schutz der
Personlichkeitsrechte des Vernommenen auf die Besichtigung der Aufzeichnung bei
der Staatsanwaltschaft und die Uberlassung des schriftlichen
Vernehmungsprotokolls beschrankt (§58a Abs. 4 StPO [neu]). Um die
Waffengleichheit zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung zu gewdhrleisten,
wird von einer entsprechenden Einschrankung des Akteneinsichtsrechts des
Verteidigers abgesehen. Dem Verteidiger ist auch im Falle eines Widerspruchs des
Vernommenen eine Kopie der Bild-Ton-Aufzeichnung im Rahmen des ihm nach §

147 StPO zustehenden Akteneinsichtsrechts zu lGberlassen.

2. Videoprotokoll der tatrichterlichen Hauptverhandlung vor dem Landgericht

und Oberlandesgericht in Strafsachen

Der Entwurf bestimmt, dass die tatrichterliche Hauptverhandlung vor dem Landgericht

und Oberlandesgericht im ersten Rechtszug mittels einer (stationdaren) Videokamera

aufgezeichnet wird (Videoprotokoll). Neben diesem Videoprotokoll wird das traditionelle

schriftliche Hauptverhandlungsprotokoll nach §§ 271 ff. StPO unverandert beibehalten.



Das Videoprotokoll hat zwei Auswirkungen auf das Revisionsverfahren:

(1) Das fehlerhafte oder unvollstandige schriftliche Hauptverhandlungsprotokoll kann
durch Ruckgriff auf das Videoprotokoll berichtigt werden.

(2) Das Revisionsgericht kann den Tatsachenvortrag zu Verfahrensriigen anhand des

Videoprotokolls tberprifen.



Gesetzentwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Wahrheitsfindung im
Strafverfahren durch verstarkten Einsatz von Bild-Ton-Technik

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI.
S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 58a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 wird
aaa) in Nummer 1 das Wort ,,oder" durch ein Komma ersetzt
bbb) in Nummer 2 der abschlieBende Punkt durch das Wort ,oder" ersetzt
ccc) nach Nummer 2 die folgende Nummer 3 angefigt:
»3. abzusehen ist, dass in dem gerichtlichen Verfahren die Mitwirkung
eines Verteidigers nach § 140 Abs. 1 oder 2 notwendig sein und der
Aussage des Zeugen im Verfahren eine erhebliche Bedeutung
zukommen wird."
bb) Dem Satz 2 wird folgender Satz angefligt:
»In den Fallen von Satz 2 Nr.3 ist die Vernehmung aufzuzeichnen, wenn

abzusehen ist, dass der Aussage eines Zeugen ausschlaggebende
Bedeutung zukommen wird."



b) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingefiigt:

~Wer die Bild-Ton-Aufzeichnung erstellt hat, erklart am Ende der Vernehmung,
ob und mit welchem Inhalt verfahrensbezogene Gesprache mit dem Zeugen
auBerhalb der Bild-Ton-Aufzeichnung Uber den Gegenstand der Vernehmung
gefuhrt wurden. Der Zeuge erhalt Gelegenheit, sich hierzu zu erklaren.”

c) Absatz 2 wird Absatz 3

d) Absatz 3 wird Absatz 4.

aa) In Satz 1 werden die Bezeichnungen
(1) ,Absatz 2 Satz 3" durch die Bezeichnung ,,Absatz 3 Satz 3"
und
(2) ,88 147, 406e" durch die Bezeichnung ,,§§ 147 Abs. 7, 406e"
ersetzt.
bb) In Satz 3 wird die Bezeichnung ,88§ 147, 406e" durch die Bezeichnung
~88 147 Abs. 7, 406e" ersetzt.
8§ 136 wird wie folgt geandert:
Nach Absatz 3 werden folgende Absatze 4 und 5 angefligt:
»(4) Die Vernehmung des Beschuldigten kann auf Bild-Ton-Trager aufgezeichnet
werden. Sie ist aufzuzeichnen, wenn abzusehen ist, dass in dem gerichtlichen
Verfahren die Mitwirkung eines Verteidigers nach § 140 Abs. 1 oder 2 notwendig

sein wird.

(5) § 58a Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend.”
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8§ 163a wird wie folgt geandert:

In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 136 Abs. 1 Satz 2 bis 4, Abs. 2, 3" durch die
Angabe ,,§ 136 Abs. 1 Satz 2 bis 4, Abs. 2 bis 5" ersetzt.

Dem § 254 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Far die Vorfihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung nach § 136 Abs. 4 gelten die
Absatze 1 und 2 entsprechend.™

8§ 273 wird wie folgt geandert:

a) Nach dem Absatz 1a wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Die Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor dem Landgericht oder dem
Oberlandesgericht ist unbeschadet des § 271 auf Bild-Tontrager aufzuzeichnen.
Die Bild-Ton-Aufzeichnung ist zu den Akten zu nehmen oder bei der
Geschaftsstelle mit den Akten aufzubewahren. § 147 ist entsprechend
anzuwenden, mit der MaBgabe, dass den zur Akteneinsicht Berechtigten Kopien
der Aufzeichnung Uberlassen werden kdnnen. Die Kopien dirfen weder

vervielfaltigt noch weitergegeben werden."

b) Die bisherigen Absatze 2 bis 4 werden Absdtze 3 bis 5.

Nach § 273 wird folgender § 273a eingefugt:

~8 273a

Unrichtigkeiten des Protokolls kdnnen nach Anhérung der Beteiligten berichtigt
werden. Der Nachweis der Unrichtigkeit kann auch durch die Bild-Ton-
Aufzeichnung geflihrt werden. Die Berichtigung ist mit Grinden zu versehen und
wird auf dem Protokoll vermerkt. Der Vermerk ist zu unterschreiben; § 271 gilt

entsprechend.”
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7. Dem 8§ 352 Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

»Die Bild-Ton-Aufzeichnung der Hauptverhandlung nach § 273 Abs. 2 kann nur zur
Uberpriifung von Mangeln des Verfahrens herangezogen werden."

Artikel 2

Einschrankung von Grundrechten
Das Grundrecht der Freiheit der Person nach Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des
Grundgesetzes und das durch Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes verbirgte Recht

auf informationelle Selbstbestimmung werden durch dieses Gesetz eingeschrankt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am ... in Kraft.

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Probleme des geltenden Rechts

Die zuverldssige Dokumentation von Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen fir
Zwecke des Strafverfahrens ist ein Problemfeld, flir das man im Interesse eines auf
Wahrheit und Gerechtigkeit ausgerichteten rechtsstaatlichen Strafverfahrens in
Wissenschaft und Praxis seit jeher nach Verbesserungsméglichkeiten sucht. Ahnliches gilt
fir die Dokumentation des Gangs der Hauptverhandlung in Strafsachen. Auch hier
besteht in der Praxis ein dringendes Bedlrfnis nach einer Reduzierung der
Fehleranfalligkeit, die mit der herkdmmlichen Dokumentationstechnik in der Form der
Niederschrift (§ 271 StPO) verbunden ist. Flr beide Problembereiche bietet der Entwurf

Lésungen an.
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a) Videodokumentation von Vernehmungen im Ermittlungsverfahren

Die Frage, ob der in einer Vernehmungsniederschrift protokollierte Ablauf und Inhalt der
Aussage eines Zeugen bzw. der Einlassung eines Beschuldigten zutreffend
wiedergegeben ist, ist in einer Vielzahl von Strafverfahren, wenn nicht in den meisten,
Gegenstand aufwandiger Erdrterungen zwischen den Verfahrensbeteiligten und sorgt

haufig fur Kontroversen.

aa) Von Strafverteidigern wird bspw. bemangelt, dass die nach der StPO vorgesehene
Belehrung des Beschuldigten Uber seine grundlegenden Rechte (§ 136 Abs. 1 StPO)
mundlich haufig zu knapp und rudimentdr erfolgt, wenn nicht gar unterbleibt. Die im
Vernehmungsalltag Ubliche schriftliche Formularbelehrung vermag diesen Mangel nicht zu
beseitigen, weil der Beschuldigte den Belehrungstext oftmals nicht bedeutungsgerecht
erfassen kann, zumal ihn die erste Vernehmung haufig unvorbereitet, ohne Verteidiger
und bei schwereren Tatvorwirfen einhergehend mit einer Festnahme, mithin in einem
psychischen Ausnahmezustand trifft (vgl. BGHSt 38, 214,22). Auch berichten
Beschuldigte insbesondere in Bezug auf Vernehmungen immer wieder, dass sie sich
durch verbale AuBerungen von Vernehmungsbeamten unter Druck gesetzt, iberfahren
oder getauscht fliihlen wirden. Resultat dieser von Verteidigern gedauBerten Kritik ist,
dass in zahlreichen Hauptverhandlungen Fragen des Zustandekommens von
Vernehmungsprotokollen und -inhalten, insbesondere Fragen der Belehrung und der
Verwertbarkeit der Beschuldigtenangaben, thematisiert werden.

Ein eindrucksvolles Beispiel lieferte in den 90er Jahren der am Landgericht Hildesheim gefiihrte Polizistenmord-
Prozess gegen die drei Bruder Juschke. Die Verhandlung dauerte 180 Tage. Mehr als ein ganzes Jahr wurde
allein Uber VerstdBe gem. § 136a StPO im Zusammenhang mit den polizeilichen Beschuldigtenvernehmungen
verhandelt. In seiner mindlichen Urteilsbegriindung wies der Vorsitzende Richter ausdriicklich darauf hin, dass
zu erwagen sei, ob die polizeiliche Vernehmung eines Beschuldigten nicht doch auf Tonband aufgenommen
werden sollte, weil dies die Vernehmung von Polizeizeugen verkirzen und VerstdBe gegen § 136a StPO besser
belegen wiirde (siehe Gisela Friedrichsen zum Urteil gegen die drei Brider Jischke in Hildesheim, DER
SPIEGEL, Heft 9/1995 v. 27.02.1995, S. 34 ff.).

Ahnlich bemerkenswert ist das Beispiel der vor dem Landgericht Saarbriicken in den Jahren 2003 bis 2007
gefiihrten Verfahren um den Vorwurf des Mordes und des sexuellen Missbrauchs von Kindern in der sog. Tosa-
Klause in Saarbriicken. Nach 147 Verhandlungstagen und der Vemehmung von 294 Zeugen wurden die zwdlf
Angeklagten freigesprochen, weil nicht ausgeschlossen werden konnte, dass die belastenden Aussagen von
Mitangeklagten ausschlieBlich auf suggestive polizeiliche Vernehmungen zuriickgingen. Von besonderer
Bedeutung fiir die vom Bundesgerichtshof mit Urteil vom 13.01.2009 (4 StR 301/08) nicht beanstandete
Beweiswilirdigung der Strafkammer war der Umstand, dass sich die Richter von diesen Vernehmungen einen
unmittelbaren Eindruck verschaffen konnten, weil die Vernehmungen jedenfalls zum Teil auf Bild-Ton-Trager
aufgezeichnet worden waren.
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Eine weitere Schwache der derzeitigen Protokollierungspraxis besteht aus
Verteidigersicht darin, dass Vernehmungen sowohl von Beschuldigten als auch von
Zeugen meist nicht in einen zusammenhdngenden Bericht und einen Befragungsteil
untergliedert werden, ferner darin, dass oftmals - entgegen Nr. 45 Abs. 2 RiStBV -
Fragen und Vorhalte nicht wortlich protokolliert und Antworten nicht in den Worten des
Beschuldigten (Zeugen), sondern in den Formulierungen des Vernehmungsbeamten
aufgenommen werden. Infolgedessen steht haufig die Authentizitdt der protokollierten
Vernehmungsinhalte in Frage.

bb) Von Seiten der Richter und Staatsanwalte wird beklagt, dass Verteidiger Fragen des
Zustandekommens und des Inhalts von Vernehmungsprotokollen sowie der
Verwertbarkeit von Beschuldigtenvernehmungen gem. § 136a StPO haufig lber Gebihr
zum Gegenstand des Verfahrens machen, um sog. Nebenkriegsschauplatze zu erdffnen.
Dadurch seien die Gerichte verpflichtet, (zu) viel Hauptverhandlungszeit mit der

Einvernahme von Vernehmungsbeamten zu verbringen.

cc) Von der Polizei wird kritisiert, dass die Vernehmungsbeamten haufig einen hohen
zeitlichen Aufwand betreiben miussten, um sich in Hauptverhandlungen langwierigen
Vernehmungen und Befragungen zu diesen Aspekten zu stellen. Hinzu kamen die
Reisezeit zu den Gerichtsorten sowie die Wartezeit auf den Gerichtsfluren. Auch sehen
sich die Polizeibeamten aus ihrer Sicht nicht selten unberechtigten Vorwirfen in Bezug
auf die OrdnungsgemaBheit der Belehrung des Beschuldigten und die Protokollierung

seiner Aussage ausgesetzt.

Vergleichbare Kritik wird auch im Hinblick auf das Zustandekommen und den Ablauf von

Zeugenvernehmungen erhoben.

Auch jenseits von zu Recht oder zu Unrecht beklagten Missstanden steht fest, dass
Vernehmungen und deren schriftliche Niederschriften in einem hohen MaBe fehleranfallig
sind. Die Gefahr, dass Niederschriften die Angaben eines Beschuldigten oder eines
Zeugen (teilweise) unrichtig wiedergeben, besteht dabei weniger im Hinblick auf
mdgliche bewusste Manipulationen als wegen unbewusster Ubermittlungsfehler wie
Missverstandnisse und lackenhafte Wahrnehmungen bzw. Protokollierungen, z.B.
aufgrund bestimmter Vorverstandnisse; auch entspricht es den Erkenntnissen der

Aussagepsychologie, dass bestimmte Vernehmungstechniken zu unbewusst falschen
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Aussagen beitragen kénnen (siehe dazu im Einzelnen die bei Ignor/Bertheau in LR 25.
Aufl. Vor §§ 48 ff. Rz. 8 ff. angegebene Literatur).

Alles in allem ist im Hinblick auf das unbestrittene Anliegen des rechtsstaatlichen
Strafverfahrens an der Ermittlung des wahren Sachverhalts das Bedlrfnis nach einer
Verbesserung der rechtsformigen Wahrheitsfindung und der Vermeidung von

Fehlerquellen durch geeignete Instrumentarien unabweisbar.

b) Videoprotokoll der tatrichterlichen Hauptverhandlung vor dem Landgericht
und Oberlandesgericht in Strafsachen

Zweck des schriftlichen Hauptverhandlungsprotokolls der tatrichterlichen
Hauptverhandlung in Strafsachen nach §§271ff. StPO ist die zuverlassige
Dokumentation des Gangs der Hauptverhandlung und der Beachtung der wesentlichen
Férmlichkeiten (§ 273 StPO). An diese Form der Dokumentation knipft die von § 274
StPO fingierte Beweiskraft in Form einer Beweisregel fur die Beachtung der wesentlichen
Férmlichkeiten an (vgl. BGHSt 51, 298).

Die Beweiskraft des schriftlichen Hauptverhandlungsprotokolls entsprach zur
~Postkutschenzeit" dem damaligen Stand der Dokumentationstechnik. Das Protokoll war
noch kurz, weil die Hauptverhandlungen kaum langer als einen Tag dauerten und nur
wenige Férmlichkeiten zu beachten waren. Das schriftliche Protokoll konnte unter diesen

Voraussetzungen den Gang der Hauptverhandlung noch zuverldssig dokumentieren.

Heute dauern die erstinstanzlichen tatrichterlichen Hauptverhandlungen vor dem
Landgericht und dem Oberlandesgericht oft zahlreiche Tage wund auch die
Verfahrensvorgange sind komplexer. Das hat zur Folge, dass das oftmals viele Seiten
umfassende schriftliche Hauptverhandlungsprotokoll fehleranféllig ist, ja fast sein muss
(vgl. nur BGHSt 51, 88; BGH NIW 2006, 3582). Hinzu kommt, dass nach der
Rechtsprechung zunehmend mehr Férmlichkeiten protokolliert werden missen, genannt
seien nur die Hinweispflichten. Eine gesetzliche Protokollierungspflicht besteht nunmehr
auch fur die ndheren Umstande einer Verstandigung im Strafverfahren (vgl. § 273 Abs. 1
Satz 2, Abs. 1 a StPO); sie unterliegen der revisionsgerichtlichen Kontrolle.

Die von der Rechtsprechung entwickelte Moéglichkeit der Protokollberichtigung ist nicht
geeignet, das Problem der Fehleranfalligkeit zu I6sen, weil sie ihrerseits zahlreichen
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Fehlern zugénglich ist. Uberdies bringt sie h&ufig zeitaufwadndige Erhebungen und gdf.
Auseinandersetzungen zwischen den Verfahrensbeteiligten mit sich, neuerdings auch

noch im Revisionsverfahren nach erhobenen Verfahrensriigen (vgl. BGHSt 51, 298).

2. Lo6sung

a) Videodokumentation von Vernehmungen im Ermittlungsverfahren

Zur Loésung der aufgezeigten Probleme bietet sich die Videodokumentation von
Beschuldigten- und Zeugenvernehmungen an, die fir das deutsche Strafprozessrecht
kein grundsatzliches Novum darstellt. Der mit dem Zeugenschutzgesetz vom 30. April
1998 (BGBI. I 1998, S. 820 ff.) in die Strafprozessordnung eingefiigte § 58a StPO
ermdglicht bereits nach geltendem Recht, dass im Ermittlungsverfahren Vernehmungen
von Zeugen auf Bild-Ton-Trager aufgezeichnet werden. Im Falle besonders
schutzwirdiger Zeugen, z.B. kindlicher Tatopfer, soll eine solche Aufzeichnung erfolgen.
Hieran anknipfend dehnt der Entwurf den Anwendungsbereich der Bild-Ton-Aufzeichnung
bei der Vernehmung von Zeugen aus und sieht dariber hinaus die Einfihrung einer

solchen Videodokumentation fur Beschuldigtenvernehmungen vor.

Mit dem Gesetzesvorhaben erfolgt zugleich eine Annaherung an Standards im
internationalen Bereich, da Aufzeichnungen von Zeugen- und
Beschuldigtenvernehmungen in zahlreichen europdischen und auBereuropaischen
Landern langst Ublich sind; Deutschland hinkt insoweit derzeit noch hinterher (vgl. die
vom Bundesministerium der Justiz beim Max-Planck-Institut fir Ausldndisches und
Internationales Strafrecht erstellte vergleichende Studie ,Der Einsatz akustischer und
visueller Dokumentationsverfahren im Strafverfahren®, 2002).

Auch Kostengesichtspunkte streiten flir die angestrebte Neuregelung: Dem
Uberschaubaren Aufwand fir die erforderliche technische Ausstattung steht eine zu
erwartende erhebliche Einsparung gegeniiber, insbesondere weil die Vernehmung von
Polizeibeamten, Staatsanwdlten und Richtern in der Hauptverhandlung Uber das
Zustandekommen und den Ablauf von Vernehmungen aufgrund der Neuregelung
zukinftig weitestgehend entbehrlich sein dirfte. Dies fuhrt sowohl zur Abkirzung von
Hauptverhandlungen als auch zur Ersparnis der Zeiten, die die Verhdrspersonen fir ihre

Vernehmung sowie zusatzliche Warte- und Reisezeiten aufwenden muissen.
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Um einen UbermaBigen Aufwand zu vermeiden und begrenzten Ressourcen Rechnung zu
tragen, sieht der Entwurf davon ab, die Videodokumentation samtlicher Beschuldigten-
und Zeugenvernehmungen als verbindlich vorzuschreiben. Vielmehr werden sachgerechte

Differenzierungen wie folgt vorgenommen:

 Vernehmungen von Beschuldigten im Ermittlungsverfahren sind vollstéandig per Vi-
deodokumentation zu erfassen, wenn abzusehen ist, dass in dem gerichtlichen
Verfahren die Mitwirkung eines Verteidigers nach § 140 Abs. 1 oder 2 StPO
notwendig sein wird. Dies gilt fur Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft und
die Polizei ebenso wie fiur richterliche Vernehmungen. Die Pflicht zur Bild-Ton-
Aufzeichnung besteht unabhdngig davon, ob ein Verteidiger bei der Vernehmung

anwesend ist oder nicht.

In Fallen, in denen die Mitwirkung eines Verteidigers im gerichtlichen Verfahren nicht
notwendig sein wird, besteht zwar keine Pflicht zur Bild-Ton-Aufzeichnung. Die
Vernehmung kann von den Vernehmungspersonen aber jederzeit mittels

Videoaufzeichnung dokumentiert werden.

 FUr Zeugenvernehmungen gilt, dass die Aussagen von (potentiell) maBgeblichen
Zeugen in Fallen, in denen abzusehen ist, dass im gerichtlichen Verfahren die Mitwir-
kung eines Verteidigers nach § 140 Abs. 1 oder 2 StPO notwendig sein wird, per
Videodokumentation aufgezeichnet werden sollen.

Die Aufzeichnung ist zwingend, wenn zudem absehbar ist, dass der Aussage des
Zeugen eine ausschlaggebende Bedeutung zukommen wird. Das ist typischerweise
dann der Fall, wenn die Mdglichkeit, dass der Beschuldigte der ihm vorgeworfenen
Tat Uberfuhrt wird, maBgeblich von der Aussage eines (einzigen) Zeugen abhangt
(Aussage-gegen-Aussage-Konstellation), kann aber auch im Fall einer entlastenden
Aussage gegeben sein.

In beiden Fallen gilt dies flir Vernehmungen durch die Polizei (§ 163 Abs. 3 Satz 1
StPO) und Staatsanwaltschaft (§ 16la Abs. 1 Satz 2 StPO) ebenso wie fir
Vernehmungen durch den Richter.

Soweit nach diesen MaBgaben die Bild-Ton-Aufzeichnung einer Vernehmung erfolgen

kann, soll oder muss, ist eine zusatzliche Sicherung der Beachtung der
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Verfahrensvorschriften vorgesehen. Die Vernehmungsbeamten haben am Ende einer
Videovernehmung entweder zu erkldren, dass mit der vernommenen Person auBerhalb
der Bild-Ton-Aufzeichnung keine Gesprache lUber den Vernehmungsgegenstand geflihrt
wurden, oder deren wesentlichen Inhalt vollstdndig wiederzugeben. Der Vernommene
erhdlt Gelegenheit, sich zu der Erkldrung der Vernehmungsbeamten zu auBern.
Samtliche diesbezligliche Erkldarungen sind ebenfalls auf Bild-Ton-Trager aufzuzeichnen.

Fir samtliche Vernehmungen gilt: Das schriftliche Vernehmungsprotokoll bleibt
beibehalten wie bisher, und zwar einschlieBlich seiner Verwertbarkeit nach §§ 250 ff.
StPO. Die Verfahrensbeteiligten haben einen Anspruch auf Aushandigung einer Kopie der
Videodokumentation einer Vernehmung, grundsatzlich (anders im Fall des § 58a Abs. 4
neu) jedoch keinen Anspruch auf Verschriftung.

Widerspricht der vernommene Beschuldigte bzw. Zeuge der Uberlassung einer Kopie der
Aufzeichnung, bleibt das Recht des anwaltlichen Vertreters des Nebenklagers, des
Bevollmachtigten des Verletzten sowie des nicht verteidigten Beschuldigten zur Einsicht-
nahme in die Aufzeichnung zum Schutz der Personlichkeitsrechte des Vernommenen auf
die Besichtigung der Aufzeichnung bei der Staatsanwaltschaft und die Uberlassung einer
Ubertragung der Aufzeichnung in ein schriftliches Protokoll beschrénkt (§ 58a Abs. 4
StPO [neu]). Um die Waffengleichheit zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung zu
gewahrleisten, wird von einer entsprechenden Einschrénkung des Akteneinsichtsrechts
des Verteidigers abgesehen. Dem Verteidiger ist auch im Falle eines Widerspruchs des
Vernommenen eine Kopie der Bild-Ton-Aufzeichnung im Rahmen des ihm nach § 147
StPO zustehenden Akteneinsichtsrechts zu Gberlassen.

Der Entwurf sieht vor, dass ein im Rahmen einer Vernehmung auf Bild-Ton-Trager
aufgezeichnetes Gestandnis entsprechend den Regeln flir Gestdndnisse in richterlichen
Vernehmungsprotokollen (§ 254 StPO) durch Vorflihrung der Aufzeichnung in die
Hauptverhandlung eingefihrt werden kann. Der Inhalt einer auf Bild-Ton-Trager
aufgezeichneten Zeugenvernehmung wird nach MaBgabe des geltenden § 255a StPO
durch Vorfiuihrung in die Hauptverhandlung eingefiihrt.

Die neuen Vorschriften Uber die Bild-Ton-Aufzeichnung von Beschuldigten- und
Zeugenvernehmungen gelten gemaB § 2 Abs. 2 JGG auch im Verfahren gegen
Jugendliche und Heranwachsende, da im Jugendgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt

ist.
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b) Videoprotokoll der tatrichterlichen Hauptverhandlung vor dem Landgericht

und Oberlandesgericht in Strafsachen

Der heutige Stand der Technik ermdglicht mit der Videoaufzeichnung eine bessere und
zuverlassigere Dokumentation des Gangs der Hauptverhandlung als dies beim
(ausschlieBlich) schriftlich erstellten Protokoll der Fall ist. Auf diese Weise ist der
Nachweis von Verfahrensvorgangen in der Hauptverhandlung am besten gewahrleistet -

nicht nur, aber vor allem bei komplexen und lang andauernden Hauptverhandlungen.

Die tatrichterliche Hauptverhandlung vor dem Landgericht und Oberlandesgericht im
ersten Rechtszug wird mittels einer stationdren Videokamera aufgezeichnet
(Videoprotokoll). GemaB § 2 Abs. 2 JGG gilt dies auch in der Hauptverhandlung gegen
Jugendliche und Heranwachsende vor der Jugendkammer (§ 41 JGG). Die Beschrankung
auf solche Verfahren hat ihren Grund weniger - das freilich auch - in der
Verfahrensdkonomie. Sie ist vor allem wegen des begrenzten Prifungsumfangs des

Revisionsgerichts angezeigt.

Neben dem Videoprotokoll der Hauptverhandlung wird das traditionelle schriftliche
Hauptverhandlungsprotokoll nach §§ 271 ff. StPO unverandert beibehalten. Die
Videoaufzeichnung ,lauft praktisch unauffallig nebenher"; sie wird auch nicht verschriftet.

Das Videoprotokoll hat =zwei verfahrensrechtliche Konsequenzen fir das

Revisionsverfahren:

+ Das Hauptverhandlungsprotokoll kann in Zweifelsfallen durch Ruickgriff auf das
Videoprotokoll berichtigt werden.

« Anhand des Videoprotokolls kann das Revisionsgericht den Tatsachenvortrag einer
Verfahrensriige freibeweislich Gberprifen. Prifungsgegenstand sind dabei ,die den
Mangel enthaltenden Tatsachen" (§ 344 Abs. 2 Satz 2, § 352 Abs. 1 StPO) des
Verfahrens vor dem Tatrichter.

Das Videoprotokoll bringt insbesondere drei praktische Verbesserungen fir das

Revisionsverfahren:
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Gerlgte Verfahrensvorgange lassen sich authentischer aufklaren als bei dem
schriftlichen Hauptverhandlungsprotokoll.

Wegen der Authentizitdt der Videoaufzeichnung steht kaum zu erwarten, dass in
einer Verfahrensriige zu Unrecht behauptet wird, Férmlichkeiten des Verfahrens
seien nicht beachtet worden, bzw. umgekehrt in einer dienstlichen Erklarung falsch

behauptet wird, sie seien beachtet worden. Unnétiger Streit wird vermieden.

Auch nicht protokollierungspflichtige Verfahrensvorgange, die aber gleichwohl fir

eine Verfahrensriige relevant sein kédnnen, lassen sich rekonstruieren.

Dariber hinaus kann auf das Videoprotokoll bei den folgenden Fallgestaltungen

zurlckgegriffen werden und es kann dort dann zuverléssigeren Beweis erbringen:

Tatrichterliche Strafverfahren wegen Aussagedelikten, die in einer anderen
Hauptverhandlung begangen wurden.

Frihere Aussagen von Zeugen und Angeklagten, die diese in einem anderen
Strafverfahren gemacht haben, kénnen mittels des Videoprotokolls - etwa zur
Prifung der Aussagekonstanz - in der tatrichterlichen Hauptverhandlung
rekonstruiert werden. Das ist nicht nur qualitativ besser, sondern auch
verfahrensékonomischer als der Ruckgriff auf die Erinnerungen der damaligen
Vernehmer. Besondere praktische Bedeutung hat dies fiir in anderen Strafverfahren
getatigte Belastungsaussagen von ,kleinen Kronzeugen" im Sinne des § 31 BtMG.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 - Anderung der Strafprozessordnung

Zu Nummer 1 (§ 58a)
a) Zu Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und Satz 3

aa) Uber die bisherige Regelung hinaus soll kiinftig auch die Vernehmung wichtiger
Zeugen auf Bild-Ton-Trager aufgenommen werden. Dies tragt dem Interesse aller
Verfahrensbeteiligten an einer authentischen Dokumentation der Vernehmung Rechnung,
insbesondere auch des Beschuldigten, weil oftmals weder er selbst noch sein Verteidiger
das Recht zur Anwesenheit hat (vgl. § 168c StPO). Angesichts der (systembedingten)
Unvollstandigkeit und Fehleranfalligkeit des schriftlichen Protokolls férdert die
Videodokumentation die Wahrheitsfindung und ermdglicht zugleich in sehr viel groBerem
MaBe als bisher eine Uberpriifung der RechtméBigkeit der Vernehmung und der
Richtigkeit des Vernehmungsprotokolls.

Um den mit Videoaufzeichnungen einhergehenden Aufwand auf ein akzeptables MaB3 zu
beschranken, erscheint es vertretbar, in Verfahren, die schwerwiegende Vorwiirfe nicht
zum Gegenstand haben, von der vollsténdigen audiovisuellen Aufzeichnung abzusehen.
Der Sollvorschrift unterfallen deshalb nicht die Zeugenvernehmungen in Verfahren, in
denen eine notwendige Verteidigung nach § 140 Abs. 1 oder 2 StPO nicht in Betracht
kommt. Abgestellt wird auf die Absehbarkeit des Bestehens einer notwendigen
Verteidigung im gerichtlichen Verfahren zum Zeitpunkt der Vernehmung. Als
Grenzziehung erscheint eine Parallele zu § 141 Abs. 3 Satz 2 StPO sinnvoll. Die insoweit
erforderliche Prognose hat die vernehmende Person zu treffen. Der polizeiliche
Ermittlungsbeamte (§ 141 Abs. 3 Satz 2 StPO spricht (nur) vom Staatsanwalt) hat in
Grenzfallen die Entscheidung des zustandigen Staatsanwalts einzuholen, sofern er
beabsichtigt, von einer Aufzeichnung der Vernehmung auf Bild-Ton-Tréger abzusehen.
Insofern ist der Rechtsgedanke des Nr.3 Abs. 2 RiStBV heranzuziehen. Die Sollvorschrift
setzt weiterhin voraus, dass der Aussage des Zeugen im Verfahren eine ,erhebliche
Bedeutung® zukommen wird, wahrend der nachfolgende Satz 2 eine Pflicht zur
Aufzeichnung vorsieht, wenn der Aussage eines Zeugen ,ausschlaggebende Bedeutung"

zukommen wird.
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bb) Insbesondere in Konstellationen, in denen Aussage gegen Aussage steht und die
Entscheidung des Gerichts Uber die Schuldfrage maBgeblich davon abhangt, welcher
Person das Gericht Glauben schenkt, ist das Interesse des bei der Vernehmung des
Belastungszeugen regelmaBig nicht anwesenden Beschuldigten an einer authentischen
und vollstandigen Dokumentation der Zeugenaussage so groB, dass in diesen Fallen eine
Pflicht zur audiovisuellen Aufzeichnung besteht, unbeschadet der vom Bundesgerichtshof
statuierten Pflicht, in solchen Féallen einen Verteidiger beizuordnen (grdl. BGHSt 46,93).
Aber auch in Fallen einer entlastenden Aussage ist es moglich, dass der Aussage eines
Zeugen maBgebliche Bedeutung zukommt, so dass ein Interesse an ihrer exakten
Dokumentation besteht. Der Entwurf will beide Konstellationen erfassen und greift hierftr
die in § 59 Abs. 1 Satz 1 StPO verwendete Formulierung der ,ausschlaggebenden
Bedeutung" auf. Ausschlaggebende Bedeutung hat die Aussage, wenn sie flr eine
entscheidungserhebliche Tatsache das alleinige Beweismittel oder bei der
Beweiswlirdigung das ,Zlinglein an der Waage" ist, gleichglltig, ob sie be- oder
entlastend wirkt. Auch hier werden Falle, die nicht schwer wiegen, lUber die Parallele zu
§ 141 Abs. 3 Satz 2 StPO ausgeschlossen. Die Vorschrift soll auch die Falle des neuen §
140 Abs. 1 Nr. 4 StPO erfassen, also die Falle der notwendigen Verteidigung bei
Vollstreckung der Untersuchungshaft oder einstweiligen Unterbringung. Das ist deshalb
gerechtfertigt, weil es sich hierbei in der Regel auch um schwierige Falle und/oder

schwere Taten handeln wird.

cc) Ein etwaiger VerstoB gegen die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und Satz 3 neu
normierten Pflichten zur Bild-Ton-Aufzeichnung ist vom Gericht im Rahmen der freien
Beweiswlrdigung nach § 261 StPO zu bericksichtigen. Um Wertungswiderspriiche mit
den Folgen von VerstéBen gegen sonstige Verfahrensvorschriften zu vermeiden, wird von
der Bestimmung eines gesetzlichen Beweisverwertungsverbots bei belastenden Aussagen
abgesehen. Im Rahmen der freien Beweiswirdigung ist vom Richter allerdings zu
beachten, dass der Beweiswert des Vernehmungsergebnisses bei einer nicht auf Bild-
Ton-Trager aufgezeichneten belastenden Aussage grundsatzlich gemindert ist.
Orientierung gibt insoweit die vom Bundesgerichtshof flir VerfahrensverstéBe anlasslich
von richterlichen Vernehmungen im  Ermittlungsverfahren entwickelte sog.
Beweiswlrdigungslésung. Beispielhaft sei auf die Entscheidung BGHSt 46, 93
hingewiesen. Danach ist der Beweiswert des Ergebnisses einer ermittlungsrichterlichen
Vernehmung des zentralen Belastungszeugen gemindert, wenn der nicht verteidigte
Beschuldigte von der Anwesenheit bei dieser Vernehmung ausgeschlossen ist und keine
Bestellung eines Verteidigers erfolgt. Unterbleibt die Bild-Ton-Aufzeichnung aus nicht

nachvollziehbaren Grinden, kann der Beweiswert der Aussage bis hin zum
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Verwertungsverbot gemindert sein — namentlich bei Willkir. Die Festlegung der naheren
Voraussetzungen sowie der konkrete Anwendungsbereich eines Verwertungsverbots

sollen der Rechtsprechung vorbehalten bleiben.

dd) Fur die Einfihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung in die Hauptverhandlung gilt § 255a
StPO. Es ist zu erwarten, dass Uber ein Einverstandnis der Verfahrensbeteiligten nach
§ 255a Abs. 1 i.V.m. 251 Abs. 2 Nr. 3 StPO von der auf diesem Weg ermdglichten
Vorfuhrung der Bild-Ton-Aufzeichnung in erheblichem Umfang Gebrauch gemacht wird.
Die Bild-Ton-Aufzeichnung von Zeugenvernehmungen wird aus diesem Grund Uber die in
§ 255a Abs. 2 StPO geregelten Falle der Ersetzung der Vernehmung eines Zeugen unter
16 Jahren hinaus spurbare praktische Relevanz erfahren und auf diese Weise besonders
auch opferschitzende Wirkung entfalten. Zugleich wird von der Regelung eine deutliche
aufwandsentlastende Wirkung ausgehen, weil polizeiliche Vernehmungsbeamte in vielen
Fallen nicht mehr zur Vernehmung in die Hauptverhandlung geladen werden muissen.

b) Zu Absatz 2

Die vorgesehene Pflicht des Vernehmungsbeamten, am Ende der Aufzeichnung der
Vernehmung eine Erkldarung dariber abzugeben, ob Gesprache, die den
Vernehmungsgegenstand betreffen, auBerhalb der Bild-Ton-Aufzeichnung stattgefunden
haben, ist erforderlich, um auszuschlieBen, dass die Vernehmungsbeamten dem Vorwurf
ausgesetzt werden, sie hatten die Verpflichtung zur vollstdndigen Videodokumentation
durch Vorgesprache oder zwischenzeitliches Abschalten des Aufzeichnungsgerates
unterlaufen. Auch dient sie gerade in Féllen, in denen von einer Zeugenvernehmung zu
einer Beschuldigtenvernehmung lUbergegangen wird, der Dokumentation und damit der
Nachvollziehbarkeit der konkreten Umstdnde des Vernehmungsibergangs. In der
Erkldrung ist der Inhalt der entsprechenden Gesprache wiederzugeben, sofern solche
stattgefunden haben. Sie ist wie die Vernehmung selbst auf Bild-Ton-Trager
aufzuzeichnen. Dasselbe gilt fiir AuBerungen des Zeugen, die sich hierauf beziehen. Der
Vernehmende hat dem Zeugen in allen Fallen die Gelegenheit zu einer Erklarung zu
geben, ob und mit welchem Inhalt Vorgesprache stattgefunden haben.

C) Zu den Absatzen 3 und 4
Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die neuen Absatze 3 und 4. Es handelt sich um

eine redaktionelle Anpassung, die infolge der Einfligung des neuen Absatzes 2
erforderlich ist.
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aa) Die in dem friheren Absatz 3 (neuer Absatz 4) enthaltene Bezugnahme auf den

voranstehenden Absatz ist redaktionell anzupassen.

bb) Durch die Ersetzung der Bezeichnung ,§ 147" durch ,§ 147 Abs. 7" in den Satzen 1
und 3 wird die im bisherigen Absatz 3 in Bezug auf Bild-Ton-Aufzeichnungen enthaltene
Einschrankung des Akteneinsichtsrechts der Verteidigung mit der Folge aufgehoben, dass
dem Verteidiger Kopien der Bild-Ton-Aufzeichnung der Zeugenvernehmung auch dann in
seine Geschaftsraume oder in seine Wohnung mitzugeben sind (§ 147 Abs. 4 StPO),
wenn der Zeuge der Uberlassung widerspricht. Dies ist erforderlich, um angesichts der
vom Entwurf vorgenommenen deutlichen Ausweitung des Anwendungsbereichs der
Videovernehmung die Waffengleichheit von Staatsanwaltschaft und Verteidigung zu
gewadhrleisten (zur ,Waffengleichheit" siehe BVerfG NJW 2004, 1305, 1308 - Geldwasche
durch Strafverteidiger). Den schutzwiirdigen Belangen des Zeugen kann durch technische
MaBnahmen - z.B. Einzelkennzeichnung der jeweils Uberlassenen Kopie - Rechnung
getragen werden. Soweit in besonderen Ausnahmefillen eine Uberlassung der Kopie
gemaB § 147 Abs. 4 StPO verwehrt wird, ist dem Verteidiger entsprechend Absatz 4 Satz
1 (neu) eine Ubertragung der Aufzeichnung in ein schriftliches Protokoll zu iberlassen.

Fir den anwaltlichen Vertreter des Nebenklagers nach § 397 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 385
Abs. 3 StPO, den Bevollmachtigten des Verletzten nach § 406e StPO und den nicht
verteidigten Beschuldigten nach § 147 Abs. 7 StPO verbleibt es im Falle des
Widerspruchs des Zeugen zum Schutze von dessen Personlichkeitsrechten bei der bisher

geltenden gesetzlichen Regelung.

Zu Nummer 2 (§ 136)
a) Zu Absatz 4
Der neue § 136 Abs. 4 StPO stellt zunachst klar, dass jede Vernehmung eines
Beschuldigten mittels Bild-Ton-Aufzeichnung dokumentiert werden darf. In Satz 1 wird
hierzu eine Kann-Bestimmung entsprechend der Regelung UUber die Bild-Ton-

Aufzeichnung der Vernehmung von Zeugen in § 58a Abs. 1 Satz 1 StPO eingefligt.

Satz 2 regelt daruber hinaus fur bestimmte Fallgestaltungen die Verpflichtung, die
Vernehmung des Beschuldigten auf Bild-Ton-Trager aufzuzeichnen und zwar unabhangig
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davon, ob ein Verteidiger anwesend ist. Da eine Pflicht zur ausnahmslosen Aufzeichnung
jedweder Vernehmung auf Bild-Ton-Trager sowohl vom Aufwand her als auch vor dem
Hintergrund des Schutzbedlirfnisses des Beschuldigten nicht geboten erscheint, sollen die
nicht schwer wiegenden Falle ausgenommen werden. Eine Begrenzung der
obligatorischen Vernehmungsaufzeichnung auf Bild-Ton-Trager nur bei
Verbrechensvorwirfen dirfte andererseits ebenfalls nicht sinnvoll sein. Zum einen
kénnen Vorwilrfe auch unterhalb der Verbrechensschwelle sehr gravierend sein; zum
anderen sind Konstellationen denkbar, bei denen zum Zeitpunkt der Vernehmung noch
nicht abzusehen ist, ob es sich um einen Verbrechensvorwurf handelt. Als Beispiel sei
insofern der Betrug genannt, der in § 263 Abs. 3 StGB besonders schwere Falle als
Regelbeispiele enthalt. Fir das Zusammentreffen mehrerer der verschiedenen als
Regelbeispiele genannten Merkmale (gewerbs- und bandenmaBige Begehung) sieht
§ 263 Abs. 5 StGB einen Verbrechenstatbestand vor. Ist zum Vernehmungszeitpunkt
unklar, ob méglicherweise mehrere verschiedene erschwerende Merkmale verwirklicht
worden sind, ist damit zugleich offen, ob die Vernehmung einen Vergehens- oder einen

Verbrechensvorwurf zum Gegenstand hat.

Um eine sinnvolle Abgrenzung zwischen Bagatellféallen und hinreichend gewichtigen
Vorwirfen, die eine Videodokumentation geboten erscheinen lassen, vorzunehmen,
erscheint es sinnvoll, wie bei der Zeugenvernehmung auf den MaBstab der notwendigen
Verteidigung gemaB § 140 Abs. 1 und 2 StPO abzustellen. Bei der prognostischen
Entscheidung zum Vernehmungszeitpunkt ist dem Gedanken des § 141 Abs. 3 Satz 2
StPO Rechnung zu tragen, sofern nicht ohnehin ein Verteidiger wegen des Vollzuges
eines Haftbefehls oder einer einstweiligen Unterbringung notwendig ist, § 141 Abs. 3
Satz 4 StPO. Abgestellt wird auf die Absehbarkeit der notwendigen Verteidigung im
Zeitpunkt der Vernehmung. Es gilt insoweit dasselbe wie bei § 58a Abs. 1 Satz 2 Nr.3
und Satz 3 StPO (neu).

Der OrientierungsmaBstab der prognostisch notwendigen Verteidigung verhilft dem
Beschuldigten auch zur Durchsetzung seiner jedenfalls durch die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Salduz ./. Turkei vom 27.11.2008, Appl.
No. 36391/02) anerkannten Rechte und dirfte in der Konsequenz zu der regelmaBigen
Notwendigkeit flhren, ihm bereits vor der Bild-Ton-Aufzeichnung einen Verteidiger

beizuordnen und beiden die Gelegenheit zu einem Gesprach einzuraumen.

Ein etwaiger VerstoB gegen die in dem anzufiigenden Absatz 4 neu normierte Pflicht zur

Bild-Ton-Aufzeichnung ist vom Gericht im Rahmen der freien Beweiswlirdigung nach
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§ 261 StPO zu bericksichtigen. Um Wertungswiderspriiche mit den Folgen von VerstéBen
gegen sonstige Verfahrensvorschriften zu vermeiden, wird von der Bestimmung eines
gesetzlichen  Beweisverwertungsverbots auch im  Zusammenhang mit der
Beschuldigtenvernehmung abgesehen. Zur Berlcksichtigung der Minderung des
Beweiswertes einer nicht auf Bild-Ton-Trager aufgezeichneten Aussage des Beschuldigten
im Falle des VerstoBes gegen die Aufzeichnungspflicht im Rahmen der freien
Beweiswlrdigung nach § 261 StPO gilt das Entsprechende wie bei der
Zeugenvernehmung (vgl. oben unter 1. a). Unterbleibt die Bild-Ton-Aufzeichnung aus
nicht nachvollziehbaren Grinden, kann danach der Beweiswert bis hin zum
Beweisverwertungsverbot gemindert sein. Im Falle der Beschuldigtenvernehmung wird
bei der insoweit vorzunehmenden Abwagung grundsatzlich auch zu berlicksichtigen sein,

ob ein Verteidiger bei der Vernehmung anwesend war.

b) Zu Absatz 5

Hinsichtlich der Abgabe einer Erkldrung des Vernehmungsbeamten zu der Frage, ob
verfahrensbezogene Gesprache auBerhalb der Bild-Ton-Aufzeichnung stattgefunden
haben, zur Vollstandigkeit der Bild-Ton-Aufzeichnung, der Gewahrung von Akteneinsicht,
der Uberlassung der Aufzeichnung oder der Herausgabe von Kopien und der Léschung
der Aufzeichnung nach Beendigung des Verfahrens erscheint eine sinngemalBe
Anwendung der Absatze 2 bis 4 des § 58a StPO sinnvoll. Dies gilt auch fiir die in § 58a
Abs. 3 Satz 1 StPO (neu) enthaltene Klarstellung, dass die Verwendung der Bild-Ton-
Aufzeichnung nur fir Zwecke der Strafverfolgung und nur insoweit zulassig ist, als dies

zur Erforschung der Wahrheit erforderlich ist.
Da die Personlichkeitsrechte des Beschuldigten durch eine Herausgabe von Aufnahmen
bzw. Kopien der Bild-Ton-Trager in gleicher Weise tangiert sein kdnnen wie bei Zeugen,
ist es sachgerecht, auch den § 58a Abs. 4 StPO (neu) auf Beschuldigtenvernehmungen
entsprechend anzuwenden.

Zu Nummer 3 (§ 163 a)

Zu Absatz 4

Der Gesetzentwurf sieht vor, § 136 StPO um die Absatze 4 und 5 zu erganzen. Die neuen
Absatze beziehen sich auf die Videodokumentation von richterlichen
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Beschuldigtenvernehmungen. Durch Aufnahme der (neuen) Absatze 4 und 5 des § 136
StPO in die Verweisungskette des § 163a Abs. 4 StPO wird klar gestellt, dass die
Grundsatze (Uber die Videoaufzeichnung von Beschuldigtenvernehmungen im
Ermittlungsverfahren auch bei nichtrichterlichen Vernehmungen, insbesondere bei
Vernehmungen durch Beamte des Polizeidienstes, gelten. Die in § 58a StPO geregelte
Bild-Ton-Aufzeichnung von Zeugenaussagen gilt kraft Gesetzes fur richterliche und
staatsanwaltschaftliche (§ 16l1a Abs. 1 Satz 2 StPO) Zeugenvernehmungen. Fur
polizeiliche Vernehmungen im Ermittlungsverfahren gilt sie durch die Aufnahme der
Angabe ,§ 58a" in den Verweisungskatalog des vor kurzem gednderten § 163 Abs. 3 Satz
1 StPO.

Zu Nummer 4 (§ 254 Absatz 3)

Die ordnungsgeman zustande gekommene Bild-Ton-Aufzeichnung der
Beschuldigtenvernehmung kann vom Gericht in entsprechender Anwendung von § 254
Abs. 1 und 2 StPO zum Zwecke der Beweisaufnahme Uuber ein Gestédndnis durch
Vorflihrung in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden. Fir die Bild-Ton-Aufzeichnung
werden hierzu die Absdtze 1 und 2 des § 254 StPO in dem neu anzufiigenden Absatz 3
fir entsprechend anwendbar erklart. Durch die Verweisung auf § 136 Abs. 4 StPO (neu)
gilt dies unmittelbar far die Bild-Ton-Aufzeichnung richterlicher
Beschuldigtenvernehmungen. In gleicher Weise gilt dies aber Gber die Verweisungsnorm
des § 163a Abs. 3 Satz 2 StPO auch fir Beschuldigtenvernehmungen durch den
Staatsanwalt und Uber § 163a Abs. 4 Satz 2 StPO (neu) fir Beschuldigtenvernehmungen
durch die Polizei.

Die Vorfihrung der Videoaufzeichnung kann somit im Fall eines Gestandnisses vom
Gericht mit vernehmungsersetzender Wirkung angeordnet werden. Ob das Gericht sich
mit der Vorfihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung begniigt oder die Vernehmungsperson als
Zeugen vernimmt, hat es im Rahmen seiner Aufklarungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
zu entscheiden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass von der Mdglichkeit der die
Vernehmung ersetzenden Vorfilhrung haufig Gebrauch gemacht wird. Damit wird kiinftig
in vielen Fallen die Vernehmung des polizeilichen Vernehmungsbeamten in der

Hauptverhandlung entbehrlich sein.

Zu Nummer 5 (§ 273)
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Die Regelung sieht vor, die Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor dem Landgericht
oder dem Oberlandesgericht mit einer stationdren Videokamera aufzuzeichnen
(Videoprotokoll). Bei dem heutigen Stand der Technik ist das weder ein technisches noch
ein Kostenproblem. Das (traditionelle) schriftliche Hauptverhandlungsprotokoll wird
unverandert beibehalten. Die Videoaufzeichnung ,lauft praktisch unauffallig nebenher®.
Eine Verschriftung der Videoaufzeichnung ist nicht vorgesehen. Das Videoprotokoll wird
Bestandteil der Akten und das Akteneinsichtsrecht der Verfahrensbeteiligten erstreckt
sich auch hierauf. Thnen kdnnen zum persdnlichen Gebrauch Kopien ausgehdndigt

werden, namentlich zur Erhebung von Verfahrensriigen.

Zu Nummer 6 (§ 273a)

Grundlage der hier vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung ist der Beschluss des GroBen
Senats des Bundesgerichtshofs zur Protokollberichtigung (BGHSt 51, 298), die vom
Bundesverfassungsgericht (NJW 2009, 1469) gebilligt wurde. Die Alternative, § 274 StPO
zu streichen, mit der Folge, dass das Revisionsgericht gerligte Verfahrensvorgange
(anhand des Videoprotokolls) freibeweislich prifen kann, dirfte zu weit gehen. Sie ware
ein zu tiefer Eingriff in das geltende Recht.

Die gesetzliche Ermdéglichung der Protokollberichtigung lehnt sich an die Regelung in der
Zivilprozessordnung an (§ 164 ZPO) an. Ebenso wie dort (§ 165 ZPO) kommt dann auch
dem berichtigten Protokoll die Beweiskraft nach § 274 zu. Die Protokollberichtigung ist
fakultativ. Bei marginalen Unrichtigkeiten ist sie nicht zwingend geboten, namentlich
dann, wenn kein Rechtsmittel eingelegt wird. Sie steht grundsatzlich im pflichtgemaBen
Ermessen des Tatgerichts. Beantragt hingegen ein Beschwerdeflihrer die Berichtigung zur
Erhebung einer Verfahrensriige, so ist dieser Antrag zu bescheiden. Vor der
Protokollberichtigung ist den Verfahrensbeteiligten rechtliches Gehdr zu gewahren. Die
Berichtigung ist zu begriinden.

Noch offen - und im Entwurf (derzeit) nicht geregelt - ist die Frage der Anfechtbarkeit
der Protokollberichtigung, namentlich durch den Beschwerdefiihrer, dem durch die
Berichtigung dem Vortrag zu einer Verfahrensriige der Boden entzogen wird
(Rugeverkiimmerung). Hier spricht einiges dafiir, dass das Revisionsgericht - trotz der
Beweiskraft des berichtigten Protokolls - die Berechtigung der Protokollberichtigung

freibeweislich Uberprifen kann. Das ware jedenfalls besser als eine Beschwerde zu einem
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nicht mit der Revision befassten Gericht. Gegebenenfalls kann das noch klargestellt
werden (etwa in Satz 3: ,Die Berichtigung ist mit Grinden zu versehen, wird auf dem
Protokoll vermerkt und unterliegt unbeschadet des § 274 der Prifung des

Revisionsgerichts.").



29

Zu Nummer 7 (§ 352)

Die Erganzung des § 352 Abs. 1 um einen neuen Satz 2 baut auf der bisherigen
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. nur NStZ-RR 2006, 37; NStZ-RR
2007, 20; NStz 2008, 55) auf, wonach dem Revisionsgericht eine Rekonstruktion der
tatrichterlichen Beweisaufnahme, freilich nur grundsatzlich, verwehrt ist (sog.
Rekonstruktionsverbot). Die revisionsgerichtliche Rechtsprechung wird aufgrund der
kinftigen Erfahrungen mit dem Videoprotokoll Gelegenheit haben, zu entscheiden, ob die
Rekonstruktion der Beweisaufnahme - in Anlehnung an die bereits jetzt anerkannten
Ausnahmen vom Rekonstruktionsverbot - behutsam erweitert werden kann. Dies kdnnte
namentlich in evidenten Fallgestaltungen angezeigt sein, auf die das zutrifft, was der
GroBe Senat flir Strafsachen des Bundesgerichtshofs (BGHSt 51, 298, Rz 42) ausgeflihrt
hat: ,Auch die Revisionsgerichte sind der Wahrheit verpflichtet; wenn prozessual
erhebliche Tatsachen aus der tatrichterlichen Hauptverhandlung der Klarung bedirfen,

muss grundsatzlich der wahre Sachverhalt, wie er sich zugetragen hat, maBgeblich sein."

Zu Artikel 2 - Einschrankung von Grundrechten

Die Vorschrift bezeichnet die Einschrankung von Grundrechten im Hinblick auf das
Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz.

Zu Artikel 3 - Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Synoptische Gegeniiberstellung der Vorschriften des geltenden

Rechts sowie des Entwurfs

Anderung des § 58a StPO

§ 58a StPO a.F.
Aufzeichnung auf Bild-Ton-Trager

(1) Die Vernehmung eines Zeugen kann
auf Bild-Ton-Trager aufgezeichnet werden.
Sie soll aufgezeichnet werden, wenn

1. dies bei Personen unter 18 Jahren,
die durch die Straftat verletzt sind, zur
Wahrung ihrer schutzwirdigen
Interessen geboten ist oder

zu besorgen ist, dass der Zeuge in der
Hauptverhandlung nicht vernommen
werden kann und die Aufzeichnung zur
Erforschung der Wahrheit erforderlich
ist.

(2) Die Verwendung der Bild-Ton-
Aufzeichnung ist nur flir Zwecke der
Strafverfolgung und nur insoweit zulassig,
als dies zur Erforschung der Wahrheit
erforderlich ist. § 101 Abs. 8 qilt
entsprechend. Die §§ 147, 406 e sind
entsprechend anzuwenden, mit der
MaBgabe, dass den zur Akteneinsicht
Berechtigten Kopien der Aufzeichnungen
Uberlassen werden koénnen. Die Kopien
durfen weder vervielfaltigt noch
weitergegeben werden. Sie sind an die

§ 58a StPO n.F.
Aufzeichnung auf Bild-Ton-Trager

(1) Die Vernehmung eines Zeugen kann auf
Bild-Ton-Trager aufgezeichnet werden.
Sie soll aufgezeichnet werden, wenn

1. dies bei Personen unter 18 Jahren, diq
durch die Straftat verletzt sind, zur
Wahrung ihrer schutzwiirdigen Interessen
geboten ist,

2. zu besorgen ist, dass der Zeuge in def

Hauptverhandlung nicht vernommen

werden kann und die Aufzeichnung zur

Erforschung der Wahrheit erforderlich ist

oder
abzusehen dass dem

gerichtlichen Verfahren die

Mitwirkung eines Verteidigers nach §

140 Abs. 1 oder 2 notwendig sein und

der Aussage des Zeugen im Verfahren
eine erhebliche Bedeutung

Zukommen wird.

3. ist, in

In den Féllen von Satz 2 Nr.3 ist _die
Vernehmung aufzuzeichnen, wenn

abzusehen ist, dass der Aussage eines

Zeugen ausschlaggebende Bedeutung
Zzukommen wird.

(2) Wer die Bild-Ton-Aufzeichnung
erstellt hat, erklart am_ Ende der
Vernehmung, ob und mit welchem

Inhalt verfahrensbezogene Gespridche
mit dem Zeugen auBBerhalb der Bild-Ton-
Aufzeichnung iiber den Gegenstand der

Vernehmung gefiihrt wurden. Der Zeuge
erhalt Gelegenheit, sich hierzu zu

erklaren.
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Staatsanwaltschaft herauszugeben, sobald
kein berechtigtes Interesse an der weiteren
Verwendung besteht. Die Uberlassung der
Aufzeichnung oder die Herausgabe von
Kopien an andere als die vorbezeichneten
Stellen bedarf der Einwilligung des Zeugen.

(3) Widerspricht der Zeuge der Uberlas-
sung einer Kopie der Aufzeichnung seiner
Vernehmung nach Absatz 2 Satz 3, so tritt
an deren Stelle die Uberlassung einer Uber-
tragung der Aufzeichnung in ein schrift-
liches Protokoll an die zur Akteneinsicht
Berechtigten nach Maflgabe der §§ 147,
406 e. Wer die Ubertragung hergestellt hat,
versieht die eigene Unterschrift mit dem
Zusatz, dass die Richtigkeit  der
Ubertragung bestétigt wird. Das Recht zur
Besichtigung der Aufzeichnung nach
MaBgabe der §§ 147, 406 e bleibt
unberihrt. Der Zeuge ist auf sein Wider-
spruchsrecht nach Satz 1 hinzuweisen.

(3) Die Verwendung der  Bild-Ton-
Aufzeichnung ist nur fir Zwecke der
Strafverfolgung und nur insoweit zuldssig,
als dies =zur Erforschung der Wahrheit
erforderlich ist. §101 Abs. 8 gilt
entsprechend. Die §§ 147, 406e sind
entsprechend anzuwenden, mit der
MaBgabe, dass den zur Akteneinsicht
Berechtigten Kopien der Aufzeichnungen
Uberlassen werden kdnnen. Die Kopien
durfen weder vervielfaltigt noch
weitergegeben werden. Sie sind an die
Staatsanwaltschaft herauszugeben, sobald
kein berechtigtes Interesse an der weiteren
Verwendung besteht. Die Uberlassung der
Aufzeichnung oder die Herausgabe von
Kopien an andere als die vorbezeichneten
Stellen bedarf der Einwilligung des Zeugen.

(4) Widerspricht der Zeuge der Uberlassung
einer Kopie der Aufzeichnung seiner
Vernehmung nach Absatz 3 Satz 3, so tritt
an deren Stelle die Uberlassung einer Uber-
tragung der Aufzeichnung in ein schriftliches
Protokoll an die zur  Akteneinsicht
Berechtigten nach MaBgabe der §§ 147 Abs.
7, 406e. Wer die Ubertragung hergestellt
hat, versieht die eigene Unterschrift mit dem
Zusatz, dass die Richtigkeit der Ubertragung
bestatigt wird. Das Recht zur Besichtigung
der Aufzeichnung nach MaBgabe der §§ 147
Abs. 7, 406e bleibt unberiihrt. Der Zeuge ist
auf sein Widerspruchsrecht nach Satz 1
hinzuweisen.
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Anderung des § 136 StPO

§ 136 a.F.
(1) Bei Beginn der ersten Vernehmung ist
dem Beschuldigten zu eréffnen, welche Tat
ihm zur Last gelegt wird und welche
Strafvorschriften in Betracht kommen. Er
ist darauf hinzuweisen, dass es ihm nach
dem Gesetz freistehe, sich zu der
Beschuldigung zu &uBern oder nicht zur
Sache auszusagen und jederzeit, auch
schon vor seiner Vernehmung, einen von
ihm zu wahlenden Verteidiger zu befragen.
Er ist ferner dariber zu belehren, dass er
zu seiner Entlastung einzelne
Beweiserhebungen beantragen kann. In
geeigneten Fallen soll der Beschuldigte
auch darauf, dass er sich schriftlich auBern

kann, sowie auf die Mdglichkeit eines
Tater-Opfer-Ausgleichs hingewiesen
werden.

(2) Die Vernehmung soll dem
Beschuldigten Gelegenheit geben, die

gegen ihn vorliegenden Verdachtsgriinde
Zzu beseitigen und die zu seinen Gunsten
sprechenden Tatsachen geltend zu machen.

(3) Bei der ersten Vernehmung des
Beschuldigten ist zugleich auf die
Ermittlung seiner persdnlichen Verhaltnisse
Bedacht zu nehmen.

§ 136 n.F.
(1) Bei Beginn der ersten Vernehmung ist
dem Beschuldigten zu erdéffnen, welche Tat
ihm zur Last gelegt wird und welche
Strafvorschriften in Betracht kommen. Er ist
darauf hinzuweisen, dass es ihm nach dem
Gesetz freistehe, sich zu der Beschuldigung
zu auBern oder nicht zur Sache auszusagen
und jederzeit, auch schon vor seiner
Vernehmung, einen von ihm zu wahlenden
Verteidiger zu befragen. Er ist ferner dartber
zu belehren, dass er zu seiner Entlastung

einzelne Beweiserhebungen beantragen
kann. In geeigneten Fallen soll der
Beschuldigte auch darauf, dass er sich

kann, sowie auf die
Tater-Opfer-Ausgleichs

schriftlich duBern
Méglichkeit  eines
hingewiesen werden.

(2) Die Vernehmung soll dem Beschuldigten
Gelegenheit geben, die gegen ihn
vorliegenden Verdachtsgriinde zu beseitigen
und die zu seinen Gunsten sprechenden
Tatsachen geltend zu machen.

(3) Bei der ersten Vernehmung des
Beschuldigten ist zugleich auf die Ermittlung
seiner personlichen Verhdltnisse Bedacht zu
nehmen.

(4) Die Vernehmung des Beschuldigten

kann auf Bild-Ton-Triger aufgezeichnet
werden. Sie ist aufzuzeichnen, wenn

abzusehen ist, dass in dem gerichtlichen
Verfahren die Mitwirkung eines

Verteidigers nach § 140 Abs. 1 oder 2
notwendig sein wird.

(5) § 58a Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend.




33

Anderung des § 163a StPO

§ 163a a.F.
Vernehmungen im Ermittlungsverfahren

(1) Der Beschuldigte ist spatestens vor

dem Abschluss der Ermittlungen zu
vernehmen, es sei denn, dass das
Verfahren zur Einstellung fuhrt. In
einfachen Sachen genigt es, dass ihm

Gelegenheit gegeben wird, sich schriftlich
Zu auBern.

(2) Beantragt der Beschuldigte zu seiner
Entlastung die Aufnahme von Beweisen, so
sind sie zu erheben, wenn sie von
Bedeutung sind.

(3) Der Beschuldigte ist verpflichtet, auf
Ladung vor der Staatsanwaltschaft zu
erscheinen. Die 8§ 133 bis 136a und §
168c Abs. 1 und 5 gelten entsprechend.
Uber die RechtmaBigkeit der Vorfilhrung
entscheidet auf Antrag des Beschuldigten
das nach § 162 zustandige Gericht. Die §§
297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a und

473a gelten entsprechend. Die
Entscheidung des Gerichts ist
unanfechtbar.

(4) Bei der ersten Vernehmung des

Beschuldigten durch Beamte des
Polizeidienstes ist dem Beschuldigten zu
erdffnen, welche Tat ihm zur Last gelegt
wird. Im Ubrigen sind bei der Vernehmung
des Beschuldigten durch Beamte des
Polizeidienstes § 136 Abs. 1 Satz 2 bis 4,
Abs. 2, 3 und § 136a anzuwenden.

§ 163a n.F.
Vernehmungen im Ermittlungsverfahren

(1) Der Beschuldigte ist spatestens vor

dem Abschluss der Ermittlungen zu
vernehmen, es sei denn, dass das
Verfahren zur Einstellung fuhrt. In
einfachen Sachen genigt es, dass ihm

Gelegenheit gegeben wird, sich schriftlich
Zu auBern.

(2) Beantragt der Beschuldigte zu seiner
Entlastung die Aufnahme von Beweisen, so
sind sie zu erheben, wenn sie von
Bedeutung sind.

(3) Der Beschuldigte ist verpflichtet, auf
Ladung vor der Staatsanwaltschaft zu
erscheinen. Die 8§ 133 bis 136a und §
168c Abs. 1 und 5 gelten entsprechend.
Uber die RechtmaBigkeit der Vorfilhrung
entscheidet auf Antrag des Beschuldigten
das nach § 162 zustandige Gericht. Die §§
297 bis 300, 302, 306 bis 309, 311a und

473a gelten entsprechend. Die
Entscheidung des Gerichts ist
unanfechtbar.

(4) Bei der ersten Vernehmung des

Beschuldigten durch Beamte des
Polizeidienstes ist dem Beschuldigten zu
erdffnen, welche Tat ihm zur Last gelegt
wird. Im Ubrigen sind bei der Vernehmung
des Beschuldigten durch Beamte des
Polizeidienstes § 136 Abs. 1 Satz 2 bis 4,
Abs. 2 bis 5 und § 136a anzuwenden.
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Anderung des § 254 StPO

§ 254 a.F.
Verlesung von Gestandnisprotokollen

(1) Erklérungen des Angeklagten, die in

einem richterlichen Protokoll enthalten
sind, kénnen zum Zweck der
Beweisaufnahme (ber ein Gestandnis

verlesen werden.

(2) Dasselbe kann geschehen, wenn ein in

der Vernehmung hervortretender
Widerspruch mit der friheren Aussage
nicht auf andere Weise ohne
Unterbrechung der  Hauptverhandlung

festgestellt oder behoben werden kann.

§ 254 n.F.
Verlesung von Gestandnisprotokollen und

Vorfiihrung von Bild-Ton-Aufzeich-
nungen

(1) Erklérungen des Angeklagten, die in

einem richterlichen Protokoll enthalten
sind, kénnen zum Zweck der
Beweisaufnahme (ber ein Gestandnis

verlesen werden.

(2) Dasselbe kann geschehen, wenn ein in

der Vernehmung hervortretender
Widerspruch mit der friheren Aussage
nicht auf andere Weise ohne
Unterbrechung der  Hauptverhandlung

festgestellt oder behoben werden kann.

(3) Fiir die Vorfiihrung der Bild-Ton-

Aufzeichnung nach § 136 Abs. 4 gelten
die Absétze 1 und 2 entsprechend.

Anderung des § 273 StPO

§ 273 a.F.
Beurkundung der Hauptverhandlung

(1) Das Protokoll muss den Gang und die

Ergebnisse der Hauptverhandlung im
wesentlichen wiedergeben und die
Beachtung aller wesentlichen

Férmlichkeiten ersichtlich machen, auch die
Bezeichnung der verlesenen Schriftstiicke
oder derjenigen, von deren Verlesung nach
§ 249 Abs. 2 abgesehen worden ist, sowie
die im Laufe der Verhandlung gestellten
Antrage, die ergangenen Entscheidungen
und die Urteilsformel enthalten. In das
Protokoll muss auch der wesentliche Ablauf
und Inhalt einer Erérterung nach § 257b
aufgenommen werden.

(la) Das Protokoll muss auch den
wesentlichen Ablauf und Inhalt sowie das
Ergebnis einer Verstandigung nach § 257c
wiedergeben. Gleiches gqilt fur die

§ 273 n.F.
Beurkundung der Hauptverhandlung

(1) Das Protokoll muss den Gang und die

Ergebnisse der Hauptverhandlung im
wesentlichen wiedergeben und die
Beachtung aller wesentlichen

Férmlichkeiten ersichtlich machen, auch die
Bezeichnung der verlesenen Schriftstiicke
oder derjenigen, von deren Verlesung nach
§ 249 Abs. 2 abgesehen worden ist, sowie
die im Laufe der Verhandlung gestellten
Antrage, die ergangenen Entscheidungen
und die Urteilsformel enthalten. In das
Protokoll muss auch der wesentliche Ablauf
und Inhalt einer Erérterung nach § 257b
aufgenommen werden.

(la) Das Protokoll muss auch den
wesentlichen Ablauf und Inhalt sowie das
Ergebnis einer Verstandigung nach § 257c
wiedergeben. Gleiches gqilt fur die
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Beachtung der in § 243 Absatz 4, § 257c

Absatz 4 Satz 4 und Absatz 5
vorgeschriebenen Mitteilungen und
Belehrungen. Hat eine Verstiandigung

stattgefunden, ist auch dies im Protokoll zu
vermerken.

(2) Aus der Hauptverhandlung vor dem
Strafrichter und dem Schéffengericht sind
auBerdem die wesentlichen Ergebnisse der
Vernehmungen in das Protokoll
aufzunehmen; dies gilt nicht, wenn alle zur
Anfechtung Berechtigten auf Rechtsmittel
verzichten oder innerhalb der Frist kein
Rechtsmittel eingelegt wird. Der
Vorsitzende kann anordnen, dass anstelle

der Aufnahme der wesentlichen
Vernehmungsergebnisse in das Protokoll
einzelne Vernehmungen im
Zusammenhang auf Tontrager
aufgezeichnet werden. Der Tontrager ist zu
den Akten zu nehmen oder bei der
Geschaftsstelle mit den Akten

aufzubewahren. § 58a Abs. 2 Satz 1 und 3

bis 6 gilt entsprechend.

(3) Kommt es auf die Feststellung eines
Vorgangs in der Hauptverhandlung oder
des Wortlauts einer Aussage oder einer
AuBerung an, so hat der Vorsitzende von
Amts wegen oder auf Antrag einer an der

Verhandlung beteiligten Person die
vollstéandige Niederschreibung und
Verlesung anzuordnen. Lehnt der
Vorsitzende die Anordnung ab, so
entscheidet auf Antrag einer an der
Verhandlung  beteiligten  Person das

Beachtung der in § 243 Absatz 4, § 257c

Absatz 4 Satz 4 und Absatz 5
vorgeschriebenen Mitteilungen und
Belehrungen. Hat eine Verstiandigung

stattgefunden, ist auch dies im Protokoll zu
vermerken.

(2) Die Hauptverhandlung im ersten
Rechtszug vor dem Landgericht oder
dem Oberlandesgericht ist
unbeschadet des & 271 auf Bild-
Tontrager aufzuzeichnen. Die Bild-Ton-
Aufzeichnung ist zu den Akten zu
nehmen oder bei der Geschéaftsstelle

mit den Akten aufzubewahren. § 147
ist entsprechend anzuwenden, mit der
MaBgabe, dass den zur Akteneinsicht

Berechtigten Kopien der Aufzeichnung

iiberlassen werden kéonnen. Die Kopien
diirfen _weder __ vervielfdltigt noch

weitergegeben werden.

(3) Aus der Hauptverhandlung vor dem
Strafrichter und dem Schéffengericht sind
auBerdem die wesentlichen Ergebnisse der
Vernehmungen in das Protokoll
aufzunehmen; dies gilt nicht, wenn alle zur
Anfechtung Berechtigten auf Rechtsmittel
verzichten oder innerhalb der Frist kein
Rechtsmittel eingelegt wird. Der
Vorsitzende kann anordnen, dass anstelle
der Aufnahme der wesentlichen
Vernehmungsergebnisse in das Protokoll
einzelne Vernehmungen im
Zusammenhang auf Tontrager
aufgezeichnet werden. Der Tontrager ist zu
den Akten zu nehmen oder bei der
Geschaftsstelle mit den Akten
aufzubewahren. § 58a Abs. 2 Satz 1 und 3
bis 6 gilt entsprechend.

(4) Kommt es auf die Feststellung eines
Vorgangs in der Hauptverhandlung oder
des Wortlauts einer Aussage oder einer
AuBerung an, so hat der Vorsitzende von
Amts wegen oder auf Antrag einer an der

Verhandlung beteiligten Person  die
vollstéandige Niederschreibung und
Verlesung anzuordnen. Lehnt der
Vorsitzende die Anordnung ab, so
entscheidet auf Antrag einer an der
Verhandlung beteiligten Person  das
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Gericht. In dem Protokoll ist zu vermerken,
daB die Verlesung geschehen und die
Genehmigung erfolgt ist oder welche
Einwendungen erhoben worden sind.

(4) Bevor das Protokoll fertiggestellt ist,
darf das Urteil nicht zugestellt werden.

Gericht. In dem Protokoll ist zu vermerken,
daB die Verlesung geschehen und die
Genehmigung erfolgt ist oder welche
Einwendungen erhoben worden sind.

(5) Bevor das Protokoll fertiggestellt ist,
darf das Urteil nicht zugestellt werden.

Einfiigung eines neuen § 273a StPO

§ 273a n.F.
Protokollberichtigung

Unrichtigkeiten des Protokolls kdnnen
nach Anhoérung der Beteiligten
berichtigt werden. Der Nachweis der
Unrichtigkeit kann auch durch die Bild-

Ton-Aufzeichnung gefiihrt werden. Die
Berichtigung ist mit Griinden zu

versehen und wird auf dem Protokoll

vermerkt. Der Vermerk ist zu
unterschreiben; § 271 gilt
entsprechend.
Anderung des § 352 StPO
§ 352 a.F. § 352 n.F.

Umfang der Prifung

(1) Der Prifung des Revisionsgerichts
unterliegen nur die gestellten
Revisionsantrage und, soweit die Revision
auf Mangel des Verfahrens gestitzt wird,
nur die Tatsachen, die bei Anbringung der
Revisionsantrage bezeichnet worden sind.

(2) Eine weitere Begrindung der
Revisionsantrage als die in § 344 Abs. 2
vorgeschriebene ist nicht erforderlich und,
wenn sie unrichtig ist, unschadlich.

Umfang der Prifung

(1) Der Prifung des Revisionsgerichts
unterliegen nur die gestellten
Revisionsantrage und, soweit die Revision
auf Mangel des Verfahrens gestitzt wird,
nur die Tatsachen, die bei Anbringung der
Revisionsantrage bezeichnet worden sind.
Die Bild-Ton-Aufzeichnung der
Hauptverhandlung nach § 273 Abs. 2
kann nur zur Uberpriifung von Mangeln

des Verfahrens herangezogen werden.

(2) Eine weitere Begrindung der
Revisionsantrdge als die in § 344 Abs. 2
vorgeschriebene ist nicht erforderlich und,
wenn sie unrichtig ist, unschadlich.
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