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Entwurf

Gesetz zur Regelung der auBergerichtlichen Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten (Rechtsbesorgungsgesetz - RBG)

Erster Teil: Zulassigkeit der Rechtsbesorgung
§ 1 Befugnis zur Rechtsbesorgung

Dieses Gesetz regelt, wer aulder den Angehérigen der in Abs. 2 und 3 Satz 2 genannten
Berufe zur aulergerichtlichen Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten durch
Beratung oder Vertretung (Rechtsbesorgung) befugt ist. Es verfolgt insbesondere den
Zweck, den Rechtsuchenden vor nicht ausreichend qualifizierter, nicht unabhangiger
und nicht ausschlie8lich an seinen legitimen Interessen orientierter Rechtsbesorgung zu
schitzen sowie eine effiziente Rechtspflege zu gewahrleisten.

Der Rechtsanwalt und die Rechtsanwaltsgesellschaften sind die berufenen
unabhangigen Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten. |hre Rechte und
Pflichten richten sich ausschlieRlich nach der Bundesrechtsanwaltsordnung und den auf
ihrer Grundlage ergangenen Vorschriften.

Die in anderen Gesetzen eingerdumte Befugnis zur Rechtsbesorgung oder Vertretung
vor Behdrden und Gerichten bleibt unberihrt. Die Rechtsbesorgung ist erlaubt, soweit
sie im gesetzlich zugewiesenen Aufgabenbereich durch im Rahmen ihrer beruflichen
Befugnisse handelnde Personen ausgeubt wird von

1. Notaren und sonstigen Personen, die ein 6ffentliches Amt austiben,
2. Patentanwalten,
3. Wirtschaftsprufern und vereidigten Buchprufern,

4. Steuerberatern und Steuerbevollméchtigten.



§ 2 Einzelerlaubnisse

(1) Die  Rechtsbesorgung einschlielBlich  der Einziehung fremder oder zu
Einziehungszwecken auf fremde oder eigene Rechnung abgetretener Forderungen darf
geschaftsmalig — ohne Unterschied zwischen haupt- und nebenberuflicher oder
entgeltlicher und unentgeltlicher Tatigkeit — von Personen, die nicht zu den in § 1 Abs. 2
und Abs. 3 Satz 2 genannten Berufsgruppen gehoren, nur betrieben werden, wenn ihnen
dazu von der zustandigen Behdrde die Erlaubnis erteilt ist.

(2) GeschaftsmaRig ist eine selbstandige Tatigkeit, die mit der Absicht ausgeubt wird, sie in
gleicher Art zu wiederholen und sie dadurch zu einem dauernden oder wiederkehrenden
Bestandteil seiner Beschaftigung zu machen. Nicht geschaftsmalig ist die unentgeltliche
Rechtsbesorgung im Einzelfall im Familien- und Bekanntenkreis. Die Rechtsbesorgung
zugunsten eines anderen Unternehmens innerhalb verbundener Unternehmen ist keine
fremde Rechtsangelegenheit.

(3) Die Erlaubnis wird jeweils flr einen Teilbereich des Rechts erteilt:
1. Rentenberatung fiir die auRergerichtliche Beratung und Vertretung,

2. Versicherungsberatung fir die Beratung und aulergerichtliche Vertretung gegentiber
Versicherern

a) bei der Vereinbarung, Anderung oder Priifung von Versicherungsvertragen,

b) bei der Wahrnehmung von Anspriichen aus dem Versicherungsvertrag im
Versicherungsfall,

3. Prifung von Frachtrechnungen und die aufiergerichtliche Verfolgung der sich hierbei
ergebenden Frachterstattungsanspriiche (Frachtprifung),

4. Versteigerung, soweit es fir die Wahrnehmung der Aufgaben als vereidigter
Versteigerer erforderlich ist,

5. aulergerichtliche Einziehung von Forderungen (Inkassounternehmen),

6. Rechtsbesorgung auf dem Gebiet eines auslandischen Rechts; eine fiir das Recht
eines der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union erteilte Erlaubnis erstreckt sich
auf das Recht der Europaischen Gemeinschaften.

Sie darf nur unter der der Erlaubnis entsprechenden Berufsbezeichnung ausgelbt
werden.



(4) Sofern es beantragt wird oder durch beschrankte Qualifikationen sachgemal erscheint,

ist die Erlaubnis auf Teilgebiete der in Abs. 3 genannten Sachbereiche zu beschranken.

Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 3 Erlaubnisfreie Tatigkeiten

(1) Ohne Erlaubnis nach § 2 zulassig ist

1.

die Rechtsbesorgung, die von Behoérden und von Koérperschaften des offentlichen
Rechts und deren Organisationen im Rahmen ihrer Zustandigkeit sowie von den in
Anlage I' zu diesem Gesetz aufgefiihrten Verbanden der freien Wohlfahrtspflege und
Flichtlingshilfe im Rahmen ihres Aufgabenbereichs unentgeltlich durch Volljuristen
ausgeubt wird;

die Tatigkeit als Zwangsverwalter, Insolvenzverwalter oder Nachlasspfleger sowie die
Tatigkeit sonstiger fiir ahnliche Aufgaben behordlich eingesetzter Personen;

die Tatigkeit von Genossenschaften, genossenschaftlichen Prifungsverbanden und
deren Spitzenverbanden sowie von genossenschaftlichen Treuhand- und ahnlichen
genossenschaftlichen Stellen, soweit sie im Rahmen ihres Aufgabenkreises ihre
Mitglieder, die ihnen angehdérenden genossenschaftlichen Einrichtungen oder die
Mitglieder oder Einrichtungen der ihnen angehérenden Genossenschaften betreuen;

die aulergerichtliche Rechtsbesorgung flr Verbraucher durch Verbraucherzentralen
und andere Verbraucherverbande, die mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden, im
Rahmen ihres Aufgabenbereichs einschlieBlich der gerichtlichen Einziehung fremder
und zu Einziehungszwecken abgetretener Forderungen von Verbrauchern, wenn
diese im Interesse des Verbraucherschutzes erforderlich ist;

die Rechtsbesorgung fir Schuldner durch eine nach Landesrecht als geeignet im
Sinne des § 305 Abs. 1 Nr. 1 der Insolvenzordnung anerkannte Stelle im Rahmen
ihres Aufgabenbereichs;

die Erstattung wissenschaftlich begriindeter Gutachten und die Ubernahme der
Tatigkeit als Schiedsrichter oder als Giitestelle nach § 15a EGZPO;

' Anlage | ist z.Z. unbesetzt



7.

10.

die Mediation, soweit sie keine Rechtsbesorgung oder rechtliche Regelung zum
Gegenstand hat, es sei denn, die an der Mediation Beteiligten sind anwaltlich
vertreten;

die auliergerichtliche Rechtsbesorgung durch Angestellte flir den Dienstherrn und die
in den §§ 2 bis 4 genannten Personen und Stellen, wobei in den Fallen des § 2 die
Rechtsform des Angestelltenverhaltnisses nicht zur Umgehung der Notwendigkeit der
Erlaubnis missbraucht werden darf;

die aulergerichtliche Rechtsbesorgung durch auf beruflicher oder ahnlicher
Grundlage gebildete Vereinigungen oder Stellen im Rahmen ihres spezifischen
Aufgabenbereichs fir ihre Mitglieder, sofern diese durch Volljuristen erfolgt; dies gilt
auch fur juristische Personen, deren samtliche Anteile im Eigentum der Vereinigung
oder Stelle stehen;

die aullergerichtliche Einziehung von Forderungen durch kaufmannische oder
sonstige gewerbliche Unternehmer bei Forderungen, die sie im Rahmen des
Gewerbebetriebes still abgetreten haben, sofern der Einzug der Forderungen vor
Offenlegung der Abtretung erfolgt.

(2) Die Bundesregierung wird ermachtigt, nach Anhérung der Bundesrechtsanwaltskammer

und der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 genannte

Anlage | nach Mallgabe der Kriterien des § 1 Abs. 1 zu andern oder zu erganzen, wenn

dies zur Einhaltung des in § 1 Abs. 1 genannten Schutzzweckes erforderlich ist.

§ 4 Zulassige Miterledigung von Rechtsangelegenheiten

Ohne Erlaubnis nach § 2 zulassig ist, dass

1.

2.

3.

4.

offentlich bestellte Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer sowie Steuerberater
und Steuerbevollmachtigte

Architekten, Ingenieure und sonstige beratende freie Berufe,
Vermdgensverwalter, Hausverwalter und &hnliche Personen,

kaufmannische oder sonstige gewerbliche Unternehmer fiir ihre Kunden

die mit ihren beruflichen Aufgaben in unmittelbarem Zusammenhang stehende

Rechtsbesorgung Ubernehmen, wenn die Haupttatigkeit ohne die Rechtsbesorgung nicht

sachgemal erledigt werden kann.






Zweiter Teil: Verfahrensvorschriften

§ 5 Voraussetzungen der Erlaubniserteilung

(1) Die Erlaubnis nach § 2 darf nur erteilt werden, wenn der Antragsteller nach Prifung der
zustandigen Behorde die fur den Beruf erforderliche Zuverlassigkeit und personliche
Eignung sowie genligende Sachkunde besitzt. Die Versagungsgriinde des § 7 Nr. 1 bis 7
und 9, 10 BRAO gelten entsprechend. Bei juristischen Personen sowie bei offenen
Handelsgesellschaften und ahnlichen Vereinigungen als Antragstellern ist auf die im
Antrag namentlich zu bezeichnenden natirlichen Personen abzustellen, hinsichtlich der
erforderlichen Zuverlassigkeit auch auf den Antragsteller selbst. Die Erlaubnis ermachtigt
nur zur Berufsausiibung durch die in der Erlaubnis namentlich bezeichneten natirlichen
Personen (Ausilibungsberechtigte).

(2) Die zustandige Behorde ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen. Sie bedient sich der
Unterlagen und Beweismittel, die sie nach pflichtgemalRem Ermessen fir erforderlich
halt. § 41 Abs. 1 Nr. 11 Bundeszentralregistergesetz gilt entsprechend. Der am Verfahren
beteiligte Antragsteller soll bei der Ermittlung des Sachverhalts mitwirken. Sein Antrag ist
zurtickzuweisen, wenn infolge einer Verweigerung der Mitwirkung der Sachverhalt nicht
hinreichend aufgeklart werden kann. Der Antragsteller ist auf diese Rechtsfolge
hinzuweisen. Dem Antrag sind Unterlagen Uber den bisherigen Ausbildungsgang und die
berufliche Tatigkeit beizufiigen, insbesondere Priifungszeugnisse und Zeugnisse friherer
Arbeitgeber. Reichen diese nicht aus, ist eine mindliche Prifung durchzuflihren. Die
Rechtsanwaltskammer, in deren Bezirk die Rechtsbesorgung ausgetbt werden soll, ist
zu horen.

(3) Die Erlaubnis soll Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, in der
Regel nicht erteilt werden.

§ 6 Erreichbarkeit, Zustellungen

Der Erlaubnisinhaber muss in dem Bezirk des Gerichts, welches ihm die Erlaubnis erteilt hat
oder in dessen Bezirk er nach § 9 gewechselt ist, Vorkehrungen treffen, die seine
Erreichbarkeit und die Moglichkeit von Zustellungen zu den Ublichen Geschéaftszeiten
gewabhrleisten.



§ 7 Berufshaftpflichtversicherung

Der Erlaubnisinhaber ist verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversicherung mit einer
Mindestversicherungssumme von 100.000 Euro zur Deckung der sich aus seiner
Berufstatigkeit ergebenden Haftpflichtgefahren flir Vermdgensschaden abzuschlieRen und
die Versicherung wahrend der Dauer seiner Erlaubnis aufrecht zu erhalten. Bei
Inkassounternehmen, Rentenberatern, Versicherungsberatern und Vereinigungen, Stellen
und juristischen Personen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 9 betragt die
Mindestversicherungssumme 250.000 Euro. Ohne Nachweis einer bestehenden
Berufshaftpflichtversicherung darf die Erlaubnis nicht erteilt werden. Im Ubrigen gilt § 51
BRAO entsprechend.

§ 8 Erteilung der Erlaubnis

(1) Uber den Antrag entscheidet der Prasident des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk die
Rechtsbesorgung ausgeilbt werden soll.

(2) Auf das Verfahren findet das Verwaltungsverfahrensgesetz Anwendung. Gegen die
Versagung der Erlaubnis sind die Rechtsbehelfe nach Verwaltungsverfahrensgesetz und
Verwaltungsgerichtsordnung gegeben.

§ 9 Wechsel des Erlaubnisbezirks

(1) Wechselt der Erlaubnisinhaber in einen anderen Oberlandesgerichtsbezirk, so hat er den
Wechsel der erlaubniserteilenden Behérde und dem Prasidenten des Oberlandesgerichts
anzuzeigen, in dessen Bezirk nunmehr die Rechtsbesorgung ausgeilbt werden soll. Einer
erneuten Erlaubnis bedarf es nicht.

(2) Die erlaubniserteilende Behorde Ubersendet die Personalakten dem nunmehr
zustandigen Prasidenten des Oberlandesgerichts.



§ 10 Aufsicht

(1) Erlaubnisinhaber nach § 2 und Vereinigungen, Stellen und juristische Personen nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 9 unterstehen der Aufsicht des Prasidenten des Oberlandesgerichts nach
Malgabe der §§ 9 und 11 Abs. 5.

(2) Die Aufsicht Giber Vereinigungen, Stellen und juristische Personen nach § 3 Abs. 1 Nr. 9
obliegt dem Prasidenten des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk sie ihren Sitz haben.
Haben sie einen Sitz in mehreren Oberlandesgerichtsbezirken eines Bundeslandes,
obliegt die Aufsicht dem Prasidenten des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk sie
ihren Hauptsitz haben. Dasselbe gilt, wenn sie einen Sitz in mehreren Bundeslandern
haben.

§ 11 Rucknahme und Widerruf der Erlaubnis,
Untersagung der Rechtsbesorgung

(1) Die Erlaubnis nach § 2 ist mit Wirkung fir die Zukunft zurlickzunehmen, wenn
Tatsachen nachtraglich bekannt werden, bei deren Kenntnis die Erlaubnis hatte versagt
werden missen.

(2) Die Erlaubnis ist zu widerrufen, wenn einer der in § 14 Abs. 2 Nr. 1 bis 5, 7 und 9 BRAO
genannten Grinde vorliegt. Der schriftiche Verzicht auf die Erlaubnis ist an die
aufsichtsfiuhrende Behorde zu richten.

(3) Einer Vereinigung oder Stelle oder einer in deren Eigentum stehenden juristischen
Person im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 9 ist die Rechtsbesorgung zu untersagen,

a) wenn sachgemale Rechtsbesorgung nicht gewahrleistet ist;

b) wenn die Tatigkeit ganz oder Uberwiegend von Personen ausgeubt wird,
denen die Erlaubnis nach diesem Gesetz zu versagen ware, und in dieser
Hinsicht gerigte Mangel nicht in angemessener Zeit abgestellt werden;

c) wenn die Rechtsform der Vereinigung, Stelle oder juristischen Person dazu
missbraucht wird, das Erfordernis der Erlaubnis nach § 2 zu umgehen.

(4) Gerichte und Behorden dirfen personenbezogene Daten, die fir die Ricknahme oder
den Widerruf der Erlaubnis oder zur Einleitung eines Aufsichtsverfahrens aus der Sicht
der Ubermittelnden Stelle erforderlich sind, der fir die Entscheidung zustandigen



Behorde Ubermitteln, soweit hierdurch schutzwiirdige Interessen des Betroffenen nicht
beeintrachtigt werden oder das offentliche Interesse das Geheimhaltungsinteresse des
Betroffenen (berwiegt. Die Ubermittiung unterbleibt, wenn besonders gesetzliche
Verwendungsregelungen entgegenstehen.

(5) Uber die Riicknahme und den Widerruf entscheidet der Prasident des
Oberlandesgerichts, der die Erlaubnis erteilt hat, im Falle eines Wechsels im Sinne von
§ 9 der Prasident des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk die Tatigkeit nach Anzeige
des Wechsels ausgeiibt wird. Uber die Untersagung gemaR Abs. 3 entscheidet der
Prasident des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk die Vereinigung, Stelle oder
juristische Person ihren Sitz hat. § 10 Abs. 2 Satze 2 und 3 gelten entsprechend.

§ 12 Abwicklerbestellung

(1) Ist der Inhaber einer Erlaubnis verstorben oder seine Erlaubnis widerrufen, so kann der
nach § 11 Abs. 5 zustandige Prasident des Oberlandesgerichts einen Abwickler fiir die
Praxis bestellen.

(2) Der Abwickler muss Rechtsanwalt sein oder eine Erlaubnis fiir denselben Sachbereich
haben, wie der Inhaber der Erlaubnis, dessen Praxis er abzuwickeln hat. Er wickelt die
schwebenden Angelegenheiten ab und flhrt die laufenden Auftrage fort. Er gilt fur die
schwebenden Angelegenheiten als von der Partei bevollmachtigt, sofern diese nicht fir
die Wahrnehmung ihrer Rechte in anderer Weise gesorgt hat.

(3) Die Bestellung zum Abwickler kann nur aus einem wichtigen Grunde abgelehnt werden.
Sie kann widerrufen werden. Der Abwickler wird in eigener Verantwortung tatig, jedoch
im Interesse, flir Rechnung und auf Kosten des Inhabers der Erlaubnis, dessen Praxis er
abwickelt, oder dessen Erben.

(4) Die §§ 666, 667 und 670 des Birgerlichen Gesetzbuches gelten entsprechend. Der
Abwickler ist berechtigt, die Praxisraume zu betreten und die zur Praxis gehdrenden
Gegenstande in Besitz zu nehmen, herauszuverlangen und hiertiber zu verfligen.

(5) An Weisungen des Inhabers der Erlaubnis ist er nicht gebunden. Dieser darf die Tatigkeit
des Abwicklers nicht beeintrachtigen und hat dem Abwickler eine angemessene
Verglitung zu zahlen, wenn die Umstande es erfordern. Kénnen sich die Beteiligten tber
die Vergutung nicht einigen, so entscheidet der Prasident des Gerichts, der den
Abwickler bestellt hat.

(6) Der Abwickler ist berechtigt, Kostenforderungen des Inhabers der Erlaubnis im eigenen
Namen fir dessen Rechnung geltend zu machen.
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§ 13 Bekanntmachung

Die Erteilung und der Widerruf der Erlaubnis sowie die Untersagung der Rechtsbesorgung
sind im Bundesanzeiger bekannt zu machen.

§ 14 Ordnungswidrigkeit

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. fremde Rechtsangelegenheiten geschaftsmalig besorgt, ohne die nach diesem
Gesetz oder anderen Gesetzen erforderliche Erlaubnis oder Befugnis zu besitzen,

2. gegen eine Untersagung nach § 11 Abs. 3 verstoRt,

3. unbefugt die Berufsbezeichnung ,Rechtsbeistand” oder eine ihr zum Verwechseln
ahnliche Bezeichnung fihrt,

4. entgegen § 9 Abs. 1 den Wechsel in einen anderen Bezirk nicht anzeigt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e von 500 Euro bis zu 25.000 Euro
geahndet werden.

§ 15 Ubergangsvorschrift

Die nach diesem Gesetz bestehenden Verpflichtungen gelten auch fiir Inhaber von
Erlaubnissen, die nach friiherem Recht erteilt worden sind. Sie sind binnen 6 Monaten seit
In-Kraft-Treten des Gesetzes zu erflillen.
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I. Allgemeine Begriindung

1. Veranderungen in den gesellschaftlichen und rechtlichen Verhaltnissen machen
eine regelmiRige Uberpriifung einer jeden Rechtsnorm auf ihre formelle und
inhaltliche Adaquanz erforderlich.

Struktur und Inhalt des Rechtsberatungsgesetzes gebieten seine volistindige
Uberarbeitung.

Seit dem In-Kraft-Treten des Rechtsberatungsgesetzes haben sich nicht nur die
gesellschaftlichen, sondern auch die rechtlichen Verhaltnisse in der Bundesrepublik
vollkommen verandert. Der Verrechtlichung aller Lebensbereiche und dem damit
verbundenen Bedarf an vielféltiger Rechtsbesorgung entspricht eine zunehmende
Differenzierung an Dienstleistungsangeboten. Das Spannungsverhaltnis zwischen dem
Grundrecht der Berufsfreiheit und der Rechtsgewahrleistungspflicht des Staates muss neu
austariert werden. Die unubersichtlichen und teilweise nur schwer verstandlichen
Bestimmungen des alten Rechtsberatungsgesetzes nebst Ausfilhrungsverordnungen
mussen durch ein komprimiertes und einfach strukturiertes Regelwerk ersetzt werden.

2. Das neue Gesetz muss drei verfassungsrechtlich legitimierte Ziele verfolgen:

- den Schutz der Rechtsuchenden vor unzuverlassigen, nicht ausreichend
qualifizierten, nicht unabhidngigen und nicht ausschlieBlich an deren
rechtlich legitimen Interessen orientierten Beratern (Verbraucherschutz),

- die Tatigkeit von Gerichten und Behorden soll durch das Auftreten
sachunkundiger Vertreter nicht erschwert werden (Schutz der
Rechtspflege),

- den Erhalt einer funktionsfihigen Anwaltschaft als leistungsfahige
Berufsgruppe zur Verwirklichung des Rechtsstaats.
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Die aufgeflhrten Ziele des Rechtsberatungsgesetzes dienen nicht nur der Verwirklichung
des Rechtsstaates, sondern sind fir ihn von schlechthin konstitutiver Bedeutung und deshalb
unverzichtbar. Das Bundesverfassungsgericht hat das Rechtsberatungsgesetz deshalb
gerade auch aus diesen Grinden in standiger Rechtsprechung fir verfassungsgemaf
erklart. Kein Rechtsstaat, kein garantierter Zugang zum Recht flir die Birger ist denkbar
ohne den mit Rechten und Pflichten ausgestatteten Anwalt als Sachwalter des Mandanten
und als Gegenspieler von Gericht, Staatsanwaltschaft und anderen staatlichen Einrichtungen
(Jaeger, NJW 2004, 1(7)). Zu den Gemeinwohlbelangen im Zusammenhang mit einer
geordneten Rechtspflege zahlt bei der Abgrenzung spezialisierter Berufe und der ihnen
vorbehaltenen Aufgaben auch der Erhalt einer leistungsfahigen Berufsgruppe (BVerfGE 97,
12, 31). Denn der Anwaltschaft werden im Allgemeininteresse soziale Berufspflichten in
Einengung ihrer wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit auferlegt, so z.B. die Pflicht zur
Ubernahme der Prozessvertretung (§ 48 BRAO), die Pflicht zur Ubernahme einer
Pflichtverteidigung (§ 49 BRAO) und die Pflicht zur Ubernahme der Beratungshilfe (§ 49a
BRAO). Allen diesen Pflichten ist gemeinsam, dass die Rechtsanwaltin oder der
Rechtsanwalt auch solche Beratungen und Vertretungen Ubernehmen missen, die
vergutungsmalig wenig attraktiv sind und die Erhaltung eines Kanzleibetriebs mit
Angestellten allein aufgrund der Ubernahme solcher Pflichtvertretungen nicht erméglichen.

3. Die Ziele des neuen Gesetzes lassen sich durch eine voéllige Freigabe der
Rechtsbesorgung nicht verwirklichen. Eine Regelung ist deshalb unumganglich,
so weit dies zur Verwirklichung der in Nr. 2 genannte Ziele erforderlich ist.

Die vdllige Freigabe der Rechtsbesorgung, also das Recht jeder natirlichen oder juristischen
Person zur Rechtsbesorgung ohne Rucksicht insbesondere auf ihre Qualifikation wirde ganz
offensichtlich alle drei der in Nr. 2 genannten Ziele verfehlen. Erreicht werden kdnnen diese
Ziele vielmehr nur durch gesetzgeberische Vorgaben insbesondere hinsichtlich der
Qualifikation der Anbieter von Rechtsbesorgung und des zulassigen Bereichs ihrer Tatigkeit.
In der Folge davon bedarf es dann aber auch der Regeln zur Einhaltung und Uberwachung
dieser Vorgaben. Dabei miussen die verfassungs- und europarechtlichen Grenzen beachtet
werden, die eine Uberpriifung jeder Norm unter den Gesichtspunkten der Erforderlichkeit,
Geeignetheit und VerhaltnismaRigkeit gebieten.

Unentgeltlichkeit von Rechtsberatung als solche ist ohne jede Bedeutung fir den Schutz der
Rechtsuchenden. Sie gewahrleistet diesen Schutz in keiner Weise, weil sie kein Kriterium
des Verbraucherschutzes darstellt. Wer Rechtsbesorgung ohne Erlaubnis freigibt, nur weil
sie unentgeltlich angeboten und ausgelbt wird, verringert den Verbraucherschutz. Daran
andert sich auch nichts dadurch, dass der Rechtsuchende angeblich wisse, dass er bei einer
unentgeltlichen Rechtsbesorgung nicht dieselbe Qualitat erwarten kénne wie bei einem
entgeltlich tatig werdenden Rechtsanwalt. Denn der Kostengesichtspunkt wird in den
meisten Fallen trotz dieses angeblichen Wissens davon abhalten, zusatzlich zu dem
unentgeltlichen Rechtsrat noch anwaltlichen Rat einzuholen. Im Ubrigen ware auch die
Entstehung einer nicht kontrollierbaren Grauzone zu befiirchten. Ob die Rechtsbesorgung
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wirklich unentgeltlich erbracht wird, ware kaum nachprufbar. Bei Wirtschaftsunternehmen
konnte der Preis flr vorgeblich unentgeltliche Rechtsberatung Uberdies ohne weiteres in
anderen Produkten versteckt werden, z.B. in Provisionen fiir Geldanlageprodukte.

Nur im Familien- und Bekanntenkreis kann im Einzelfall die unentgeltliche Rechtsbesorgung
akzeptiert werden, wenn und weil sie nicht geschaftsmaflig vorgenommen wird. Anders als
bei unentgeltlicher Rechtsbesorgung durch aulienstehende Dritte steht hier eine
gesellschaftlich-soziale Verpflichtung zur Hilfe im Vordergrund, die beim Empfanger von
Rechtsrat kaum den Eindruck einer verbindlichen Rechtsauskunft entstehen lasst.

4. Eine Regelung, die sich auf eine bloRe Informationspflicht des jeweiligen Anbieters
von Rechtsbesorgung uber seine Qualifikation und die Art seines Angebots
beschriankt (sogenanntes Informationsmodell), reicht nicht aus, um die in Nr. 2
genannten Ziele zu erreichen.

Die Vielfaltigkeit von Qualifikationen, die schon jetzt auf dem Markt sind und noch auf den
Markt kommen werden wie z.B. Diplom-Jurist, Diplom-Wirtschaftsjurist (FH),
Rechtsassessor, Master, Bachelor und andere auslandische Titel, Sachverstandiger fur .....
werden den Rechtsuchenden mit Sicherheit Uberfordern. Die berufsrechtlich nicht
gebundenen Anbieter waren zudem nicht gehindert, mit Qualitatsmerkmalen wie Experte,
Spezialist, Fachmann oder ahnlichem zu werben. Der Rechtsuchende wiirde infolgedessen
nicht vor unzuverlassiger oder unqualifizierter Rechtsbesorgung geschitzt und in seinen
Erwartungen hinsichtlich der Qualitdt der Rechtsbesorgung, die am Malstab anwaltlicher
Qualitat orientiert ist, mit Sicherheit enttauscht. Es ware eine lllusion zu glauben, dass der
weniger qualifizierte Anbieter von Rechtsberatungsleistungen ohne
Beschdnigungstendenzen wahrheitsgemal und vollstandig Uber seine Qualifikationsdefizite
informiert. Uberdies gébe es niemanden, der die Einhaltung wahrheitsgemaRer Information
Uberprifen kénnte. Die Folgen unqualifizierten Rechtsrates wirden zwangslaufig zu einer
daraus resultierenden Mehrbelastung der Gerichte filhren, sei es durch unnétig
hervorgerufene Rechtsstreitigkeiten oder durch vermehrte Geltendmachung von
Schadensersatzansprichen bei unqualifiziertem Rechtsrat. Die Durchsetzung von
Schadensersatzanspriichen ginge zudem mangels einer Haftpflichtversicherung des
jeweiligen Dienstleistungsanbieters haufig ins Leere.

Die Uberschwemmung des Rechtsberatungsmarktes mit einer uniibersehbaren Fiille von
Beratungsangeboten wirde aul’erdem die Funktionsfahigkeit der Anwaltschaft zerstéren,
und zwar nicht nur wegen der wachsenden Zahl von Anbietern, sondern vor allem auch
deshalb, weil diese anders als die Anwaltschaft keinen berufsrechtlichen Beschrankungen
unterworfen sind. Umfassende Hilfeleistungen auf rechtlichem Gebiet sind daher den
Rechtsanwalten vorzubehalten. Grundsatzlich durfte der Gesetzgeber den Anwaltsvorbehalt
um des Schutzes der Rechtsuchenden sowie der geordneten Rechtspflege willen flr
erforderlich und angemessen halten. Das Rechtsberatungsgesetz wird durch
Gemeinwohlbelange getragen. Dazu zahlt neben dem Schutz der Rechtsuchenden auch der
Schutz der Rechtspflege. Zu den Gemeinwohlbelangen im Zusammenhang mit einer
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geordneten Rechtspflege zahlt bei der Abgrenzung spezialisierter Berufe und der ihnen
vorbehaltenen Aufgaben — wie bereits bei Nr. 2 erwahnt - auch der Erhalt einer
leistungsfahigen Berufsgruppe (BVerfGE 97, 12, 31).

5. Berufener unabhidngiger Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist
der Rechtsanwalt. Die Rechtsbesorgung muss ihm vorbehalten bleiben. Eine
Ausdehnung auf andere Volljuristen oder Juristen mit geringerer Qualifikation
wiirde die nach Nr. 2 zu schiitzenden Rechtsgiiter gefihrden und ist deshalb
auszuschlieBen.

Die Bindung zulassiger Rechtsbesorgung an die juristische Qualifikation als Volljurist im
herkdmmlichen Sinne kénnte zwar den Schutz der Rechtsuchenden vor unqualifizierter, nicht
aber auch vor unzuverlassiger Rechtsbesorgung bewirken. Denn den Schutz vor
unzuverlassiger Rechtsbesorgung bewirken nur die Kardinalpflichten eines Rechtsanwalts,
namlich

- seine Unabhangigkeit,
- seine Verschwiegenheitspflicht und

- das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen.

Gerade diese Kardinalpflichten sind es, die die besondere Qualitdt des von einem
Rechtsanwalt erteilten Rechtsrates im Vergleich zum Rat eines Volljuristen z.B. einer Bank
oder einer Versicherung ausmachen. Eine derartige interessengeleitete Rechtsbesorgung
muss deshalb auch in Zukunft ausgeschlossen bleiben.

Bei Juristen, die nicht Uber eine umfassende juristische Ausbildung wie ein Volljurist
verfigen wie z.B. den Diplom-Wirtschaftsjuristen (FH) kommt die Gefahr eines
unqualifizierten Rechtsrates hinzu. Es gibt keine einheitliche Ausbildung zum Diplom-
Wirtschaftsjuristen an der Fachhochschule, weil jede Fachhochschule eigene
Ausbildungsschwerpunkte hat. Es misste also fur jeden Fachhochschuljuristen festgelegt
werden, auf welchem Gebiet er selbstéandig fremde Rechtsangelegenheit besorgen dirfte.
Angesichts der nur wenigen eine selbstandige Tatigkeit anstrebenden Fachhochschuljuristen
ware die Unsicherheit des rechtsuchenden Publikums Uber die Qualifikation des
Fachhochschuljuristen gréRer als ein etwaiger Nutzen flr den Fachhochschuljuristen. Wenn
diesen Juristen der Rechtsbesorgungsmarkt gedtffnet werden soll, so kann dies nur in der
Weise geschehen, dass sie im Wege eines Erganzungsstudiums und einer anschlieRenden
Referendarausbildung die Qualifikation eines Rechtsanwalts erlangen. Nach vielen
vergeblichen Anlaufen ist erst 2003 die Juristenausbildung reformiert worden und auf eine
starkere Berlicksichtigung der Tatigkeit als Rechtsanwalt ausgerichtet worden. Es ist nicht
sinnvoll, diese Reformbemihungen durch Zulassung eines weiteren, kleinen und nicht
hinreichend konturierten Beraterberufs zu konterkarieren.
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Rechtsberatung durch Rechtschutzversicherer bzw. deren Juristen ist verbraucherfeindlich.
Die wirtschaftlichen Interessen des Rechtschutzversicherers und des
Rechtschutzversicherten, aber auch des etwaigen Gegners des Rechtschutzversicherten,
sind unterschiedlich. Das Interesse des Versicherers ist darauf gerichtet, dass durch die
Rechtsverfolgung keine durch ihn zu erstattenden Kosten entstehen. Demgegentiber zielt
das Interesse des Versicherungsnehmers darauf ab, grundsatzlich unabhangig von
Rechtsverfolgungskosten  seine  Rechtsanspriche  durchzusetzen. Besorgte der
Rechtschutzversicherer die Rechtsangelegenheit seines Versicherten, kénnte es zu
Interessenkonflikten kommen. Es bestiinde die Gefahr, dass der Versicherer nicht das
Interesse des Versicherten, namlich den versicherten Anspruch zu realisieren, sondern das
eigene wirtschaftliche Interesse verfolgt, nicht mit Rechtsverfolgungskosten belastet zu
werden. Der Wettbewerb zwischen den Versicherern, der zur Senkung von Kosten zwingt,
und die zunehmend vom Shareholder-Value — Gedanken gepragte Geschéaftspolitik auch der
Versicherer verscharft noch die Konfliktsituation. (Antwort der Bundesregierung zur Zukunft
der Rechtsberatung, BT-Drucks. 14/3959, S. 13). Der Versicherungsvertrag verpflichtet den
Rechtschutzversicherer auch nicht zur optimalen Rechtsberatung und Rechtsvertretung — er
verpflichtet ihn nur zur Ubernahme der Kosten bei Erfolgsaussicht. Der Rechtsanwalt
hingegen ist aus dem Mandatsvertrag zwingend verpflichtet, die Interessen seines
Mandanten optimal und kostenglinstig zu vertreten. Schlechtberatung und Produktion
unnotiger Rechtsverfolgungskosten fuhren zu Schadensersatzansprichen, denen der
Rechtschutzversicherer nicht ausgesetzt ist.

Rechtsberatung und Testamentsvollstreckung durch Banken widersprechen ebenfalls dem
Verbraucherschutzgedanken. Die angeblich kostenlose Hilfe bei der Erstellung
handschriftlicher Testamente ist in Wahrheit nicht kostenlos, weil sie mit der darin
angeordneten Testamentsvollstreckung durch die ,helfende® Bank verbunden ist und es auf
der Hand liegt, dass in der Testamentsvollstreckung durch Banken gerade bei bedeutendem
Vermogen ausschlieBlich auf eigene Produkte zuriuckgegriffen wird, selbst wenn
Konkurrenzprodukte flr das verwaltete Vermdgen vorteilhafter waren. Die Bank verdient in
erster Linie daran, dass das im Wege der Testamentsvollstreckung verwaltete Vermoégen in
der Bank bleibt. Hier liegt eine permanente Interessenkollision zwischen den Bankinteressen
einerseits und den Interessen der begiinstigten Erben andererseits vor. Beim Anwalt besteht
diese Gefahr nicht, weil er neben der Testamentsvollstreckung kein zweites Produkt
anbietet, auch nicht anbieten darf. Der Anwalt kann frei wahlen, er muss nicht eigene
Anlageprodukte bewerben und gewinnbringend vermarkten wie die Bank. Genau das ist
auch der Grund, warum Rechtsanwalten viele Zweitbeschaftigungen verboten sind. Der
Rechtsanwalt darf nicht gleichzeitig Vermdgensanlagemakler sein, weil er in der
permanenten Gefahr steht, dann nicht mehr ausschlieflich die Interessen seines Mandanten
durchzusetzen. Die Legitimation zur Testamentsvollstreckung durch Banken kann nicht aus
dem Argument abgeleitet werden, die Bank dirfe schliellich zu Lebzeiten des potentiellen
Erblassers unbehindert durch das Rechtsberatungsgesetz Vermégensverwaltung betreiben,
weshalb es nach dem Tod des Vermdgensinhabers nicht anders sein kdnne. Ubersehen
wird, dass der Vermodgensinhaber zu Lebzeiten unbeschrankte Verfliigungsbefugnis Uber
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sein Vermdgen hat und insbesondere der vermdgensverwaltenden Bank jederzeit das
Vertrauen entziehen und eine andere Vermdgensverwaltung beauftragen kann. Nach Eintritt
des Erbfalls und Einsetzung eines Testamentsvollstreckers ist dies den Erben in diesem
Umfang nicht mehr mdoglich. Ihre Kontrollbefugnisse bestehen nicht in gleicher Weise wie
beim lebenden Vermégensinhaber.

Auch Rechtsbesorgung durch Treuhandvertrage ist nicht zu beflirworten. Wenngleich die
meisten zu umfassenden Geschafts- und Rechtsbesorgung erméachtigenden
Treuhandvertrage insbesondere im Immobiliensektor als Steuersparmodelle durch
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaften unzulassigerweise angeboten
werden, besteht doch kein Grund, diese in standiger Rechtsprechung des BGH zu recht
wegen VerstoRes gegen das Rechtsberatungsgesetz fir nichtig erklarten Treuhandvertrage
nunmehr Banken zu ermdglichen. Derartige Treuhandvertrage beinhalten die nahezu
vollstandige RechtsentauRerung des Treugebers zu Gunsten des Treuhanders und wirden
es ermoglichen, den Treugeber — wie sadmtliche Entscheidungssachverhalte belegen — durch
ein von ihm nicht kontrollierbares Geflecht von Vertradgen in den wirtschaftlichen Abgrund zu
stirzen. Derartigen Auswichsen zu begegnen, st gerade Aufgabe eines
Rechtsbesorgungsgesetzes. Rechtsanwalte haben solche anrlichigen Treuhanderfunktionen
denn bisher auch nicht Gbernommen, obwohl ihnen die Rechtsmacht dazu gegeben ware. lhr
Berufsrecht verbietet es auch, weil die Interessen der Mandanten mit ihren eigenen
aulleranwaltlichen wirtschaftlichen Interessen kollidieren.

Dass die Offnung der Rechtsbesorgung fiir andere Volljuristen oder Juristen mit geringerer
Qualifikation darlber hinaus zu einer Zerstérung der Funktionsfahigkeit der Anwaltschaft
fuhren wurde, sei lediglich der Vollstandigkeit halber erwahnt.

6. Nichtanwaltliche Dienstleister diirffen bei ihrer beruflichen Tatigkeit
Rechtsbesorgung ilbernehmen, soweit ihre Haupttitigkeit ohne die
Rechtsbesorgung im Einzelfall nicht sachgerecht erledigt werden kann.

Aus den in Nr. 5 genannten Grinden muss die Rechtsbesorgung grundsatzlich der
Anwaltschaft vorbehalten bleiben. Anzuerkennen ist jedoch, dass die Verrechtlichung aller
Lebensbereiche auch bei nichtanwaltlichen Dienstleistern haufig die Miterledigung von
Rechtsangelegenheiten erforderlich macht, wenn sie ihre Aufgaben sachgerecht erflllen
wollen (sog. Annex-Beratung). Dies kann und darf ihnen dann nicht verwehrt werden, wenn
die Erledigung der jeweiligen Rechtsangelegenheit mit ihrer Haupttatigkeit in unmittelbarem
Zusammenhang steht und die Haupttatigkeit ohne die Rechtsbesorgung nicht sachgeman
erledigt werden kann (wie z. B. bei Architekten, Steuerberatern und Hausverwaltern).

Nach der Rechtsprechung kann das aber auch auf Erbenermittler zutreffen und wohl auch
auf Unternehmensberater, die Fordermittelberatung anbieten und ohne Kenntnis und
Beratung im Subventionsrecht ihre Haupttatigkeit, Férdermittel fir ihre Kunden zu erlangen,
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nicht erledigen koénnen. Entscheidend ist, ob der (berwiegende Schwerpunkt der
Haupttatigkeit im nicht rechtsbesorgenden Bereich liegt — dann keine erlaubnispflichtige
Rechtsbesorgung, wenn die Haupttatigkeit ohne die Rechtsbesorgung im Einzelfall nicht
sachgerecht erledigt werden kann — oder ob der Uberwiegende Schwerpunkt den Bereich der
Rechtsbesorgung betrifft — dann erlaubnispflichtige Rechtsbesorgung. Dies kann dann fir
den nicht Rechtskundigen eine Orientierungshilfe fir die Zuladssigkeit einer von ihm
beabsichtigten Rechtsbesorgung sein, wird ihm aber in Grenzfallen das Risiko einer
unerlaubten Rechtsberatung mit ihren Folgen nicht abnehmen kdnnen. Denn eine Klarung im
Einzelfall wird immer nur durch die Gerichte herbeigeflhrt werden kénnen.

Im Einzelfal mag es auch schwierig zu unterscheiden sein, ob die
Rechtsbesorgungselemente integrale Bestandteile der Haupttatigkeit sind oder ob sie der
Annexrechtsbesorgungskompetenz zuzurechnen sind. Im Ergebnis kann das jedoch offen
bleiben, weil es stets darauf ankommt, ob die nicht rechtsbesorgende Haupttatigkeit ohne die
Rechtsbesorgung im Einzelfall nicht sachgerecht erledigt werden kann.

Banken und Versicherungen kénnen ihr Hauptgeschaft ohne weiteres sachgerecht erledigen
und massen weder Testamentsvollstreckung noch Rechtsbesorgung tbernehmen, weil diese
Bereiche in keinem Zusammenhang mit dem Hauptgeschaft (Bankgeschaft,
Kostenlbernahmen flir Rechtschutz) stehen. Das gilt auch fir die Testamentsvollstreckung
durch Steuerberater und Wirtschaftsprifer. Hier streben Steuerberater und Wirtschaftspriifer
zwar eine Anderung an, dass die Tatigkeit als Testamentsvollstrecker erlaubnisfrei sein soll,
soweit sie durch Personen erbracht wird, die durch Gesetz zur unabhangigen
Berufsaustibung verpflichtet sind. Jenseits der gerichtlichen Bestellung als
Testamentsvollstrecker ist eine solche Ausdehnung der Testamentsvollstreckung auf
Steuerberater und Wirtschaftsprufer jedoch nicht zu beflrworten. Testamentsvollstreckung
ist im Kern namlich eine Rechtsangelegenheit und keine Steuerangelegenheit. Die
Erbauseinandersetzung bei Unternehmensbeteiligungen des Erblassers oder bei neu
auftauchenden Erben fordert vorrangig rechtliche Kompetenz.

Mit Recht fordern die Steuerberater aber die Klarstellung, dass sie aufgrund der Identitat der
steuerrechtlichen als auch der sozialversicherungsrechtlichen Bestimmung des
Arbeitsentgeltes den Arbeitgeber auch im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren
gegenuber dem Rentenversicherungstrager vertreten kénnen, weil hier ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der Steuerberatertdtigkeit und der Vertretung gegeniber
Rentenversicherungstragern nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB |V besteht. Einer gesetzlichen
Regelung hierzu bedarf es aber nicht, weil es sich um klassische
Annexrechtsbesorgungskompetenz handelt und insoweit ein Hinweis in der Begrindung
ausreicht.

Die Mediation ist nur erlaubnisfrei zulassig, wenn sie keine rechtliche Beratung oder
Regelung zum Gegenstand hat oder wenn die an der Mediation Beteiligten anwaltlich
vertreten sind. Der Mediator ist kein Schiedsrichter, sondern kommuniziert viel starker als
dieser mit den an der Mediation Beteiligten und gerat daher schneller in die Gefahr, die
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Beteiligten zur Aufgabe von Rechtspositionen zu Uberreden. Gerade im Bereich der
Familienmediation kénnen die Rechtsfolgen gravierend sein, da beispielsweise nach
rechtskraftiger Scheidung ein formloser Verzicht auf Zugewinnausgleich ebenso wie ein
Unterhaltsverzicht moglich ist. Wahrend bestehender Ehe kann auf den Trennungsunterhalt
fur die Vergangenheit ebenfalls formlos verzichtet werden. Derartige gravierende
Rechtsfolgen flir den wirtschaftlich schwacheren Ehepartner, meist die Ehefrau, missen
vermieden werden.

Bei der Behandlung von Rechtsfallen in den Medien kommt es darauf an, ob der
Schwerpunkt der Hilfestellung im rechtlichen Bereich liegt (dann Rechtsbesorgung — s. BGH
NJW 2002, 2879) und/oder ob der jeweilige Fall nur exemplarisch behandelt wird oder nicht
(gdf. keine Rechtsbesorgung ,im Einzelfall).

7. Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass Rechtsbesorgung dem Rechtsanwalt
vorbehalten bleiben muss, kann nur fiir die schon nach geltendem Recht erlaubte
Rechtsbesorgung auf einzelnen Sachgebieten und durch Korperschaften und
geeignete Sozialverbande in einem gesetzlich naher zu bestimmenden Umfang in
Betracht kommen, sofern die Rechtsbesorgung durch Volljuristen erfolgt.

Die schon nach geltendem Recht erlaubte Rechtsbesorgung auf einzelnen Rechtsgebieten
und durch Korperschaften, Verbande und Vereine (vgl. §§ 2-4 und 8 RBerG) hat sich
bewahrt und die nach Nr. 2 zu schitzenden Rechtsglter nicht beeintrachtigt. Es besteht
deshalb kein Anlass, in diese Bereiche — erlaubter — Rechtsbesorgung beschrankend
einzugreifen. Vielmehr kommt eine Ausdehnung der Rechtsbesorgung in Kkaritativen
Bereichen in Betracht, die jedoch den auf diesem Gebiet tatigen Verbanden der freien
Wohlfahrtspflege und Flichtlingshilfe vorbehalten bleiben muss. Denn nur sie bieten die
Gewahr fiir eine auf das Anliegen der karitativen Rechtsbesorgung beschrankte Tatigkeit,
wahrend eine vollstandige Offnung der Rechtsbesorgung durch jedwede Organisation oder
gar durch Jedermann dem Missbrauch unter dem Mantel der karitativen Rechtsbesorgung
Tar und Tor 6ffnen wirde. Zugleich wirden auf diese Weise auch wieder die nach Nr. 2 zu
schitzenden Ziele beeintrachtigt.

Da auch die auf die karitative Rechtsbesorgung angewiesenen Menschen Anspruch auf eine
qualifizierte Rechtsbesorgung haben, muss auflerdem sichergestellt werden, dass die
Rechtsbesorgung nur durch Volljuristen erfolgt.

8. Diese Erwagungen gelten nicht nur fur das Auftreten vor Gericht und Behorden,
sondern auch fiir die auBergerichtliche Rechtsbesorgung.

Die Abgrenzung zwischen der Rechtsbesorgung vor Gerichten und Behérden einerseits und
der aufergerichtlichen bzw. auRerbehdrdlichen Rechtsbesorgung andererseits vermag nur
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vordergrindig wenigstens eines der drei in Nr. 2 genannten Ziele, namlich die geordnete
Rechtspflege bei Gerichten und Behoérden, zu sichern. Denn die Anwaltschaft erledigt ca. 70
% aller Rechtsstreitigkeiten aulRergerichtlich, so dass ihre wirtschaftliche Existenz gerade auf
dieser Téatigkeit beruht. Wirde ihr in diesem Bereich eine unqualifizierte und ungebundene
Konkurrenz gegenlbergestellt, verlére sie ihre entscheidende Existenzgrundlage. Die
Sicherung einer geordneten Rechtspflege bei Gerichten und Behoérden ist deshalb
untrennbar mit der Sicherung einer geordneten Rechtspflege auch auflierhalb von Gerichten
und Behorden verbunden. Eine auflergerichtliche Rechtsbesorgung erfullt nur dann die
Qualitatsanforderungen einer sorgfaltigen und kompetenten Beratung und Vertretung, wenn
sie die Folgen einer sich mdglicherweise anschlieRenden gerichtlichen Auseinandersetzung
einbezient. Auch aullergerichtliche Rechtsbesorgung setzt deshalb nicht nur
prozessrechtliche  Kenntnisse, sondern auch forensische Erfahrung voraus.
AulBergerichtliche Rechtsbesorgung ohne Kenntnisse der in einem etwaigen spateren
Prozess geltenden Darlegungs- und Beweislastregeln kann dazu fihren, dass dem spateren
Prozessgegner Darlegungs- und Beweisschwierigkeiten ungewollt abgenommen werden.
Umgekehrt kann in Ermangelung prozessualer Kenntnisse und forensischer Erfahrung die
fehlerhafte auRRergerichtliche Rechtsbesorgung auf ein tUberflissiges gerichtliches Verfahren
zusteuern, welches bei zutreffender Einschatzung der prozessualen Chancen und Risiken
vermieden worden ware.

9. Die Befugnis zur Steuerberatung bedarf keiner Regelung in einem
Rechtsbesorgungsgesetz

Der Entwurf sieht die Streichung des alten Art. 1 § 4 vor. Schon die Berechtigung des alten
Art. 1 § 4 RBerG war neben dem StBerG zweifelhaft. Die Befugnis zu unbeschrankter
Hilfeleistung fur Steuersachen ist in § 3 StBerG geregelt, die zu beschrankter in § 4 StBerG.
Der alte Art. 1 § 4 RBerG hatte im Grunde genommen nur die Funktion klarzustellen, dass
eine Rechtsberatungserlaubnis nicht zur geschaftsmaligen Hilfeleistung in Steuersachen
berechtigt und dass dies auch fur erlaubnisfreie Rechtsberatung und Rechtsbesorgung gilt.
Die Steuerberatung als Teilmenge der Rechtsberatung ist jedoch abschlieRend im StBerG
geregelt, so dass es einer wiederholenden Klarstellung hier nicht bedarf und dieser
Gesichtspunkt allenfalls in der Begrindung zu erwahnen ist.



20

Il. Begriindung zu den einzelnen Vorschriften

2us§ 1:

§ 1 Abs. 1 stellt den Anwendungsbereich klar, definiert die Rechtsbesorgung und enthélt
tiberdies eine Schutzzweckdefinition. Die Aufnahme einer Schutzzweckdefinition in den
Gesetzestext folgt dem Vorbild von § 1 UWG n.F. Rechtsbesorgung ist der Oberbegriff und
umfasst Rechtsberatung sowie Rechtsvertretung als Teilbereiche der Rechtsbesorgung.
Deshalb sollte das Gemeinte schon in Abs. 1 zum Ausdruck kommen. Auf den alten Begriff
~Rechtsbetreuung” wird verzichtet, da er (berfliissig und begriffsverwirrend ist.

§ 1 Abs. 1 Satz 1 enthélt auBerdem die Klarstellung — wie auch in der Uberschrift
ausgedriickt -, dass das Rechtsbesorgungsgesetz (RBG) allein den auBergerichtlichen
Bereich regelt und keine Befugnis zur Prozessvertretung enthélt. Damit bestehende
Mobglichkeiten des Auftretens vor Gericht, etwa der gewerkschaftlichen Rechtschutzvertreter
vor den Arbeitsgerichten, nicht beschnitten werden, enthélt § 1 Abs. 3 Satz 1 die
Klarstellung, dass weitergehende Mdglichkeiten der Vertretung vor Behérden und Gerichten
etwa in Prozessgesetzen unberiihrt bleiben.

Mit § 1 Abs. 2 soll klargestellt werden, dass grundsétzlich der Rechtsanwalt der berufene
unabhéngige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist und dass das
Rechtsbesorgungsgesetz auf ihn keine Anwendung findet. Damit soll deutlich werden, dass
das Rechtsbesorgungsgesetz Rechtsberatungsbefugnisse (ber die Anwaltschaft hinaus
erweitert und dass deshalb von einem durch das RBG begriindeten Anwaltsmonopol nicht
gesprochen werden kann.

§ 1 Abs. 3 Satz 1 stellt klar, dass die in anderen Gesetzen eingerdumte Befugnis zur
Rechtsbesorgung nicht bertihrt wird. Eine Reihe von Vorschriften, wie etwa § 8 Abs. 2
BSHG, § 73 StVollzG und §§ 17, 18 SGB VIl sehen etwa spezielle
Rechtsberatungsbefugnisse fiir Behérden vor. Fliir diese ist § 1 Abs. 3 Satz 1 zwar nicht
notwendig, weil Rechtsbesorgung und Rechtsberatung von Behérden im Rahmen ihres
Zusténdigkeitsbereiches bereits in § 3 Abs. 1 Nr. 1 geregelt sind und die genannten
Vorschriften daher nur als Beschreibung des Zusténdigkeitsrahmens zu verstehen sind. Eine
Reihe von Vorschriften, wie etwa § 327 LAG, § 95 BVertrG, § 11 KDVNG oder § 23c des
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Gesetzes zur abschlielenden Erfiillung der verbliebenen Aufgaben der Treuhandanstalt
sehen jedoch in speziellen Féllen auch Befugnisse von Privatpersonen vor, flir die diese
Klarstellung notwendig sein kann. § 1 Abs. 3 Satz 1 stellt dariiber hinaus klar, dass das RBG
keine Regelungen zur Postulationsféhigkeit vor Behérden und Gerichten enthélt, sondern
dass hierfur die mal3geblichen Verfahrens- und Prozessgesetze einschlégig bleiben, z.B.
§ 138 Abs. 2 StPO.

§ 1 Abs. 3 Satz 2 enthélt die klassische Aufzédhlung der freien (teil-)rechtsberatenden Berufe.
Diese Aufzéhlung ist zwar nach der Grundaussage in § 1 Abs. 3 Satz 1 nicht zwingend
erforderlich, empfiehlt sich aber zur Klarstellung. Mit dem Eingangssatz wird gleichzeitig
klargestellt, dass sich die Rechtsberatungsbefugnis der Notare, Patentanwélte,
Wirtschaftspriifer und  Steuerberater auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen
Aufgabenbereich beschrdnkt und durch verantwortliche Berufstrdger wahrgenommen
werden muss. Schliellich entspricht es dem Stellenwert dieser Berufe in der Rechtspflege,
dass sie in der Grundnorm des § 1 Erw&hnung finden und nicht in einem Atemzug mit
Behérden, Nachlasspflegern, Genossenschaftsverbdnden, Verbraucherzentralen und
Schuldnerberatungsstellen genannt werden, wie dies im geltenden § 3 RBerG der Fall ist.
Die Klarstellung zu Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten, Wirtschaftspriifern und
vereidigten Buchpriifern betrifft hier ausschlie8lich den ihnen nach WPO und StBerG
zugewiesenen Aufgabenbereich, so dass sie bei § 4 Nr. 1 erneut Erwdhnung finden miissen,
da dort nicht die Haupttétigkeit, sondern die sich an die Haupttéatigkeit anschlieBende
Annexrechtsbesorgungskompetenz geregelt wird.

Zu§ 2:
§ 2 Abs. 1 entspricht inhaltlich weitgehend dem bisherigen Art. 1 § 1 Abs. 1.

§ 2 Abs. 2 Satz 1 enthédlt eine Definition der Geschéftsmélligkeit , die gegeniiber der
geltenden in der Rechtsprechung herausgearbeiteten Definition préziser gefasst ist.

Neu aufgenommen ist die Klarstellung, dass die unentgeltliche Rechtsbesorgung im
Einzelfall im Familien- und Bekanntenkreis nicht als geschéaftsméaiig gilt. Gegeniiber der
geltenden Rechtslage enthélt Satz 2 nichts neues, da bereits jetzt unentgeltliche
Rechtsbesorgung im Einzelfall nicht als geschéftsméllig angesehen werden muss. Der
Passus ist jedoch aufgenommen worden, damit den ,Totschlagsbeispielen® einer - in der
bisherigen Praxis aber nie relevant gewordenen — Stigmatisierung von Nachbarschaftshilfe
bereits durch den Gesetzestext selbst entgegengetreten werden kann. AulBerdem wird so
verbreiteten Angsten bei Richtern und Staatsanwélten entgegengetreten, ihr Tun im Rahmen
der Nachbarschaftshilfe kbnne objektiv verboten sein. Die Klarstellung ist bewusst nicht auf
den bloBen Rechtsrat beschrdnkt, da die Rechtsbesorgung mit einem Auftritt nach aul3en
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z.B. durch Briefeschreiben ebenfalls nicht geschéftsméllig ist, sofern sie gelegentlich im

Einzelfall im Familien- und Bekanntenkreis vorgenommen wird.

§ 2 Abs. 2 Satz 3 enthélt die gesetzliche Klarstellung, dass die Rechtsberatung innerhalb
eines Konzerns keine fremde Rechtsangelegenheit ist. Der Begriff ,verbundene
Unternehmen® ist den §§ 15 ff. AktG entlehnt, umfasst aber auch die GmbH und
Personengesellschaften. Innerhalb verbundener Unternehmen handelt es sich nach dem
Schutzzweck nicht um fremde, sondern um eigene Rechtsangelegenheiten. Eine
Klarstellung ist allerdings erforderlich, weil auch innerhalb verbundener Unternehmen die
Jeweiligen juristischen Personen oder Personengesellschaften eigene
Rechtspersénlichkeiten sind.

§ 2 Abs. 3 libernimmt den bisherigen Katalog der Teilrechtsberatungserlaubnisse, formuliert
aber sachgebietsbezogen statt personenbezogen. Dadurch wird verdeutlicht, dass es sich —
wenn auch um eng begrenzte — Teilbereiche des Rechts handelt.

§ 2 Abs. 4 entspricht § 2 der 1. AVO, lasst aber die liberfliissige Bezugnahme auf die ,Lage
der Verhéltnisse* weg. § 2 Abs. 4 stellt klar, dass auch innerhalb der Teilerlaubnisse nach
§ 2 Abs. 3 eine weitere Beschrédnkung mdéglich und ggf. geboten ist, etwa weil der
Versicherungsberater nicht in allen Versicherungszweigen kundig ist, sondern z.B. nur im
Bereich der privaten Krankenversicherung.

Zu § 3:

Die Prozessagenten und das Versorgungswesen sind herausgelassen, da ihnen heute keine
praktische Bedeutung mehr zukommt. In § 3 Abs. 1 Nr. 1 sind bei den Kbérperschaften des
Offentlichen Rechts auch deren Organisationen zusétzlich aufgenommen, damit klargestellt
wird, dass auch von Koérperschaften des Offentlichen Rechts abgeleitete Organisationen
deren Rechtsbesorgungsbefugnis haben, also etwa die Caritas als eingetragener Verein der
katholischen Kirche als Koérperschaft des 6&ffentlichen Rechts. Die Verbédnde der freien
Wohlfahrtspflege und Fliichtlingshilfe im Rahmen ihres Aufgabenbereichs wurden neu
aufgenommen, wobei nicht alle Verbénde erlaubnisfrei agieren dirfen, sondern nur
diejenigen, die in Anlage | zu diesem Gesetz aufgefiihrt sind. Diese Regelungstechnik mit
dem Verweis auf eine Anlage ist § 1 BtIMG nachgebildet. Dadurch soll gewéhrleistet werden,
dass nur seribsen Verbénden der freien Wohlfahrtspflege die erlaubnisfreie
Rechtsbesorgung — allerdings nur im Rahmen ihres Aufgabenbereichs — ermdglicht wird.
Dementsprechend ist im neuen § 3 Abs. 2 eine Verordnungserméchtigung fir die
Bundesregierung vorgesehen, nach Anhérung der Bundesrechtsanwaltskammer und der
Spitzenverbdnde der freien Wohlfahripflege die Anlage | zu &ndern oder zu ergdnzen, wenn
etwa eine aufgefiihrte Organisation nicht mehr die nach § 1 Abs. 1 vorausgesetzte seriése
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Rechtsberatung durchfiihrt. Neuen seribsen Organisationen wird dadurch andererseits die
Aufnahme in die Anlage | ermdglicht. Auch diese Regelungstechnik ist § 1 BtMG
nachgebildet. Die Anhérung von BRAK und den Spitzenverbdnden der freien
Wohlfahrtspflege soll sicherstellen, dass deren Sachverstand bei der Beurteilung der
Seribsitét eines Verbandes genutzt werden kann.

Mit dem neuen Einschub ,und deren Organisationen® wird klargestellf, dass Organisationen
etwa von Korperschaften des Offentlichen Rechts, die — obwohl Mitglieder nur
Kérperschaften des oOffentlichen Rechts sind — nicht den gleichen Rechtsstatus haben,
Rechtsbesorgungsaufgaben fiir die ihnen angeschlossenen Kérperschaften des offentlichen
Rechts tbernehmen kénnen, sofern die Organisation sich ihrerseits im Rahmen des
Aufgabenbereichs der Mitgliedskérperschaften bewegen, also etwa Rechtsbesorgung fiir
Kommunen durch den deutschen Stadte- und Gemeindetag.

Neu sind die Verbédnde der Fliichtlingshilfe. Einerseits ist der Begriff ,Fliichtlingshilfe“ ohne
starke Konturen, andererseits muss gewéhrleistet sein, dass nur seriése Organisationen wie
etwa Amnesty International hierunter fallen und nicht zweifelhafte scheinaltruistische
Gebilde. Seriése Organisationen wie Amnesty International arbeiten ohnehin meist mit
spezialisierten Anwélten zusammen, die sich auf die Rechtsvertretung konzentrieren,
wéhrend Amnesty International selbst die schwierige und hé&ufig vom Anwalt nicht zu
leistende Aufgabe der Sachverhaltsermittiung (Flichtlingsursachen,
Menschenrechtssituationen im Herkunftsland etc.) (bernimmt. Diese Arbeitsteilung ist
sinnvoll und erméglicht es dem Asylanwalt, auch bei bescheidenen Geblihren eine
sachgeméale Vertretung zu gewéhrleisten. Zur Kilarstellung des eingeschrdnkten
Rechtsberatungsbereichs der Fliichtlingshilfe kénnte man das Asyl- und Auslédnderrecht
sowie das Sozialhilferecht ausdriicklich aufnehmen. Andererseits fallen nunmehr auch die
Verbdnde der Flichtlingshilfe unter den Vorbehalt, dass ihnen Rechtsbesorgung
einschlie8lich Rechtsberatung nur erlaubt ist, soweit sie gemall § 3 Abs. 2 in die Anlage |
zum Gesetz aufgenommen worden sind. Im Rahmen dieser ,Aufnahmepriifung“ kann gepriift
werden, ob die Verbédnde der Fliichtlingshilfe sich auf das engere Fllichtlingsrecht
beschrénken.

Entsprechend den Uberlegungen des Parlamentarischen Staatssekretérs Alfred Hartenbach
am 05.03.2004 in Frankfurt muss innerhalb von Behérden, Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts und deren Organisationen sowie den anerkannten Verbdnden der freien
Wohlfahrtspflege und Fliichtlingshilfe die unentgeltliche Rechtsbesorgung durch Volljuristen
ausgelibt werden. Auch Hilf- und Mittellose haben einen Anspruch auf qualitatsvolle
Rechtsberatung. Im Unterschied zu § 3 Abs. 2 des DAV-Vorschlags wird nicht gefordert,
dass die Organisationen die unentgeltliche Rechtsberatung nur durch Rechtsanwélte

anbieten dlrfen. Die Anforderungen gegentiber dem geltenden Recht wiirden verschérft und
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etwa pensionierten Richtern die Méglichkeit einer unentgeltlichen karitativen Rechtsberatung
verwehrt. Die Beratung durch Volljuristen — nicht notwendigerweise Rechtsanwélte — sollte
ausreichen, dann aber auch bei beruflichen Vereinigungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 9 zu fordern

sein.

Zu§ 3Abs. 1Nr. 6

§ 3 Abs. 1 Nr. 6 entspricht hinsichtlich der Gutachten und Schiedsrichter dem alten Art. 1 § 2.
Zur Klarstellung ist auch noch die Giitestelle nach § 15a EGZPO aufgenommen worden. Die
Schiedsfrauen oder Schiedsménner sind hier nicht ausdrticklich aufgenommen worden, weil
sie bereits unter § 1 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 fallen (,... sonstigen Personen, die ein 6ffentliches
Amt austliben,”).

Zu§ 3Abs. 1 Nr. 7:

Neu aufgenommen wurde in § 3 Abs. 1 Nr. 7 die Mediation, wobei der Gesetzestext die
bisherige Rechtsprechung festschreiben soll. Die Mediation ist mit der erlaubnisfreien
Schiedsrichtertétigkeit nicht zu vergleichen. Zwar ist der Mediator kein einseitiger
Interessenvertreter, sondern soll in einer Moderatorenrolle gegenlaufige Interessen
auszutarieren helfen, woraufhin die Beteiligten eigensténdig rechtliche Regelungen treffen
kénnen. In der Praxis wirkt der Mediator aber regelméflig selbst auf eine rechtliche Regelung
hin. Der Mediator kommuniziert viel stérker als der Schiedsrichter mit den an der Mediation
Beteiligten und gerét daher schneller in die Gefahr, die Beteiligten zur Aufgabe von
Rechtspositionen zu ,lUberreden®. Gerade im Bereich der Familienmediation kénnen die
Rechtsfolgen gravierend sein, da beispielsweise nach rechtskréftiger Scheidung ein
formloser Verzicht auf Zugewinnausgleich ebenso wie ein Unterhaltsverzicht méglich ist.
Wéhrend bestehender Ehe kann auf den Trennungsunterhalt flir die Vergangenheit ebenfalls
formlos verzichtet werden. Derartige gravierende Rechtsfolgen fiir den wirtschaftlich
schwécheren Ehepartner, meist die Ehefrau, miissen auf der Grundlage kompetenter
anwaltlicher Beratung bedacht sein. Deshalb diirfen die an der Mediation Beteiligten bei
solchen drohenden Rechtsfolgen nicht ohne anwaltlichen Beistand sein. Sind sie ohne
anwaltlichen Beistand, darf Mediation nur dann erlaubnisfrei sein, wenn sie nicht auf eine
rechtlich verbindliche Regelung abzielt. Die Gerichtsmediation wird durch § 3 Abs. 1 Nr. 7
nicht ausgeschlossen, weil das RBG nach § 1 Abs. 1 Satz 1 nur fir die aullergerichtliche
Rechtsbesorgung und damit die aul3ergerichtliche Mediation gilt.
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Zu § 3Abs. 1 Nr. 8:

§ 3 Abs. 1 Nr. 8 entspricht dem bisherigen § 6 mit einem gefélligeren Einleitungssatz.
Inhaltlich gehérte schon der alte Art. 1 § 6 RBerG in den Katalog des Art. 1 § 3, weshalb er
hier seinen systematischen Standort findet.

Zu § 3Abs. 1 Nr. 9:

§ 3 Abs. 1 Nr. 9 entspricht teilweise dem bisherigen Art. 1 § 7 RBerG mit der Ergénzung,
dass aus der Kann-Untersagung eine Ist-Untersagung geworden ist. Der Untersagungsgrund
(unsachgemée Hilfe oder unsachgeméRer Rat) wird hingegen an der systematisch richtigen
Stelle in § 11 Abs. 3 geregelt. Im Unterschied zum geltenden Recht wird auch hier gefordert,
dass Verbédnde ihren Mitgliedern Rechtsbesorgung durch Volljuristen gewéhren muissen. In
aller Regel ist das heute schon in der Praxis der Fall. Die DGB-Rechtschutz GmbH stellt
tUberwiegend nur noch Volljuristen an. Auch Mietervereine bedienen sich meist der
Volljuristen, wenn nicht ohnehin die Mitgliederberatung durch Rechtsanwélte durchgefiihrt
wird. Es gibt auch keinen Grund, weshalb der mittellose Sozialhilfeempfénger in den Genuss
einer Beratung durch Volljuristen kommen soll, das - zahlende - Mitglied in einem
Berufsverband aber nicht.

Zu § 3Abs. 1 Nr. 10:

§ 3 Abs. 1 Nr. 10 entspricht weitgehend dem bisherigen Art. 1 § 5 Nr. 4 RBerG, der die asset
backed securities neu aufgenommen hat. Rechtssystematisch gehérten die asset backed
securities schon bisher zu Art. 1 § 3 liber die erlaubnisfreie Rechtsbesorgung und waren im
Art. 1 § 5 bei der Annexrechtsbesorgungskompetenz ein Fremdkérper. Neu ist die
Klarstellung, dass es sich um eine stille Abtretung handeln muss. Das ist bei den asset
backed securities, fiir die der geltende Art. 1 § 5 Nr. 4 RBerG geschaffen wurde, stets der
Fall. Die Klarstellung vermeidet aber gegeniiber der geltenden Gesetzeslage mdgliche
Missverstdndnisse im Hinblick auf § 2 Abs. 1, wo an sich generell die Einziehung fremder
Forderungen fiir erlaubnispflichtig erklért wird. Der Einzug von Forderungen, die von Anfang
an offen abgetreten wurden, durch den Abtretenden soll bei dieser Finanzierungsform
gerade nicht erlaubnisfrei ermdglicht werden, weil anderenfalls der Forderungsschuldner im
Unklaren (ber den wahren berechtigten Forderungsgléubiger belassen wirde und somit
Schwierigkeiten hétte zu ermitteln, an wen er schuldbefreiend leisten kénne. Die spétere
Offenlegung einer urspriinglich stillen Abtretung macht diese nicht nachtréglich riickwirkend
zu einem erlaubnispflichtigen Inkassogeschéft, weil es auf den Zeitpunkt der stillen Abtretung
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ankommt und alle bis zur Offenlegung der Abtretung erfolgenden Einziehungshandlungen

erlaubnisfrei sind.

Zu§ 4:

§ 4 entspricht weitgehend dem bisherigen Art. 1 § 5 RBerG. Das Wort ,Miterledigung® statt
,Erledigung“ wurde gewéhit in der Uberschrift, damit deutlich wird, dass hier keine
Rechtsbesorgung als Haupttétigkeit erlaubt wird. Um Missversténdnisse auszuschliel3en, ist
nach den Nm. 1 bis 4 ebenfalls die Einschrénkung aufgenommen worden, dass die
Rechtsbesorgung nur zuléssig ist, wenn sie mit den beruflichen Aufgaben in unmittelbarem
Zusammenhang steht und die Haupfttitigkeit ohne die Rechtsberatung nicht sachgemal
erledigt werden kann. Das entspricht weitgehend gefestigter Rechtsprechung. Weil diese
Einschrénkung aber bisher nur in Nr. 2 enthalten war, besteht immer wieder die Gefahr, dass
die Nichterwéhnung in den Nrn. 1 bis 4 zum Gegenschluss verfiihrt. Aus sprachlichen
Griinden ist diese Einschrénkung am Ende der Nr. 4 absatzmé&Rig herausgertickt enthalten,
damit sie nicht jeweils in den Nrn. 1 bis 4 auftaucht und sich damit viermal wiederholt.. Neu
sind die Architekten und Ingenieure sowie die sonstigen beratenden freien Berufe. Zwingend
ist diese Erweiterung nicht, da die genannten Berufsgruppen bereits jetzt unter Art. 1§ 5 Nr.
1 RBerG gefasst werden, obwohl! sie dort dem strengen Wortsinn nach eigentlich gar nicht
hingehéren. Der Respekt vor diesen Berufsgruppen gebietet es, sie gesondert zu erwdhnen.
Architekten und Ingenieure sind unproblematisch, da diese Berufsgruppen eine eng
definierte Annexkompetenz im Bauordnungsrecht bzw. im Recht der technischen Sicherheit
haben. Diese Annexrechtsberatungskompetenzen sind klar abgrenzbar. Problematisch
kénnten allenfalls die sonstigen beratenden freien Berufe sein, also beispielsweise
Unternehmensberater. Allerdings sind die Abgrenzungsschwierigkeiten keine anderen als
beim schon bereits geltenden Art. 1§ 5 Nr. 1 RBerG.

Zu § 5:

§ 5 enthélt weitgehend die bisherigen Verfahrensvorschriften des Art. 1§ 1 Abs. 2 bis Abs. 5
RBerG. Auf die Bediirfnispriifung wurde allerdings ganz verzichtet, weil sie nicht mehr
zeitgemdl3 ist. Neu ist die zwingende Sachkundepriifung sowie die entsprechende
Anwendung von § 7 Nr. 1 bis 7, 9, 10 BRAO. § 7 Nr. 3 BRAO (Ausschluss aus der
Rechtsanwaltschaft) ist aufgenommen worden, damit nicht durch rechtskréftiges Urteil aus
der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossene Rechtsanwélte den Ausschluss aus der
Rechtsanwaltschaft durch Beantragung einer Teilrechtsberatungserlaubnis umgehen
kénnen. § 7 Nr. 8 BRAO (unvereinbare Tétigkeit) passt nicht recht fiir Erlaubnisinhaber und
ist deshalb herausgelassen worden. Erlaubnisinhaber fiir Teilgebiete des Rechts sind keine
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unabhéngigen Organe der Rechtspflege wie in § 7 Nr. 8 BRAO vorausgesetzt. Auch
beinhaltet der Vorschlag fiir ein Rechtsbesorgungsgesetz — abgesehen von der
Notwendigkeit einer Berufshaftpflichtversicherung — keine Annéherung an das anwaltliche
Berufsrecht. Unabhéngigkeit, Verschwiegenheit, Verbot der Wahrnehmung widerstreitender
Interessen,  Sachlichkeitsgebot,  Fortbildungsverpflichtung und  Berufspflichten im
Allgemeininteresse (Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe und Pflichtverteidigung) werden dem
Erlaubnisinhaber nicht auferlegt. §§ 7 und 14 BRAO enthalten jedoch keine anwaltlichen
Berufspflichten, sondern Berufszugangsbeschrénkungen im allgemeinen Interesse und im
speziellen Interesse der Rechtsuchenden. Das Bestreben, unseribse Berater vom Markt
fernzuhalten bzw. aus diesem wieder zu entfernen, st im Bereich der
Teilrechtsbesorgungserlaubnisse jedoch im Interesse des Schutzes der Rechtsuchenden
gleichermal3en gerechtfertigt wie beim Zugang zur Anwaltschaft. Eine Sachkundepriifung ist
zwingend notwendig, damit ein gewisser Mindestqualitdtsstandard erreicht wird. Die
Sachkundepriifung wére zweckméalligerweise bei der Erlaubnisbehérde, dem Présidenten
des Oberlandesgerichts, anzusiedeln. Bei Inkassounternehmen kénnte die Priifung durch
eine Priifung durch den Bundesverband Deutscher Inkassounternehmen ersetzt werden.
Einzelheiten der Priifung missten noch geregelt werden. Der Hinweis auf das BZRG miisste
wohl durch eine Anderung im BZRG selbst ersetzt werden (neue Nr. 12 in § 41), da das
Bundeszentralregister bei uneingeschrénkten Auskunftsersuchen nur in das ,eigene” Gesetz
schaut. § 5 Abs. 2 Satz 4 entspricht § 8 der 1. AVO.

Zus$ 6:

§ 6 ist neu und entspricht § 27 BRAO. Von einer der Kanzleipflicht bei Anwélten
entsprechenden ,Biiropflicht® wird abgesehen, weil der Umfang der Tétigkeit eines
Erlaubnisinhabers so gering sein kann, dass eine Blropflicht unverhéltnisméig wére.
Letztlich geht es nur um die Erreichbarkeit und die Mbéglichkeit von Zustellungen.

2us7:

§ 7 ist neu und entspricht mit Ausnahme der Mindestversicherungssumme zum Teil § 51
BRAO. Entsprechend § 11 Abs. 2 Satz 2 BRAO wird klargestellt, dass die Erlaubniserteilung
vom Nachweis einer bestehenden  Berufshaftpflichtversicherung abhéngt. Bei
Inkassounternehmen, Rentenberatern, Versicherungsberatern und berufsstidndischen
Vereinigungen wurde die Mindestversicherungssumme auf 250.000 Euro angehoben, da
gerade bei Inkassounternehmen durchaus Schéden in dieser Gréenordnung vorkommen
kénnen. AuBBerdem entspricht es géngiger Praxis, dass bei Inkassounternehmen eine solche
Mindestversicherungssumme schon heute als Auflage zur Erlaubnis mitgegeben wird. Auch
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bei  berufsstédndischen Vereinigungen, insbesondere Gewerkschaften, ist nicht
ausgeschlossen, dass Arbeitsgerichtsverfahren mit derart hohen Streitwerten vorkommen
kénnen und dabei Fehler passieren.

Zu§ 8:

§ 8ist § 11 der 1. AVO nachempfunden. Um einer uneinheitlichen Erlaubniserteilungspraxis
entgegenzuwirken, ist allerdings die Zusténdigkeit des Présidenten des Oberlandesgerichts
vorgesehen. Man kbénnte auch daran denken, diese Zustédndigkeit auf die
Landesjustizverwaltung zu Ubertragen.

§ 8 Abs. 2 Satz 1 stellt klar, dass es sich bei der Erlaubniserteilung nicht um einen
Justizverwaltungsakt nach § 23 EGGVG handelt. Nach geltendem Recht kénnen Auflagen
erteilt werden. Eine ausdrlickliche Regelung von Auflagen ist jedoch nicht erforderlich, weil
§ 36 VWVFG ausreicht. § 8 Abs. 2 Satz 2 lber die Rechtsbehelfe kbnnte nach der
Klarstellung der Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes in § 8 Abs. 2 Satz 1 auch
als Klarstellung entbehrlich sein.

Zu§ 9:

§ 9 ist neu und soll in Anlehnung an § 33 BRAO sicherstellen, dass die Erlaubnisinhaber
eine Sitzverlegung anzeigen. Der Wechsel muss sowohl dem Présidenten des
Oberlandesgerichts angezeigt werden, der die Erlaubnis erteilt hat, als auch dem
Préasidenten des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk nunmehr die Rechtsbesorgung
ausgelibt werden soll. Es werden also zwei Anzeigen verlangt. Die Nichtanzeige wird in § 14
Abs. 1 Nr. 4 sanktioniert. § 8 Abs. 2, wonach die Personalakte dem nunmehr zusténdigen
OLG-Présidenten zu (bersenden ist, hat wohl eher den Charakter einer
Verwaltungsanweisung und kénnte wohl auch ganz aus dem Gesetz gestrichen werden.

Zu § 10:

Neu sind § 10 Abs. 1 und Abs. 2. Sie regeln die Zustéandigkeit fir die Aufsicht auch in
Wechselféllen. § 10 Abs. 2 soll sicherstellen, dass es fiir bundesweit tétige Vereinigungen
auch eine zentrale Aufsichtsbehérde gibt.
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Zu§ 11:

§ 11 ist § 14 der 1. AVO teilweise nachempfunden, beriicksichtigt aber die geltende
Unterscheidung zwischen Rlcknahme und Widerruf im Verwaltungsverfahrensrecht.
AuBerdem sind die Widerrufsgriinde an § 14 BRAO angelehnt. Die Untersagung
erlaubnisfreier Rechtsbesorgung durch Vereinigungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 9 wird hier im
Abs. 3 des § 11 lber Riicknahme bzw. Widerruf der Erlaubnis und Untersagung der
Rechtsbesorgung an rechtssystematisch richtiger Stelle geregelt. § 11 Abs. 4 enthélt die
notwendigen datenschutzrechtlichen Informationserhebungserlaubnisse. § 11 Abs. 5 regelt
die Zusténdigkeit des OLG-Présidenten auch fir den Fall der Untersagung oder des
Wechsels des Erlaubnisinhabers.

Zu§12:

§ 12 entspricht weitgehend Art. 1 § 1a RBerG mit Anpassung der Zusténdigkeit (OLG-
Président). Von einer Blirgenhaftung des OLG-Présidenten analog § 53 Abs. 10 Satz 7
BRAO wurde abgesehen. Zum einen wiirde der Staat sich auf eine solche Blirgenhaftung
wohl nicht einlassen. Zum anderen bestiinde die Gefahr, dass diese Biirgenhaftung die RAK
treffen kénnte, wenn — wie teilweise (lberlegt — die RAK statt der OLG-Président zusténdige
Behérde fir Erlaubnisinhaber nach dem RBerG werden soll. Dann missten die
verkammerten Anwélte fiir die Abwicklerverglitung nicht verkammerter Erlaubnisinhaber
eintreten. Das erscheint nicht richtig. In § 12 Abs. 6 wird ein redaktioneller Fehler des
geltenden Art. 1 § 1a Abs. 6 RBerG bereinigt, der auf einer unreflektierten Ubernahme von
§ 65 Abs. 3 Satz 2 BRAO beruhte: Der in Art. 1 § 1a Abs. 6 RBerG eingeschobene Halbsatz
Jedoch auller im Rahmen eines Kostenfestsetzungsverfahrens nicht verpflichtet” passt nicht
auf Teilrechtsbeistandserlaubnisse. Kostenfestsetzungsverfahren kann es nur im Anschluss
an ein gerichtliches Verfahren in der Hauptsache geben, wenn nach BRAGO bzw. des RVG
abgerechnet wurde. Ein Erlaubnisinhaber ist jedoch nicht zur gerichtlichen Vertretung befugt
und kann folglich auch kein anschlieBendes Kostenfestsetzungsverfahren auf der Basis der
BRAGO bzw. des RVG durchfiihren. Soweit es noch Prozessagenten geben sollte, wére der
gestrichene Halbsatz lberdies in Anbetracht allenfalls weniger Félle auch nicht zwingend
erforderlich.

Zu§13:

§ 13 entspricht § 16 der 1. AVO mit der Neuerung, dass die Bekanntmachung bundesweit im
Bundesanzeiger zu erfolgen hat. Die Neuregelung von § 13 kénnte die Frage provozieren,
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weshalb eine solche Vorschrift bei Anwélten nicht existiert. Im Zuge der nahezu
unbeschrénkten bundesweiten Postulationsméglichkeiten diirfte aber eine entsprechende
Vorschrift fiir den Anwaltsbereich sinnvoll sein, damit aus dem aktuellen Bundesanzeiger
abgelesen werden kann, wer Anwalt geworden ist oder wer seine Zulassung verloren hat.

Ein weitergehendes Online-Register wére insgesamt wiinschenswert.

Zu § 14:

§ 14 entspricht teilweise dem bisherigen Art. 1 § 8 mit Ausnahme der Einfiihrung einer
Mindestgeldbul3e von 500 Euro und einer Anhebung der Geldbul3engrenze auf 25.000 Euro.
In Anbetracht der weitreichenden Konsequenzen, die unerlaubte Rechtsberatung fir die
Rechtsuchenden haben kann, erscheint eine héhere GeldbulBengrenze angemessen. Neu
aufgenommen wurde Nr. 4, wonach auch derjenige ordnungswidrig handelt, der entgegen
§ 9 Abs. 1 den Wechsel in einen anderen Bezirk nicht anzeigt. Damit soll zumindest durch
die nachgelagerte Androhung einer Ordnungswidrigkeitensanktion sichergestellt werden,
dass die Aufsichtskette nicht reil3t.

Zu$§ 15:

Mit dieser neuen Ubergangsvorschrift wird den Inhabern von Alterlaubnissen eine
Ubergangsfrist von 6 Monaten eingerdumt, damit sie in dieser Zeit die vorgesehene
Erreichbarkeit nach § 6 einrichten und die  Berufshaftpflichtversicherung nach § 7
abschlieBen kénnen.

Stand: 8. Juli 2004



