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Widmung

Der Strafrechtsausschuff der Bundesrechtsanwaltskammer legt mit den
» Thesen zur Strafverteidigung

nach der ,Denkschrift zur Reform des Rechtsmittelrechts und der Wie-
deraufnahme des Verfahrens im Strafprozefl* (1971) und der »Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf ,Die Verteidigung® des Arbeitskreises Straf-
prozefireform® (1984) eine Publikation vor, die aus dem seit 1980 behan-
delten Generalthema ,Funktion und Rechtsstellung des Strafverteidi-
gers® erwachsen ist.

Er widmet diese Publikation

Herrn Rechtsanwalt Professor Dr. Gerhard Hammerstein,
Freiburg 1. Brsg.,
der dem Strafrechtsausschufl von 1962 bis 1991 angehdrt hat und in der
Zeit von 1979 bis 1991 sein Vorsitzender gewesen ist. Thm kommt an den
»Thesen zur Strafverteidigung ein besonderes Verdienst zu. Uber Jahre
hinweg hat er Richtlinien und Schwerpunkte der Arbeit des Strafrechts-
ausschusses bestimmt, die Diskussionen geleitet und in den nach der
Natur der Sache hiufig unterschiedlichen Auffassungen Kompromisse
herbeigefiihrt.
Der Strafrechtsausschuff mochte mit dieser Publikation gegenuber sei-
nem heutigen Ehrenvorsitzenden den Dank abstatten, der ihm fiir seine
langjihrige, erfolgreiche Arbeit in diesem Gremium gebthrt.

Die Mitglieder und Stindigen Giste des Strafrechtsausschusses:

Prof. Dr. Dahs, Dr. Danckert, Dr. Heidemeier, Dr. Krekeler,

Dr. Lohberger, Prof. Dr. Miiller, Dr. Riickel, Sempell, Dr. Wahle,
Dr. Waldowski, Dr. Weihrauch, Dr. Widmaier — Rechtsanwilte
Ministerialdirigent Prof. Dr. Béttcher, Vors. Richter am OLG

Dr. Dippel, Ministerialdirigent Dr. Grof}, Prof. Dr. Hanack, Richter
am HOLG Heidkimper, Prof. Dr. Herrmann, Ministerialdirigent
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Prof. Dr. Keller, Ministerialdirigent Richter, Ministerialdirektor
Prof. Dr. Rief}, Generalstaatsanwalt Dr. Schaefer, Richter am
Bundesgerichtshof Dr. Schifer — Standige Giste

Bonn, im Januar 1992
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Geleitwort

Unter den professionellen Rollentrigern des Strafverfahrens besteht die
grofte Unsicherheit hinsichtlich der Stellung und Funktion beim Vertei-
diger. Wahrend beim Richter und (jedenfalls vom normativen Ansatz
her) beim Staatsanwalt insoweit allenfalls Randbereiche unklar sind, ge-
hen die Definitionen beim Verteidiger weit auseinander; die Kontrover-
sen haben sich in den letzten zwanzig Jahren eher vergrofert. Der immer
noch herrschenden und vielleicht wieder im Vordringen befindlichen
Auffassung als eines Organs der Rechtspflege steht die des einseitigen
Interessenvertreters gegeniiber, soweit nicht dieser Gegensatz harmoni-
sierend dahin aufgelSst wird, der Verteidiger sei deshalb und nur insoweit
Organ der Rechtspflege, als ihm die einseitige Interessenvertretung auf-
getragen set. Dem Verteidiger wird ferner die Aufgabe zugewiesen, ein
Stiick sozialer Gegenmacht zu verwirklichen, oder seine Position wird
von einer , Vertragstheorie® aus in erster Linie aus den zivilrechtlichen
Beziehungen zwischen ihm und dem Beschuldigten hergeleitet. Es kénn-
te freilich sein, daf all diese unterschiedlichen Definitionsansitze in ei-
nem breiten Kernbereich das Gleiche meinen und nur auf verschiedene
Facetten von Stellung und Aufgaben des Verteidigers Bezug nehmen.

Der Strafrechtsausschuff der Bundesrechtsanwaltskammer hat bei der
Erarbeitung seiner , Thesen zur Strafverteidigung® jedenfalls kein explizi-
tes Bekenntnis zu einer der Theorien iiber die Stellung des Strafverteidi-
gers abgelegt. Er hat in seiner mehr als zehnjihrigen Diskussion, die ich
als Stindiger Gast zu einem grofien Teil begleiten durfte, einen anderen,
mehr induktiven Weg eingeschlagen, indem er einzelne Felder, Aktiviti-
ten und Beziehungen verteidigender Titigkeit betrachtet und hierzu Aus-
sagen gemacht hat, die durchweg von einer breiten Ubereinstimmung
getragen sind. Auch wenn dieser Konsens nicht selten erst nach langer
und anfinglich kontroverser Diskussion zustande kam: Das runde Dut-
zend stimmberechtigter Mitglieder des Ausschusses wire zu diesem in
sich konsistenten Bild von Verteidigung schwerlich gelangt, wenn von
jedem zunichst eine deduktive Standortbestimmung und die Festlegung
auf eine , Verteidigertheorie® verlangt worden wire. Bei der Summe von
Individualisten, die dieser Ausschuf darstellt, wire es auf schwer iiber-
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2 Geleitwort

windbare Schwierigkeiten gestofien, hitte man sich vor der Diskussion
der Kasuistik und damit des Riickgriffs auf das gemeinsame berufliche
Erfahrungswissen iiber Grundsatzpositionen einigen missen. Die Ar-
beitsweise des Ausschusses und ihr Ergebnis mag nach allem als Beleg fiir
die These angesehen werden, daf§ der Streit der Theorien Gber die Vertei-
digung den Konsens iber das richtige Verhalten — auch in Konfliktfillen
— nicht hindert.

Nun bedeutet das freilich nicht, dafl die Arbeit des Ausschusses nicht
stheorieorientiert gewesen sei, und es liegt den Thesen wohl auch ein
Grundkonsens zugrunde, der nicht notwendigerweise mit der Auffas-
sung aller Verteidiger tibereinstimmt. Insofern wire es nicht ohne Reiz,
den Finzelaussagen der Thesen dahingehend nachzuspiiren, welche der
divergierenden Verteidigertheorien sich in thnen am deutlichsten wieder-
findet; reizvoll wire auch, die aus der konkreten Tagesarbeit erfahrener
Strafverteidiger erwachsenen Thesen zu einer neuen oder abgewandelten
Verteidigertheorie weiterzuentwickeln.

Wenn man nach einer generellen Beschreibung des hinter den Thesen
stehenden Verteidigerbildes sucht, so wird eine Grundhaltung deutlich,
die man im Anschluf an Hanack als ,Seriositit® und , Professionalitat®
bezeichnen kann. Diese Ausrichtung auf eine lege artis gefihrte Verteidi-
gung zieht sich wie ein roter Faden durch eine Vielzahl der in den Thesen
enthaltenen Ratschlige und Handlungsanweisungen. Sie bedeutet aber
nicht, auch dies wird an vielen Stellen erkennbar, daf§ der Verteidiger auf
selbstbewufite Interessenwahrnehmung zu verzichten gehalten ist. Der
Satz, dafl Verteidigung Kampf sei, ist mit dem Anspruch auf Seriositdt
und Professionalitit nicht nur nicht unvereinbar, er lifit sich aus ihm
ableiten, freilich beschrinkt auf Situationen, in denen dieser Kampf den
Interessen des Mandanten dient. Professionalitit und Seriositit des Ver-
teidigers, der seine Beistandsfunktion ernst nimmt, erfordern Konfliktbe-
reitschaft, sie legitimieren aber nicht den Konflikt um seiner selbst willen.
Die bemerkenswerten Ausfiihrungen tiber die Verstindigung im Straf-
verfahren machen dies besonders deutlich.

Ein weiterer Schliisselbegriff fiir die Grundkonzeption der , Thesen zur
Strafverteidigung® liegt fiir mich in dem mehrfach verwendeten Topos
vom ,,Freiraum des Verteidigers“. Seine Reichweite bedarf weiterer Dis-
kussion; mir scheint er Unterschiedliches ausdriicken zu sollen. Seine
(antithetische) Verkniipfung mit der Maxime der freien Gestaltung des
Ermittlungsverfahrens ist nicht ohne Reiz. Wenn ich die Intentionen der
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Thesen und ihrer Begriindungen richtig verstehe, dann richtet sich die
Forderung nach Freiraum nicht nur auf Freiheit gegeniiber gerichtlicher
und staatsanwaltschaftlicher Kontrolle einerseits, was nahezu zum allge-
meinen Standard neueren Verteidigerselbstverstindnisses gehort, und
nicht nur auf Eigenverantwortung und Freiheit gegeniiber dem Mandan-
tenwillen, was jedenfalls heute nicht mehr uneingeschrinkter Zustim-
mung sicher sein kann. Freiraum verlangt auch vom Gesetz- und Richtli-
niengeber einen Verzicht auf eine iiberkasuistische und allzu detaillierte
Regelung der Pflichten, vielleicht auch der Rechte des Verteidigers.

Damit wird fir mich deutlich, dafl die Thesen nicht nur eine einfach
handhabbare Gebrauchsanweisung fiir Verteidigung darstellen. Sie sind
dies auch und in weiten Partien problemlos; insoweit sind sie Arbeitshilfe
und Handreichung fiir den jungen Verteidiger und den nur gelegentlich
verteidigenden Rechtsanwalt. Aber sie sind dariiber hinaus Positionsbe-
schreibungen und Postulate, die bei aller grundsitzlichen Beschrinkung
auf die lex lata Diskussion ausldsen und kritisches Uberdenken tradierter
Auffassungen befordern wollen. Hierfiir bieten Thesen und Begriindun-
gen hinreichende Ansatzpunkte sowohl fiir eine nicht immer verteidiger-
freundliche Justiz als auch fiir Verteidiger, deren Vorstellungen weiterge-
hen. Allerdings wiirde ein Geleitwort seine Funktion verfehlen, wenn es
diese Diskussion im Detail beginnen wollte.

Peter Riefl



Einfithrung

L

Stellung und Funktion des Verteidigers im Strafverfahren sind im
Schrifttum und in der Rechtsprechung oft beschrieben worden. Dabei
erwies es sich als schwieriger, die Stellung des Verteidigers zu definieren,
einfacher, seine Funktion zu beschreiben.

Die Strafprozeflordnung setzt weitgehend das Verteidigerbild voraus.
Sie spricht nicht von den Pflichten des Verteidigers, erwihnt dagegen
einige seiner Rechte.

Offensichtlich wandelt sich das Verteidigerbild. Dies diirfte vor allem
zeitbedingte Griinde haben, zum Teil aber auch an den Anderungen des
Prozefirechts und neuen Entwicklungen in der Prozefipraxis liegen.

II.

Im dialektisch angelegten Strafprozef ist der Verteidiger nur einer von
mehreren bestimmenden Faktoren. Das Verhalten der Strafverfolgungs-
behorden und der Gerichte gewinnt ebenfalls EinfluR auf die Stellung der
Verteidigung.

Die Verteidiger selbst sind in erster Linie aufgerufen, das Bild des
Verteidigers vorzustellen. Dabei geht es nicht nur darum, ein Ideal zu
zeichnen, sondern auch die Mindestausstattung zu benennen, die der
Verteidiger im Rechtsstaat bendtigt, um seine Schutzfunktion fiir den
Beschuldigten erfiillen zu kénnen.

I

Der Strafrechtsausschuf der Bundesrechtsanwaltskammer hat in lan-
gen und schwierigen, aber fruchtbaren Diskussionen Funktion und Stel-
lung des Verteidigers durchdacht. Nicht verengt aus dem Blickwinkel
anwaltlichen Zunftdenkens, sondern — unterstiitzt von seinen nicht-an-
waltlichen Gisten — auch mit Blick auf das Prozefziel und im Bestreben,
die Rechte aller Verfahrensbeteiligten zu beachten.

Hierbei zeigte sich, daf§ weniger die deduktive Methode — etwa der
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Versuch einer Definition von Funktion und Stellung des Verteidigers aus
einer Gesamtschau —, sondern mehr das induktive Vorgehen — aus der
Kasuistik gewonnene Abstraktionen und Erkenntnisse — dem For-
schungsziel angemessen waren. Nur die induktive Methode gestattete es,
die zeitbedingten Wandlungen des Verteidigerbilds aufzufangen.

Die vom Strafrechtsausschufl gewonnenen Ergebnisse bediirfen noch
der generellen Auswertung. Sie sind aber schon jetzt geeignet, in der
Form von wesentlich erscheinenden Thesen, auch zu Konfliktsituatio-
nen, vorgestellt zu werden. Diese schon jetzt vorgelegte Arbeit ist aber
(noch) nicht die ,geschlossene Darstellung®, die ich im Vorwort zur
Stellungnahme des Strafrechtsausschusses zum Gesetzentwurf ,Die Ver-
teidigung® des Arbeitskreises Strafprozefireform (Band 5 der BRAK-
Schriftenreihe) angekiindigt habe.

Iv.

Die Mitglieder und Giste des Strafrechtsausschusses hoffen, mit den
schon jetzt vorgelegten Thesen die wissenschaftliche Diskussion iiber
Stellung und Funktion des Verteidigers anzuregen, der Praxis Hilfen zu
bieten und nicht zuletzt Erfahrungswissen an junge Verteidiger weiterzu-
geben.

Freiburg/Breisgau, im Oktober 1991
Professor Dr. G. Hammerstein
Rechtsanwalt




Thesen

I. Aligemeine Grundsitze

These 1 (Freiraum der Verteidigung):
(1) Der Verteidiger ist frei in der Gestaltung der Verteidigung im Rah-

men der Gesetze, seiner Schutzaufgabe und seiner Einordnung in die
Funktion der Strafrechtspflege.

(2) Dieser Freiraum umfafit alle Mafinahmen, die der Verteidiger zur
Abwehr der gegen seinen Mandanten erhobenen strafrechtlichen Vor-
wiirfe durchfiihrt, veranlafit oder geschehen lifit.

These 2 (,Garantenstellung“ des Verteidigers):

Der Verteidiger ist nur im Rahmen seiner Aufgabe, den Mandanten
wirksam zu schiitzen, Garant eines justizférmigen Verfahrens.

These 3 (Entscheidung bei Pflichtenkollisionen):

Pflichtenkollisionen hat der Verteidiger unter sorgfiltiger Abwigung
widerstreitender Rechtsmaximen zu entscheiden. Dabei beachtet er ins-
besondere seine Schutzaufgabe, seine Einbindung in die Rechtspflege, die
Bedeutung und die Folgen der dem Mandanten vorgeworfenen Tat, den
Schutz der Personlichkeitssphiren und die Folgen des Verteidigungsver-
haltens.

II. Das Verteidigungsmandat

1. Mandatsanbahnung

These 4 (Auferungspflicht):

Der Rechtsanwalt duflert sich unverziiglich zu einem Angebot, ein
Verteidigungsmandat zu iibernehmen.
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These 5 (Mandatsanbahnung in Haftfillen):

Anbahnungsgespriche in Haftfillen, in denen erdrtert wird, ob ein
Verteidigungsmandat iibernommen werden soll, unterliegen nicht der
Uberwachung. Schriftliche Anbahnungskontakte sollten daher der zu-
standigen Behorde angezeigt werden.

2. Begriindung und Beendigung des Mandats

These 6 (Ubernahmefreiheit):

Der Verteidiger ist in der Ubernahme eines (Wahl-) Mandats und in der
vertraglichen Ausgestaltung der Mandatsbezichung im Rahmen der allge-
meinen Gesetze frel.

These 7 (Ablehnung einer Pflichtverteidigung):

Der Rechtsanwalt darf die Ubernahme einer Pflichtverteidigung auch
dann ablehnen, wenn sie gegen den Willen des Beschuldigten oder des
Wahlverteidigers oder gegen seinen eigenen Willen zu fithren wire.

These 8 (Beendigung des Mandats):

(1) Der Verteidiger darf das Mandat nicht zur Unzeit kiindigen, es sei
denn, dafl wichtige Griinde vorliegen.

(2) Kiindigt der Verteidiger das Mandat, so bleibt er noch zu denjeni-
gen Mafinahmen verpflichtet, ohne die dem (ehemaligen) Mandanten
Nachteile entstehen kénnen.

(3) Bei der Anzeige der Mandatsbeendigung hat der Verteidiger darauf
zu achten, dafl Nachteile fiir den (ehemaligen) Mandanten vermieden
werden.

3. Weisungen des Mandanten

These 9 (Grundsatz):

Der Verteidiger ist bei der Ausgestaltung der Verteidigung grundsitz-
lich nicht weisungsgebunden.
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These 10 (Konsensgebot):

Der Verteidiger soll die Verteidigung im Konsens mit dem Mandanten -
fiihren. Kann ein Konsens nicht erreicht werden und wird das Mandat
nicht beendet, darf der Verteidiger nach pflichtgemiflem Ermessen han-
deln.

4. Beriicksichtigung von Interessen Dritter

These 11 (Grundsatz):

Der Verteidiger darf im Rahmen der Verteidigung auch Interessen
Dritter beriicksichtigen. Er hat in diesem Fall den Mandanten eingehend
zu unterrichten und zu beraten, insbesondere auf mogliche Nachteile
hinzuweisen.

These 12 (Grenzen):

Der Verteidiger darf in einem Strafverfahren, in dem sich sein Mandant
der Wahrheit zuwider verurteilen liflt, um den Titer zu decken, nicht
wissentlich mitwirken.

These 13 (Sockelverteidigung):

Bei der Entwicklung und Durchfithrung einer gemeinsamen Verteidi-
gungskonzeption fiir mehrere Beschuldigte (Sockelverteidigung) ist das
Individualinteresse des Mandanten stets vorrangig zu beachten.

These 14 (Informationsaustausch):

Es ist grundsitzlich unbedenklich, daff der Verteidiger mit Zustim-
mung des Mandanten Informationen, die das Verfahren betreffen, an
Verteidiger anderer Beschuldigter weitergibt. Der Zweck des § 147
Abs. 2 StPO darf nicht umgangen werden.
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5. Einsatz eigener Vermogenswerte

These 15 (Eigene Vermogenswerte):

Der Verteidiger soll grundsitzlich keine eigenen Vermogenswerte zu-
gunsten des Mandanten einsetzen. Der Verteidiger kann davon im Ein-
zelfall abweichen, wenn
— zeitliche Umstinde es nahelegen und die personliche Integritit des

Mandanten es zulafit oder
- wenn ein sonst dem Mandanten unmittelbar drohender schwerwiegen-

der Nachteil auf andere Weise nicht abgewendet werden kann.

III. Verschwiegenheitspflicht

These 16 (Grundsatz):

Die Pflicht des Verteidigers zur Verschwiegenheit umfaflc alles, was
thm in Wahrnehmung des Mandats anvertraut worden oder ihm aus
Anlaf des Mandats oder der Mandantsanbahnung bekannt geworden ist.

These 17 (Dauer der Verschwiegenheitspilicht):

Die Verschwiegenheitspflicht ist zeitlich unbegrenzt. Sie besteht insbe-
sondere auch nach Beendigung des Mandats — unabhingig vom Grund
der Mandatsbeendigung — und nach dem Tod des Mandanten fort.

These 18 (Ausnahmen):

Eine Durchbrechung des Verschwiegenheitsgebots kann nur in beson-
ders gelagerten Ausnahmefillen bei schwerwiegenden Interessenkollisio-
nen in Betracht kommen.
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IV. Zur Gestaltung der Verteidigung

1. Zur Wahrheitspflicht des Verteidigers

These 19 (Grundsatz):

Die Wahrheitspflicht des Verteidigers ist durch seine Schutzaufgabe
begrenzt.

These 20 (Beweiserhebungen):

(1) Der Verteidiger darf keine Zeugen oder Sachverstindigen benen-
nen, wenn er weifl, daf sie zu unwahren Bekundungen entschlossen sind.

(2) Der Verteidiger darf sich zu Beweiszwecken auch nicht auf Urkun-
den stiitzen, wenn er weifl, daf sie gefalscht oder inhaltlich falsch sind.

These 21 (Grenzen):

(1) Der Verteidiger ist nicht verpflichtet, eine thm als falsch bekannte
Aussage eines Zeugen und deren Beeidigung oder eidesgleiche Bekrifti-
gung zu verhindern, wenn dies zu Nachteilen fiir seinen Mandanten
fuhren kénnte.

(2) Entsprechendes gilt fiir ein dem Verteidiger als falsch bekanntes
Sachverstindigengutachten.

2. Information und Beratung des Mandanten

These 22 (Grundsatz):

Bei der Information und Beratung des Mandanten unterliegt der Ver-
teidiger keinen Beschrinkungen, soweit er zur Erfillung seiner Verteidi-
gungsaufgabe mit rechtlich erlaubten Mitteln handelt.

These 23 (Grenzen):

Die Beratung ist abzulehnen, wenn der Verteidiger weif}, dafl der Man-
dant sie zur Grundlage eines strafrechtlich verbotenen Verhaltens zu
machen beabsichtigt.
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These 24 (,Kontrapunkt®):

Der Verteidiger soll bei der Beratung den Mandanten auch auf Risiken
und mogliche Nachteile eines an sich nicht unzuldssigen (Prozef-)Ver-
haltens hinweisen.

3. Eigene Erhebungen des Verteidigers

These 25 (Grundsatz):

(1) Der Verteidiger ist in jeder Lage des Verfahrens berechtigt, eigene
Erhebungen anzustellen.

(2) Die Zweckmifligkeit eigener Erhebungen ist unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Lage des Verfahrens sorgfaltig zu priifen.

(3) Im Einzelfall kann der Verteidiger zu eigenen Erhebungen ver-
pilichtet sein.

These 26 (Dokumentation):

Es kann im Einzelfall zweckméﬁig sein, Art und Inhalt eigener Erhe-
bungen in geeigneter Weise festzuhalten.

These 27 (Unterrichtung):

Der Verteidiger unterrichtet seinen Mandanten iiber Aufnahme,
Durchfithrung und Ergebnis eigener Erhebungen.

4. Umgang mit Zeugen, Sachverstindigen und Mitbeschuldigten

These 28 (Grundsatz):

(1) Der Verteidiger ist berechtigt, bei Dritten darauf hinzuwirken, dafl
sie ihre prozessualen Rechte zugunsten der Verteidigung des Mandanten
ausiiben,

(2) Unlautere Einwirkungen — insbesondere durch finanzielle Zuwen-
dungen, bei denen zwischen Grund und Hohe der Zuwendung einerseits
und den vom Berechtigten durch die Straftat erlittenen Nachteilen ande-
rerseits keine Konnexitit besteht — sind in jedem Fall zu unterlassen.
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(3) Der Verteidiger achtet darauf, daff schon der Anschein einer Unlau-
terkeit vermieden wird.

These 29 (Einwirkung auf Zeugen):

Der Verteidiger ist berechtigt, bei Zeugen darauf hinzuwirken, daf sie
von einem Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch ma-
chen.

These 30 (Kontakte mit Zeugen):

Der Verteidiger ist berechtigt, mit Entlastungs- und mit Belastungszeu-
gen auch zur Sache zu sprechen.

These 31 (Kontakte zu Sachverstindigen):

(1) Der Verteidiger ist berechtigt, mit Sachverstindigen iiber die Begut-
achtung zu sprechen.

(2) Der Verteidiger ist ferner berechtigt, auf Thematik, Gestaltung und
Inhalt eines von ithm in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachtens
Einfluf} zu nehmen.

These 32 (Kontakte zu Mitbeschuldigten):

Der Verteidiger ist berechtigt, mit einem Mitbeschuldigten bzw. dessen
Verteidiger die Austibung des Schweigerechts zu erdrtern.

5. Wahrnehmung und Miflbrauch prozessualer Gestaltungsrechte

These 33 (Grundsatz):

Der Verteidiger ist in der Wahrnehmung prozessualer Handlungsmég-
lichkeiten — insbesondere bei Antrigen, Rechtsbehelfen und Rechtsmit-
teln — im Rahmen der allgemeinen Gesetze frei. Die Erfolgsaussichten
sind fiir die Entscheidung nicht bestimmend.
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These 34 (Nutzen von Antrigen):

Vor der Stellung eines Antrags — z.B. eines Ablehnungsantrags — hat
der Verteidiger zu priifen, ob der Antrag, auch wenn er begriindet ist,
unter Beriicksichtigung der Verfahrenslage den Interessen des Mandan-
ten nutzt.

These 35 (Abstimmung und Zeitpunkt von Antrigen):

(1) Der Verteidiger stellt Antrage, insbesondere Beweisantrige, grund-
sitzlich in Abstimmung mit dem Mandanten.

(2) In der Auswahl des Zeitpunkts fiir die Stellung von Antrigen ist der
Verteidiger grundsatzlich frei.

These 36 (Abwesenheiten im Verfahren):

Der Verteidiger darf die Abwesenheit des Mandanten, seine eigene
Abwesenheit oder die eines anderen Verfahrensbeteiligten nicht unlauter
als Mittel der Prozefgestaltung emnsetzen.

These 37 (Verbot der Arglist):

Der Verteidiger darf sich nicht arglistig verhalten, sich insbesondere
nicht arglistig mit eigenem (fritherem) Verhalten in Widerspruch setzen.

V. Verstandigung im Strafverfahren

These 38 (Grundsatz):

Die Verstindigung mit Staatsanwaltschaft und Gericht tiber das Ver-
fahrensergebnis kann sinnvolle Verteidigung sein.

These 39 (Voraussetzungen):

Die Verstindigung tber das Verfahrensergebnis setzt eine sorgfiltige
Priifung der Sach- und Rechtslage durch den Verteidiger voraus, dies
insbesondere
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~ im Hinblick darauf, daff Zusagen des Gerichts stets unter dem Vorbe-
halt einer Bewertungsinderung stehen und rechtlich nicht verbindlich
sind,

~ im Hinblick auf das Risiko der Preisgabe besserer Verteidigungsmaog-
lichkeiten.

These 40 (Aufklirung des Mandanten):

(1) Der Verteidiger hat mit dem Mandanten die moglichen Folgen einer
Verstindigung, insbesondere bei einem Gestindnis, zu erdrrern.

(2) Bereits vor der Aufnahme von Verstindigungsgesprichen hat der
Verteidiger die Risiken, die sich schon aus der Aufnahme solcher Gespri-
che und insbesondere aus deren Fehlschlagen fiir den Mandanten ergeben
kénnen, zu priifen und mit dem Mandanten zu erdrtern.

(3) Der Verteidiger fithrt Gespriche iiber Verstindigungen im Einver-
nehmen mit dem Mandanten und informiert ihn vollstindig und mog-
lichst frithzeitig. Mit Einverstindnis des Mandanten kann der Verteidiger
berechtigt sein, Vertraulichkeit iiber einzelne Gesprichsinhalte auch ge-
geniiber dem Mandanten zu wahren.

These 41 (Grenzen der Verstindigung):

Auch im Rahmen einer Verfahrensabsprache darf der Verteidiger nicht
an der Verurteilung eines Unschuldigen mitwirken. Deshalb hat der Ver-
teidiger insbesondere auch darauf zu achten, daf} ein Gestiandnis, das der
Mandant im Rahmen einer Verfahrensabsprache abzulegen bereit ist, von
diesem verantwortet wird.

These 42 (Richterablehnung):

Das ,offene Wort“ des Richters im Rahmen von Verstindigungsge-
sprachen wird in der Regel keinen Anlafl zur Befangenheitsablehnung
geben. Auch hier ist jedoch das richterliche Verhalten nicht von der
Uberpriifung nach den §§ 24ff. StPO freigestellr.
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These 43 (Entscheidungen anderer Stellen):

Der Verteidiger beachtet, dafl in eine Verstindigung iiber das Verfah-
rensergebnis zukiinftige Entscheidungen anderer Stellen grundsitzlich
nicht verbindlich einbezogen werden kénnen.

These 44 (Vermeidung von Mifiverstindnissen):

Da Ergebnisse von Verstindigungen in der Regel nicht schriftlich oder
auf andere Weise festgehalten werden, achtet der Verteidiger darauf, daf§
Mifdverstindnisse vermieden werden.

VI. Zur Akteneinsicht und zur Weitergabe von Informationen

1. Akteneinsicht
These 45 (Grundsatz):

Der Verteidiger soll sich im Regelfall unverziiglich nach der Anzeige
seiner Beauftragung um Einsicht in die Akten bemihen.

These 46 (Aktenintegritit):

Der Verteidiger hat dafur Sorge zu tragen, daf} Originalakten, insbe-
sondere Beweisgegenstinde, unversehrt bleiben.

These 47 (Herstellung von Kopien usw.):

Uber die Anfertigung von Ablichtungen, Abschriften oder sonstigen
Kopien entscheidet der Verteidiger nach pflichtgemiflem Ermessen.

These 48 (Weitergabe von Kopien an den Mandanten):

Der Verteidiger ist berechtigt, von thm gefertigte Kopien usw. seinem
Mandanten zu iiberlassen, soweit dies nicht durch Gesetz, durch Ge-
heimhaltungsvorschriften oder durch zulissige Vereinbarung mit der die
Akteneinsicht gewihrenden Stelle ausgeschlossen ist. Originalakten oder
Beweisgegenstinde darf der Verteidiger dem Mandanten nicht aushindi-
gen.
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These 49 (Weitergabe von Kopien an Dritte):

Die Weitergabe von Kopien usw. an einen Dritten ist nur zu Verteidi-
gungszwecken zulissig und bedarf in der Regel der Einwilligung des
Mandanten. Die Weitergabe mufy unterbleiben, wenn bestimmte Tatsa-
chen die Gefahr begriinden, daf§ der Dritte die Kopien usw. mifibriuch-
lich verwendet.

2. Weitergabe von (sonstigen) Informationen

These 50 (Grundsatz):

(1) Es darf grundsitzlich kein vom Verteidiger zu verantwortendes
Informationsgefille beziiglich verteidigungsrelevanter Sachverhalte zwi-
schen dem Verteidiger und dem Mandanten geben.

(2) In Ausnahmefillen ist der Verteidiger — wenn es nach seiner pflicht-
gemiflen Beurteilung die Interessen des Mandanten gebieten - berechtigt,
auch verteidigungsrelevantes Wissen nicht an den Mandanten weiterzu-
geben.

These 51 (Unterrichtung iiber behdrdliche Mainahmen):

Der Verteidiger ist befugt, seinen Mandanten iiber den gesamten Inhalt
zuldssigerweise eingesehener Akten zu unterrichten. Dies gilt insbeson-
dere auch fiir
~ noch nicht erledigte, aber von den Strafverfolgungsbehérden erkenn-

bar beabsichtigte Ermittlungsmafinahmen,

- noch nicht vollstreckte Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschliis-
se gegen den Mandanten und/oder gegen Dritte,

— einen noch nicht vollstreckten Haftbefehl gegen den Mandanten oder
gegen einen Mitbeschuldigten.

These 52 (Informationen iiber Dritte):

Der Verteidiger ist berechtigt, der Verteidigung dienende Informatio-
nen iiber Mitbeschuldigte, Zeugen oder andere Personen, die er — z.B. im
Wege der Akteneinsicht — zulissigerweise erhalten hat, an seinen Man-
danten weiterzugeben.

2 Schriften RAKammer 8
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These 53 (Vertraulich erlangte Informationen):

(1) Der Verteidiger ist grundsatzlich nicht befugt, Informationen und
Erkenntnisse aus Gesprichen mit Richtern und Staatsanwilten an seinen
Mandanten weiterzugeben, wenn die Gespriche bereits bei deren Beginn
vom Gesprichspartner des Verteidigers als vertraulich und als nur fir den
Verteidiger bestimmt bezeichnet worden sind.

(2) Der Verteidiger entscheidet nach pflichtgemifiem Ermessen, inwie-
weit er den Inhalt solcher Gespriche, die vom Gesprichspartner erst
nachtriglich als vertraulich und als nur fiir den Verteidiger bestimmt
bezeichnet werden, an den Mandanten weitergibt.

VII. Zur Untersuchungshaft

These 54 (Grundsatz):

Der unmittelbare, briefliche und telefonische Verkehr zwischen dem
Verteidiger und dem inhaftierten Mandanten ist grundsitzlich frei und
wird nicht Uberwacht.

These 55 (Einschrinkungen):

Der freie und nicht iiberwachte Verkehr zwischen dem Verteidiger und
dem inhafterten Mandanten darf nur Zwecken der Verteidigung dienen.
Bei der ihm obliegenden Bestimmung dieser Zwecke hat der Verteidiger
die anerkannten Rechtsgrundsitze vor allem zu §§ 119, 148 StPO ebenso
,u beachten wie die Zwecke des Strafverfahrens und insbesondere der
Untersuchungshaft.

These 56 (Sonstige Anwaltstatigkeiten):

Der Verkehr des Verteidigers mit dem inhaftierten Mandanten, der
einer anderen, nicht die Verteidigung betreffenden anwaltlichen Tatigkeit
dient, ist nur dann frei und ohne Uberwachung, wenn die Zustimmung
der zustindigen Stelle erteilt ist.
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These 57 (Sicherheitsleistung):

Die Stellung einer Sicherheit ~ gleich welcher Art — durch den Verteidi-
ger aus eigenem Vermdgen zum Zwecke der Verschonung des Mandan-
ten vor dem (weiteren) Vollzug der Untersuchungshaft hat im Regelfall
zu unterbleiben. Ausnahmsweise, etwa in Eilfillen, kann der Verteidiger
in Vorlage treten.

VII. Zum Umgang mit Medien

These 58 (Grundsatz):

(1) Verteidigung ist grundsitzlich nicht in oder iiber Medien (Presse,
Rundfunk, Fernsehen) zu fithren.

(2) Im Einzelfall kann eine Unterrichtung der Medien den Zwecken der
Verteidigung dienlich sein.

These 59 (Kontakte zu Medien):

(1) Der Verteidiger kann Anfragen von Medien beantworten, wenn
dies im Interesse und mit Einwilligung seines Mandanten geschieht und
seiner Verschwiegenheitspflicht nicht zuwiderlduft. Er hat dabei alles zu
unterlassen, was geeignet ist, ihn in den Vordergrund zu stellen. Vor der
Einholung einer Einwilligung muf} der Verteidiger seinen Mandanten
iiber die moglichen Auswirkungen einer Medienverdffentlichung unter-
richten.

(2) Gleiches gilt fiir den Fall, daf der Verteidiger von sich aus an die
Medien herantritt.

These 60 (Vermogenswerte Leistungen durch Medien):

(1) Die , Vermarktung“ der Straftat (durch den Beschuldigten) ist nicht
Aufgabe der Verteidigung. Sie kann zu den Interessen der Verteidigung
in Widerspruch stehen. Der Verteidiger soll im Regelfall nicht an einer
solchen »Vermarktung® mitwirken.

(2) Ist die Unterrichtung der Medien den Zwecken der Verteidigung
dienlich und bieten die Medien fiir Informationen des Beschuldigten eine
Geldzahlung (oder einen sonstigen Vermogenswert) an, darf der Vertei-

2%
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diger mit Einwilligung des Mandanten iiber ein solches Angebot verhan-
deln und ein Angebot annehmen, wenn er zuvor den Mandanten iiber die
mdglichen Auswirkungen einer Medienverdffentlichung unterrichtet hat
und wenn er alles unterliflt, was geeignet ist, thn in den Vordergrund zu

stellen.

IX. Honorarfragen

These 61 (Honorarvereinbarung):

Bei Abschluf} einer Honorarvereinbarung hat der Verteidiger den Man-
danten auf Abweichungen von den Gebiihren nach der Bundesrechtsan-
waltsgebiihrenordnung hinzuweisen.

These 62 (Zusatzhonorar fir bestellten Verteidiger):

(1) Der gerichtlich bestellte Verteidiger darf zusitzliches Honorar ver-
einbaren und annehmen, davon seine Tatigkeit jedoch nicht abhingig
machen.

(2) Honorar in derjenigen Hohe, in der es einem Wahlverteidiger zu-
steht, darf der bestellte Verteidiger im Falle der Verurteilung nur fordern,
wenn die Feststellung nach § 100 Absatz 2 BRAGO gerichtlich getroffen
ist.

These 63 (Erfolgshonorar):

Vereinbarungen, die die Hohe des Honorars mit einem fiir den Man-
danten giinstigen Ausgang des Strafverfahrens verkniipfen, sind regelma-
Big unzulissig.

These 64 (Honorarzahlung durch Dritte):

Eine Zahlung des Honorars durch Dritte ist, auch wenn diese im Ver-
dacht der Tatbeteiligung stehen, dann unbedenklich, wenn
— der Verteidiger diese Umstande seinem Mandanten offenlegt,
~ der Mandant einverstanden ist,
— der Verteidiger den Interessen seines Mandanten unbedingten Vorrang
einriumt und der Dritte davon Kenntnis hat.



Vorbemerkungen

Die ,Grundsitze des anwaltlichen Standesrechts® — zuletzt festgestellt
von der Bundesrechtsanwaltskammer (gemifi §177 Absatz2 Nr.?2
BRAQO) am 21. Juni 1973 - sind durch die Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts vom 14.7. 1987 (BVerfGE 76 S. 171 ff., 1961f.) fir
verfassungswidrig erklirt und aufier Kraft gesetzt worden; davon ist auch
das Kapitel ,Besonderheiten fiir Strafsachen® (8§ 65 bis 68 RichtlRA)
betroffen. Ob und in welchem Umfang insoweit fiir die anwaltliche Be-
rufsaustiibung unverzichtbare Kernbestimmungen als fortgeltend anzuse-
hen sind, erscheint vor dem Hintergrund einschligiger Gesetze (z.B.
§ 258 StGB) fraglich.

Es zeichnet sich ab, daf in dem neuen Berufsrecht fiir Rechtsanwilte,
dessen Konturen nach und nach erkennbar werden (vgl. den von der
67. Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer verabschiede-
ten Entwurf — abgedruckt im Beiheft August 1990 der BRAK-Mitteilun-
gen und in MDR 1990 S. 757ff. — sowie die Entwiirfe des DAV-Vor-
stands vom 1./2. und 29./30. 3. 1990), keine besonderen Regelungen fiir
den Strafverteidiger (mehr) enthalten sein werden. Die Berufsausiibung
des Strafverteidigers wird sich daher in Zukunft nur an den allgemeinen
Gesetzen sowie an den allgemeinen berufsrechtlichen Vorschriften zu
orientieren haben.

Der Strafrechtsausschuff der BRAK sieht in dieser Situation ein Be-
diirfnis, fir die gerade im Bereich der Strafverteidigung hiufigen und
schwierigen Konfliktsituationen gewisse Leitlinien zu entwickeln, die
den als Strafverteidiger wenig erfahrenen Rechtsanwalt vor typischen
Gefahren bewahren und im iibrigen thm bei Pflichtenkollisionen eine
Orientierungshilfe bieten konnen.

Die ,Thesen zur Strafverteidigung® sind weder als berufsrechtliche
Vorschriften noch als Ersatz fiir die ,,Grundsitze des Standesrechts® und
auch nicht als eine Art ,Knigge® des Strafverteidigers zu verstehen. Sie
sollen eine Orientierungshilfe ohne Rechtsqualitit sein, vor typischen
Gefahren der Berufspraxis warnen und an die rechtliche Sensibiliit und
Aufmerksamkeit appellieren. Es versteht sich von selbst, dafl die Thesen
deshalb kein Hilfsmittel zur Gesetzesauslegung, z.B. der §§ 258 StGB,
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97, 147, 148 StPO, sein konnen und auch nicht den Anspruch erheben,
im Bereich anwaldlicher Verteidigertitigkeit die Generalklausel des § 43
BRAO verbindlich zu konkretisieren. Die Grenzen zulissiger Verteidi-
gung ergeben sich aus den allgemeinen Gesetzen. Ein Beitrag zur Geset-
zeskommentierung und zur Lsung von rechtlichen Streitfragen ist nicht
beabsichtigt..

Die , Thesen® sollen aber durchaus auch ein Beitrag zur Diskussion
iber Grundlagen und Einzelausgestaltung einer ,modernen Strafvertei-
digung sein. Ohne Abkehr von dem bisherigen Rechtsverstindnis von
Strafverteidigung postulieren sie Freiriume, innerhalb deren das Vertei-
digungshandeln von justitieller Uberwachung und Beurteilung frei sein
sollte. Nur so ist nach der Uberzeugung des Strafrechtsausschusses eine
optimale Erfiillung der beruflichen Aufgabe des Strafverteidigers zu ge-
wihrleisten. Bisweilen sind in den , Thesen® daher auch eher rechtspoliti-
sche Postulate formuliert. Soweit der Strafrechtsausschuff von herrschen-
den Meinungen zum geltenden Recht abweicht, ist das in den ,Begriin-
dungen® kenntlich gemacht. Es hat sich naturgemdf als nicht moglich
erwiesen, in den ,Thesen® alle Einzelfragen, die sich in der Praxis der
Strafverteidigung ergeben kénnen, zu beantworten. Sie sollen aber die
Méglichkeit bieten, Einzelprobleme durch Riickgriff auf Grundthesen
und andere , Thesen® und insbesondere unter Beachtung der ,Begriin-
dungen® (zu den einzelnen , Thesen®) zu l6sen, insbesondere dem Straf-
verteidiger in Grenzbereichen der Erfiillung seines beruflichen Auftrags
eine Hilfe geben.

Die , Thesen® geben die (derzeitige) Uberzeugung des Strafrechtsaus-
schusses wider. Sie sind nicht Gegenstand der Beratung und Entschei-
dung des Prisidiums und der Hauptversammlung der Bundesrechtsan-
waltskammer gewesen.




Thesen mit Begriindungen

Abschnitt I. Allgemeine Grundsitze

These 1 (Freiraum der Verteidigung):

(1) Der Verteidiger ist frei in der Gestaltung der Verteidigung im Rah-
men der Gesetze, seiner Schutzaufgabe und seiner Einordnung in die
Funktion der Strafrechtspflege.

(2) Dieser Freiraum umfafit alle Mafinahmen, die der Verteidiger zur
Abwehr der gegen seinen Mandanten erhobenen strafrechtlichen Vor-
wiirfe durchfiihrt, veranlafit oder geschehen lifit.

Begriindung:

1. Dieser Leitsatz soll eine Maxime fiir das Agieren des Verteidigers im
Strafverfahren bilden. Der Freiraum der Verteidigung ist ein Aquivalent
zum Grundsatz der freien Gestaltung des Ermittlungsverfahrens, nach
dem die Strafverfolgungsbehorden verfahren, und zur jedenfalls im ein-
zelnen freien Disposition von Verfahrenselementen durch das Gericht im
Prozefl der Wahrheitsermittlung. Im Gegensatz zu diesen Justizorganen,
die den Sachverhalt und die prozessuale Wahrheit zu erforschen haben,
gleich wem sie niitzen oder schaden mag, ist dem Verteidiger einseitig die
Aufgabe des Schutzes seines Mandanten gegeniiber den erhobenen Vor-
wiirfen vorgegeben. An dieser Schutzaufgabe hat er sein berufliches Han-
deln primir zu orientieren. Er ist Widerpart von Strafverfolgungsbehérde
und Gericht - allerdings nicht schrankenlos. Als der Staatsanwaltschaft
und dem Gericht gleichgestelltes Organ der Rechtspflege ist er Bestand-
teil ihrer Funktion. Er ist der Sitzungspolizei des Gerichtsvorsitzenden
(8176 GVG) nur im selben Mafle unterworfen wie Staatsanwalt und
Richter; hinsichtlich seiner Verteidigungsmafinahmen unterliegt er kei-
nen Weisungen des Gerichts; und das Gericht ist auch nicht befugt, seine
Verteidigung berufsrechtlich zu beurteilen; schlieRlich gibt es keine allge-
meine gesetzliche Klausel iiber einen Mifbrauch von Verteidigungsrech-
ten (vgl. dazu auch Thesen 33 bis 37).

Was die Uberpriifung der Verteidigeraktionen etwa im Rahmen der
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Sachleitung (§ 238 Abs.2 StPO) oder des Fragerechts (§241 Abs.2
S$tPO) angeht, ist der Verteidiger ebenfalls dem Staatsanwalt und den
(ehrenamtlichen) Richtern gleichgestellt. Die Freiheit seines Prozedierens
findet ihre Grenze in den allgemeinen Gesetzen (z.B. §§ 185ff., 240, 258
StGB, § 138a StPO u.a.).

Nach der Vorstellung des Strafrechtsausschusses sind Mafinahmen der
Verteidigung in dem so beschriebenen Freiraum, in welchem dem ,,Bin-
nenverhiltnis® zwischen Mandant und Verteidiger eine besondere recht-
liche Qualitat zukommt, auch berufsrechtlich sanktionsfrei, d.h. deren
Richtigkeit oder Fehlerhaftigkeit, deren Zweckmifigkeit oder Unzweck-
mifligkeit unterliegen — unabhingig von der Begrenzung durch die allge-
meinen Gesetze — keiner berufsrechtlichen Uberpriifung.

2. Der Klarstellung des Umfangs dieses Freiraums dient Absatz 2 der
These 1. Es soll nicht zweifelhaft sein, dafl jedes eigene Agieren des Ver-
teidigers, aber auch das Handeln des Mandanten oder Dritter, das mit
Billigung des Verteidigers geschieht, davon erfaflt ist, wenn es den Zwek-
ken der Verteidigung dient, die vom Mandanten in Abstimmung mit dem
Verteidiger definiert werden.

So steht es in der alleinigen und nicht iiberpriifbaren Entscheidung des
Verteidigers, wie oft und zu welchen Zeitpunkten er z.B. Akteneinsicht
beantragt, mit dem Sraatsanwalt in Kontakt tritt, Schriftsitze einreicht,
Beweisantrige stellt oder in welchem Umfang er eigene Erkundigungen
(Ermittlungen) durchfiihre (vgl. dazu Thesen 25 bis 27). Es unterliegt
auch allein seinem Entschluf}, einzelne Mafinahmen —z.B. die Befragung
eines Zeugen (auflerhalb einer Hauptverhandlung) — selbst durchzufiih-
ren oder durch einen Dritten durchfithren zu lassen, fachliche Fragen
durch einen Sachverstindigen untersuchen zu lassen oder derartige Erhe-
bungen mit Hilfe von Antragen an die Strafverfolgungsbehorde oder das
Gericht zu veranlassen. SchlieRlich gehdrt es auch zum Freiraum des
Verteidigers, Entlastungsbemithungen seines Mandanten oder Dritter le-
diglich hinzunehmen, ohne selbst anregend oder leitend aktiv zu werden.
Die Auswertung der Ergebnisse solcher Bemiihungen steht in seinem
pflichtgemifien Ermessen.

These 2 (,Garantenstellung* des Verteidigers):

Der Verteidiger ist nur im Rahmen seiner Aufgabe, den Mandanten
wirksam zu schiitzen, Garant eines justizférmigen Verfahrens.
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Begriindung:

Staatsanwaltschaft und Gericht sind verpflichtet, darauf zu achten, daf
das Verfahren in simtlichen Stadien und in allen Einzelheiten mit den
prozefirechtlichen und materiellrechtlichen (gesetzlichen) Vorschriften in
Einklang steht. Eine entsprechende Pflicht trifft nicht in gleicher Weise
den Strafverteidiger. Aus seiner Schutzaufgabe zugunsten des Mandanten
ergibt sich ungeachtet seiner Einordnung in den Zusammenhang der
Strafrechtspflege eine Modifikation dahin, daf} eine Kontrolle der Ge-
setzmifigkeit des Verfahrens nur insoweit zu seinen Aufgaben gehort,
als es sich um die Wahrung der Rechte des Mandanten handelt. Das
bedeutet, dafl bei Verletzung verfahrensrechtlicher oder sachlichrechtli-
cher Normen der Verteidiger dann einschreiten wird, wenn daraus Nach-
teile fiir seinen Mandanten erwachsen oder im weiteren Fortgang des
Verfahrens entstehen konnen. So wird er z.B. in der Regel auf den Ein-
tritt der Strafverfolgungsverjihrung hinzuweisen haben, wihrend es nach
den Umstinden des Falles angezeigt sein kann, das Fehlen der Pro-
zeflvoraussetzung eines rechtswirksamen Strafantrags hinzunehmen,
wenn der Mandant auf einen Freispruch in der Sache Wert legt. Wird
z.B. ein Zeuge nicht iiber sein Zeugnisverweigerungsrecht belehrt, so
mufl der Verteidiger darauf ebenso wenig hinweisen wie auf die verse-
hentliche Unterlassung einer Belehrung nach § 55 StPO (vgl. auch die in
These 21 behandelten Fille). Selbst bei schwerwiegenden Verfahrensfeh-
lern wie etwa dem rechtswidrigen Ausschlufl der Offentlichkeit oder der
geistigen Abwesenheit eines Richters ist der Verteidiger nicht verpflich-
tet, fiir die GesetzmiBigkeit des Verfahrens Sorge zu tragen; er darf den
ohne sein Zutun entstandenen Verfahrensfehler hinnehmen, aber den-
noch in einem Rechtsmittelverfahren zugunsten seines Mandanten zur
Geltung bringen.

These 3 (Entscheidung bei Pflichtenkollisionen):

Pflichtenkollisionen hat der Verteidiger unter sorgfiltiger Abwigung
widerstreitender Rechtsmaximen zu entscheiden. Dabei beachtet er ins-
besondere seine Schutzaufgabe, seine Einbindung in die Rechtspflege, die
Bedeutung und die Folgen der dem Mandanten vorgeworfenen Tat, den
Schutz der Personlichkeitssphiren und die Folgen des Verteidigungsver-
haltens.
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Begriindung:

Interessenkollisionen verschiedenster Art sind bei der Berufsausiibung
des Strafverteidigers wegen seiner Bindung an den Mandanten und an
seine Schutzaufgabe einerseits sowie wegen seiner Beziehung zur staatli-
chen Strafrechtspflege andererseits niemals auszuschlieBen. Sie kommen
in den verschiedensten Varianten vor. (Auf einige typische Konstellatio-
nen wird in einzelnen Thesen und deren Begriindungen eingegangen.)

In dieser These wird (nur) versucht, in einer Art Generalklausel wichti-
ge und typische Abwigungselemente zusammenzufassen.

Abschnitt I, Das Verteidigungsmandat
1. Mandatsanbahnung

These 4 (Auflerungspflicht):

Der Rechtsanwalt duflert sich unverziiglich zu einem Angebot, ein
Verteidigungsmandat zu tibernehmen.

Begriindung:

Dem in den Verdacht einer Straftat geratenen Biirger ist daran gelegen,
so rasch wie moglich einen Verteidiger zu wihlen. Es soll nur diejenige
7Zeit verstreichen, die notwendig ist, um die Voraussetzungen einer Uber-
nahme des Mandats zu priifen und zu kliren — ganz gleich, ob als Wahl-
verteidiger oder als bestellter Verteidiger (vgl. auch These 7). Dazu ge-
hért auch eine — dem (potentiellen) Verteidiger zuzubilligende — ange-
messene Bedenkzeit.

Steht fest, dafl — aus welchen Griinden auch immer — das Mandat nicht
{ibernommen werden soll oder nicht iibernommen werden kann, ist das
unverziiglich mitzuteilen (vgl. auch § 44 BRAO).

These 5 (Mandatsanbahnung in Haftfillen):

Anbahnungsgesprache in Haftfillen, in denen erdrtert wird, ob ein
Verteidigungsmandat ibernommen werden soll, unterliegen nicht der
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Uberwachung. Schriftliche Anbahnungskontakte sollten daher der zu-
stindigen Behorde angezeigt werden.

Begriindung:

1. Der freie und uniiberwachte Verkehr nach § 148 StPO setzt ein
Verteidigungsverhltnis voraus. Dieses besteht grundsitzlich erst nach
Erteilung und Annahme des Mandats, nicht schon im Zeitpunke der
(bloflen) Anbahnung. Weil aber ein Vertrauensverhiltnis zwischen Ver-
teidiger und Mandant nicht das Ergebnis, sondern die Voraussetzung des
Mandats ist, muff sich der Beschuldigte in einem Gesprich, in dem es um
die Frage nach einer Ubernahme der Verteidigung geht, vertrauensvoll
gegentiber der Person, die er als Verteidiger gewinnen will, offenbaren
kénnen; und diese Person mufl dieses Gesprich fithren kénnen, ohne dafl
em Mitwissen der Strafverfolgungsbehorden zu besorgen wire. Daher
mufl dem Rechtsanwalt zur Priifung der Frage, ob er die Verteidigung
tibernehmen und fithren will, ein uniiberwachtes Anbahnungsgesprich
genehmigt werden (mag auch die rechtliche Grundlage — § 148 StPO oder
§ 119 StPO - noch streitig sein). Legt der Rechtsanwalt nach Ablauf der
Besuchszeit eine Verteidiger-Vollmachtsurkunde vor, kann die Bespre-
chung mit dem Inhaftierten als , Verteidigerbesuch® fortgesetzt werden.
Auch die (schriftliche) Korrespondenz in diesem Stadium ist als ,, Anbah-
nungspost* zu kennzeichnen, damit sie als , Verteidigerpost® respektiert
wird. Inhaltlich ist diese Post auf die mit der Ubernahme oder Ablehnung
des Mandats zusammenhingenden Themenbereiche zu beschrinken.

Zur Verteidigung in diesem Sinn gehért z.B. auch die Vertretung des
Betroffenen in einem Wiederaufnahmeverfahren, in Strafvollstreckungs-
oder Strafvollzugssachen sowie in Gnadenangelegenheiten.

2. Von dieser Phase der Mandatsanbahnung zu unterscheiden ist der
»Anbiederungsfall“: Der Rechtsanwalt tritt von sich aus an den (inhaf-
tierten) Beschuldigten heran, um iiber eine Mandatserteilung zu verhan-
deln. In diesem Fall hat der ,Anbiederer keinen Anspruch auf Geneh-
migung eines uniiberwachten Gesprichs bzw. einer unzensierten Korre-
spondenz.
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2. Begriindung und Beendigung des Mandats

These 6 (Ubernahmefreiheit):

Der Verteidiger ist in der Ubernahme eines (Wahl-)Mandats und in der
vertraglichen Ausgestaltung der Mandatsbeziehung im Rahmen der allge-
meinen Gesetze fret.

Begriindung:

1. Das Mandatsverhiltnis zwischen dem Rechtsanwalt als (gewdhltem)
Verteidiger und dem Mandanten stellt sich - zivilrechtlich betrachtet — als
Dienstvertrag gemif § 611 BGB dar, dessen Gegenstand eine Geschifts-
besorgung im Sinne des § 675 BGB ist. Daraus folgt zunichst, dafl der
Verteidiger in der Ubernahme eines Wahlmandats und in der (vertragli-
chen) Ausgestaltung der Mandatsbeziehung grundsitzlich — nach dem
allgemeinen Prinzip der Vertragsfreiheit — frei ist. Es folgt daraus weiter,
dafl die entsprechenden biirgerlich-rechtlichen Vorschriften prinzipiell
Anwendung finden.

2. Diese grundsitzliche Freiheit in Ubernahme und Ausgestaltung des
Mandats ist jedoch in mehrfacher Hinsicht eingeschrinkt. Die Frage nach
dem Grund dieser Einschriankungen fiihrt zu der Grundsatzfrage nach
Wesen, Funktion und rechtlicher Einordnung der Stellung des Verteidi-
gers. Dazu soll (und kann) hier nicht allgemein Stellung genommen wer-
den. Die Vorstellungen und Auffassungen des Strafrechtsausschusses er-
geben sich aus den einzelnen Thesen und deren Gesamtzusammenhang.
Fest steht freilich, daB eine ,offentlich-rechtliche Komponente® in den
sivilrechtlichen Beziehungen zwischen Verteidiger und Mandant Ausfor-
mungen in mannigfaltigen Regelungen gefunden hat, die zu beachten der
Verteidiger auch schon vor Mandatsiibernahme aufgerufen ist.

Der Verteidiger hat zunichst - selbstverstindlich - die gesetzlichen
Vorschriften zu beachten: So diirfen die Ubernahme und die Fithrung des
Mandats hicht zu einer Begiinstigung (§ 257 StGB), einer Strafvereitelung
(§ 258 StGB) oder einem Parteiverrat (§ 356 StGB) fithren. § 146 StPO
statuiert ein zu beachtendes Verbot der Mehrfachverteidigung, und § 137
Abs. 1 Satz 2 StPO begrenzt die Zahl der Wahlverteidiger. Schlieflich
verbietet § 45 BRAO eine Ubernahme und Fiihrung der Verteidigung,
wenn der Verteidiger durch ein ihm zugemutetes Verhalten seine Berufs-
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pflichten verletzen wiirde und/oder wenn er eine andere Partei in dersel-
ben Rechtssache bereits im entgegengesetzten Interesse beraten oder ver-
treten hat.

Der Verteidiger hat ferner die berufsrechtlichen Regelungen und
Grundsitze zu beachten. Auch nach den Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts vom 14.7. 1987 (vgl. »Vorbemerkungen®, oben S. 21)
gibt es weiterhin ein ,Standesrecht“. Da die berufsrechtlichen Grundsit-
ze ganz konkrete Auswirkungen auf das spezielle Mandat haben kénnen
(Fragen einer Kiindigung, Honorarfragen usw.), mufl der Verteidiger
sich damit auch schon vor einer Mandatsiibernahme befassen.

Besitzt der Verteidiger im Hinblick auf das ihm angetragene Mandat
ein ,Vorwissen® ~ gleich wie erworben —, so kann es der Einzelfall gebie-
ten, den potentiellen Mandanten darauf aufmerksam zu machen. (Vgl.
auch zu These 16.)

Eine weitere Einschrinkung der grundsitzlichen Freiheit kann (schon)
bei der Mandatsiibernahnme in den (mangelnden) Fahigkeien des Vertei-
digers liegen. Der Verteidiger darf nicht ,blind“ jedes ihm angetragene
Mandat annehmen. Er muf§ vielmehr vor einer Mandatsiibernahme prii-
fen, ob er die Verteidigung mit der erforderlichen Sachkunde fithren
kann. Dabei ist nicht zwingend erforderlich, daf§ er diese Sachkunde
bereits besitzt; eine andere Autfassung wiirde den jungen, tiichtigen,
einarbeitungswilligen Verteidiger benachteiligen. Es geniigt daher, wenn
der Verteidiger — in selbstkritischer Priifung — bereit und tahig ist, sich die
Sachkunde anlifilich des Mandats zu verschaffen. Der Verteidiger darf
also ein Mandat nur fithren, wenn er iiber die dafiir erforderliche Sach-
kunde (schon) verfiigt oder sie sich verschaff.

Der Verteidiger sollte vor Ubernahme eines Mandats auch bedenken,
ob die fiir eine sachgerechte Verteidigung erforderliche Zeit zur Verfii-
gung stehen wird. Ein ,Ubernahmeverbot® besteht freilich insoweit
nicht, da sich bei (vor) Ubernahme eines Mandats meist nicht iibersehen
ldfft, wann vom Verteidiger welche Zeit — im Interesse der Verteidigung —
bendtigt wird.

These 7 (Ablehnung einer Pflichtverteidigung):

Der Rechtsanwalt darf die Ubernahme einer Pflichtverteidigung auch
dann ablehnen, wenn sie gegen den Willen des Beschuldigten oder des
Wahlverteidigers oder gegen seinen eigenen Willen zu fithren wire.
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Begriindung:

1. Nach § 49 Abs. 1 BRAO muf} der Rechtsanwalt eine Verteidigung
iibernehmen, wenn er als Pflichtverteidiger bestellt wird; er kann (nur)
nach § 49 Abs. 2 BRAO beantragen, die Beiordnung aufzuheben, wenn
hierfiir wichtige Griinde vorliegen.

Diese gesetzlichen Bestimmungen sind selbstverstiandlich zu beachten.
Sie konnen jedoch im Einzelfall fiir den (bestellten) Verteidiger zu erheb-
lichen Problemen fithren: Sei es in bezug auf den Mandanten (kein Ver-
trauensverhiltnis, Dissens iiber eine effiziente und korrekte Fithrung der
Verteidigung), sei es in bezug auf einen vorhandenen Wahlverteidiger
(Dissens uber die Verteidigungsstrategie), sei es in bezug auf eine person-
liche Einstellung (Unvereinbarkeit der Verteidigung mit eigenen Grund-
iiberzeugungen, wie z.B. die generelle Ablehnung der Verteidigung eines
,schuldigen Kinderschinders®). Diesen Problemen kann der Verteidiger
nach geltendem Recht nur schwer begegnen: Einer Bestellung kann er
grundsitzlich iberhaupt nicht entgehen. Und bei einem Antrag auf Ent-
pflichtung sieht er sich einem Meinungsstreit in Rechtsprechung und
Schrifttum iiber die ,wichtigen® Griinde gegeniiber.

2. Dieser Rechtszustand ist ganz unbefriedigend. Er beriicksichtigt
hochst einseitig nur das staatliche Interesse an einer Verfahrenssicherung.
Dieses Verfahrenssicherungsinteresse hat jedoch kein solches Gewicht,
dafl demgegeniiber alle elementaren Berufs- und Personlichkeitsrechte
des Verteidigers zuriickzutreten hatten. Es muf} daher dem Rechtsanwalt
— gerade im Interesse einer wirksamen Verteidigung, die eine » Widerwil-
ligkeit nicht vertrgt — in Ausiibung seines freien Berufs grundsitzlich
die Méglichkeit verbleiben, die Ubernahme bzw. die Fihrung einer
Pflichtverteidigung abzulehnen. Im konkreten Einzelfall mag sich der
Verteidiger auf diese These berufen. Zwar kommt der These keine
Rechtsnormgqualitit, sondern cher die Qualitit eines rechtspolitischen
Postulats (vgl. dazu , Vorbemerkungen®, oben S. 22) zu. Sie kann jedoch
durchaus zur Anerkennung des berechtigten Verlangens des Verteidigers
durch das Gericht fithren.

Das kann allerdings nur dann der Fall sein, wenn der Verteidiger eine
gewissenhafte Priifung vorgenommen hat und seine Ablehnung bzw. sei-
nen Entpflichtungsantrag auch begriindet. Wenn diese Begriindung es
erfordert, Dinge zu offenbaren, die dem potentiellen Mandanten schaden
und/oder wegen eines bereits bestehenden Mandats beispielsweise mit
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der Verschwiegenheitspflicht kollidieren, muf der Verteidiger in Anleh-
nung an die ,, Generalklausel“ in These 3 eine sorgfiltige Abwigung vor-
nehmen.

These 8 (Beendigung des Mandats):

(1) Der Verteidiger darf das Mandat nicht zur Unzeit kiindigen, es sei
denn, dafl wichtige Griinde vorliegen.

(2) Kiindigt der Verteidiger das Mandat, so bleibt er noch zu denjeni-
gen Mafinahmen verpflichtet, ohne die dem (ehemaligen) Mandanten
Nachteile entstehen kénnen.

(3) Bei der Anzeige der Mandatsbeendigung hat der Verteidiger darauf
zu achten, dafl Nachteile fiir den (ehemaligen) Mandanten vermieden

werden.

Begriindung:

1. Die Moglichkeit der jederzeitigen Mandatskiindigung folgt aus der
allgemeinen Vertragsfreiheit. Sie wird jedoch bereits durch § 627 Abs. 2
BGB eingeschrinkt.

Ein ,wichtiger Grund“ liegt vor, wenn fiir den Verteidiger die Fortset-
zung des Mandatsverhiltnisses unzumutbar (geworden) ist. Dazu gehort
beispielsweise: Der Mandant verlangt von dem Verteidiger ein berufs-
rechtlich unzulassiges oder gar ein strafrechtlich relevantes Verhalten; der
Mandant duflert sich Dritten gegeniiber abfillig iiber den Verteidiger
und/oder dessen Kanzlei; der Mandant erteilt trotz Aufforderung nicht
die fir eine sinnvolle Verteidigungsarbeit notwendigen Informationen;
der Mandant zahlt den (berechtigterweise) angeforderten Honorarvor-
schuff nicht. Zu den ,wichtigen“ Griinden gehort auch der Fall, daf
Verteidiger und Mandant uneins sind iiber die konkrete Ausgestaltung
der Verteidigung (vgl. dazu auch Thesen 9 und 10); dabei ist dem Vertei-
diger jedoch eine besonders sorgfiltige Einzelfallprifung auferlegt; nur
wenn diese Priifung zu dem Ergebnis fiihrt, dafl eine erhebliche Erschiit-
terung des Vertrauensverhaltnisses vorliegt, ist ein ,wichtiger Grund*
anzuerkennen. Die Griinde einer ,unzeitigen® Kiindigung kénnen auch
in der Person eines Dritten — etwa des mit dem Mandanten nicht identi-
schen Auftraggebers (vgl. z.B. auch These 64) — liegen.

Eine allgemeinverbindliche Definition des Begriffs ,zur Unzeit exi-
stiert nicht. Aus der Bestimmung des § 627 Abs. 2 BGB lifit sich aber
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ableiten, daf eine Kiindigung dann ,zur Unzeit erfolgt, wenn sie dem
Mandanten nicht ausreichend Gelegenheit lafit, sich darauf einzustellen
(also — in der Regel ~ einen neuen Verteidiger zu beauftragen). Eine
weitere Generalisierung ist in Anbetracht der vielfiltigen Einzelfallkon-
stellationen nicht méglich. Der Verteidiger sollte eine Mandatsbeendi-
gung vorher ankiindigen, gegebenenfalls in Verbindung mit einer Frist-
setzung, um dem Mandanten (bzw. dem Auftraggeber) Gelegenheit zu
geben, seinen Verpflichtungen nachzukommen oder sich rechtzeitig an-
derweitig zu orientieren.

2. Auch dann, wenn der Verteidiger aus einem ywichtigen Grund® das
Mandat kiindigt (kiindigen darf), bleibt er noch zu denjenigen Mafinah-
men verpflichtet, ohne die dem (ehemaligen) Mandanten Nachteile ent-
stehen konnten. Daran indert auch nichts eine (berechtigte) Verargerung
des Verteidigers iiber ein (unberechtigtes) Verhalten des Mandanten
(oder eines Dritten). Der Umfang der Verpflichtung hingt sowohl in
sachlicher (,diejenigen Mafinahmen*) als auch in zeitlicher (,noch®)
Hinsicht von den Umstinden des Einzelfalls ab. Auch deshalb sollte der
Verteidiger die Mandatsbeendigung dem Mandanten vorher ankiindigen
und dabei unmifiverstindlich darlegen, wann er jegliche Tatigkeit einstel-
len werde und welche Folgen dies haben kénne (werde); dies sollte — aus
Beweisgriinden — tunlichst schriftlich geschehen.

3. Aus einer (vorzeitigen) Beendigung des Mandats wird seitens der
Strafverfolgungsorgane und/oder der Gerichte nicht selten auf die
_Schuld“ des (ehemaligen) Mandanten geschlossen. Fiir derartige Schluf3-
folgerungen darf der Verteidiger keinen Anlaf geben. Ebensowenig geht
es an, dafl der Verteidiger (etwa aus Verdrgerung iiber den Klienten) die
Griinde der Mandatsbeendigung mitteilt. Andererseits ist der Verteidiger
auch an seine Wahrheitspflicht (vgl. dazu These 19) gebunden. Deshalb
muf der Verteidiger die Mandatsbeendigung in einer ,neutralen® Formu-
lierung, die Nachteile fir den (ehemaligen) Mandanten vermeiden lafit,
anzeigen.

Bewihrt hat sich (in entsprechenden Fillen) eine Formulierung wie
etwa: ,... habe ich aus Griinden, die nicht in der Sache liegen, das Man-
dat niedergelegt®. (Ist dem Verteidiger das Mandat gekiindigt worden,
empfiehlt sich eine Formulierung wie etwa: ,... zeige ich an, dafl das
Mandat beendet ist™.)
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3. Weisungen des Mandanten

These 9 (Grundsatz):

Der Verteidiger ist bei der Ausgestaltung der Verteidi gung grundsitz-
lich nicht weisungsgebunden.

Begriindung;:

1. In § 1 BRAO ist bestimmt: ,Der Rechtsanwalt ist ein unabhingiges
Organ der Rechtspflege.“ In § 3 BRAO wird von dem Rechtsanwalt als
von dem ,unabhingigen“ Berater und Vertreter in allen Rechtsangele-
genheiten gesprochen.

Damit ist auch die Unabhingigkeit des Rechtsanwalts von seinem Auf-
traggeber — und mithin die Unabhingigkeit des Verteidigers von seinem
Mandanten ~ gemeint. Andererseits ist der Verteidiger zivilrechtdich
durch den auf Geschiftsbesorgung gerichteten Dienstvertrag (vgl. die
Begriindung zu These 6) an den Mandanten gebunden, woraus — wie die
hochstrichterliche Rechtsprechung mehrfach entschieden hat — folgt, daff
der Rechtsanwalt im Rahmen dieses Vertrags grundsitzlich welsungsge-
bunden ist.

§ 45 Nr.1 BRAO hingegen verbietet ein Tdtigwerden des Rechtsan-
walts, ,wenn er durch ein ihm zugemutetes Verhalten seine Berufspflich-
ten verletzen wiirde®, was selbstverstindlich auch fiir eine Verletzung
strafrechtlicher Normen gilt. Die prinzipielle (zivilrechtliche) Weisungs-
gebundenheit findet also ihre Grenzen in der grundsitzlichen Stellung
des Rechtsanwalts, in den berufsrechtlichen und in den strafrechtlichen
Normen.

2. Wie sich diese Normengefiige auf die konkrete Titigkeit des Vertei-
digers ,,an und im Fall“ auswirkt, gehort zu den umstrittensten und wohl
weitestgehend auch noch ungel6sten Problemen der Strafverteidigung.
Sie jetzt und an dieser Stelle verbindlich 16sen zu konnen, maflt sich der
Strafrechtsausschuf nicht an. Die These soll jedoch immerhin verdeutli-
chen:

Der Verteidiger hat von seinem Berufsverstindnis her sich grundsitz-
lich als unabhingig und nicht weisungsgebunden zu betrachten.

Trotz zivilrechtlicher Bindungen darf der Verteidiger im Einzelfall ei-
ner Weisung des Mandanten, die sich auf die Ausgestaltung der Verteidi-

3 Schriften RAKammer 8
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gung bezieht, nicht nachkommen. Damit ist zunichst gemeint, dafl der
Verteidiger an rein formale Weisungen - wie z.B. die Weisung,
Rechtsmittel zur Fristwahrung einzulegen — gebunden ist. Anders sieht
es schon aus, wenn die formale Weisung in die Sachgestaltung der Ver-
teidigung iibergeht wie z.B. bei der Stellung eines Beweisantrags (vgl.
dazu These 35). Sieht der Verteidiger nach eingehender Priifung, nach
sorgfiltiger Abwigung und einer Erorterung mit dem Mandanten (vgl.
dazu insbesondere These 10), dafl die — aufrechterhaltene — Weisung
sich zum Schaden des Mandanten auswirken wird (mit einiger Wahr-
scheinlichkeit zumindest auswirken kann), muff er dieser Weisung
nicht nachkommen (zu den Abwigungskriterien vgl. auch These3).
Angesichts der Vielfalt derartiger Situationen ist eine weitere Konkreti-
sierung nicht moglich. (Einige Finzelprobleme sind in anderen Thesen
angesprochen.)

Die rein formale Tatsache einer Weisung des Mandanten vermag ein zu
beanstandendes Verhalten des Verteidigers nicht zu rechtfertigen. Der
Verteidiger kann sich also nicht ,hinter dem Mandanten verstecken®, den
Mandanten ,vorschieben oder gar eine Weisung Jbestellen®. Ganz zu-
creffend heifit es deshalb in § 8 RichtlRA: ,Eine Weisung des Auftragge-
bers kann einen Verstof gegen das Standesrecht nicht rechtfertigen.”
Unter strafrechtlichen Aspekten ergibt sich das aus den allgemeinen Leh-
ren zu den Rechtfertigungsgriinden. Selbstverstindlich kann ein durch
cine Weisung bestimmtes Verhalten des Verteidigers nach allgemeinen
Rechtsgrundsitzen gerechtfertigt sein; das hat dann jedoch nichts mit der
Weisung als solcher (und der grundsitzlichen Frage nach Art und Um-
fang einer Weisungsgebundenheit) zu tun.

Nichts anderes gilt, wenn der zu verteidigende Mandant und der Auf-
traggeber nicht identisch sind. Denn Qualitit und Relevanz von Weisun-
gen werden nicht durch die Richtung bestimmt, aus der sie kommen.

These 10 (Konsensgebot):

Der Verteidiger soll die Verteidigung im Konsens mit dem Mandanten
filhren. Kann ein Konsens nicht erreicht werden und wird das Mandat
nicht beendet, darf der Verteidiger nach pflichtgemifiem Ermessen han-

deln.
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Begrindung:

1. Wihrend einerseits der Verteidiger bei der sachlichen Ausgestaltung
der Verteidigung grundsitzlich nicht an Weisungen des Mandanten ge-
bunden ist (These 9), sollte der Verteidiger andererseits den Mandanten
auch nicht bevormunden. Der Verteidiger soll also die Verteidigung in
Ubercinstimmung mit dem Mandanten fihren. Das bedeutet nicht, daf§
er sich immer und zu jeder Verteidigungsmafinahme die Zustimmung
einholen und zuvor auch noch den Mandanten detailliert aufkliren miif-
te. Es bedeutet jedoch, daff zum einen im Grundsitzlichen eine Uberein-
stimmung bestehen und daff zum anderen in kritischen Fillen (wie z.B.
bei einem Beweisantrag auf Vernehmung der Geliebten des verheirateten
Mandanten, die aufgrund einer gemeinsam verbrachten Nacht das Alib;
geben kann) ein Einvernchmen iiber das konkrete Vorgehen vorliegen
muf3,

2. Voraussetzung fiir einen solchen Konsens ist aber, daf der Verteidi-
ger den Mandanten iiber die Relevanz zu treffender bzw. zu unterlassen-
der Mafinahmen eingehend aufklirt. Dabei ist weder Schwarzmalere;
noch Schénfirberei angebracht. Freilich steckt in dieser »Prognoseent-
scheidung® immer ein Stiick Ungewiftheit; auch das ist dem Mandanten
zu verdeutlichen. Die Aufklirung hat moglichst umfassend zu sein (vgl.
dazu auch Thesen 50 und 51 sowie These 11).

3. Kommt ein Konsens nicht zustande, gibt es drei Moglichkeiten: Der
Mandant kiindigt, der Verteidiger kiindigt, das Mandat bleibt bestehen.

Die Kiindigung durch den Mandanten wirft keine besonderen Proble-
me auf.

Einer Kiindigung durch den Verteidiger liefle sich entgegenhalten, daf}
dadurch der Mandant »entmiindigt” wiirde (,Entweder Sie tun, was ich
sage, oder ich lege das Mandat nieder®). Dies wiire jedoch unzutreffend,
wenn und weil der Mandatskiindigung eine eingehende Aufklirung vor-
ausgegangen ist. Kommt es zu einem nicht auflosbaren Dissens, indizie-
ren ,Selbstwertgefiihl“ und , Gewissen® des Verteidigers die Niederle-
gung des Mandats.

Bleibt das Mandat bestehen, darf der Verteidiger nach pflichtgemifem
Ermessen handeln. In diesem — oft heiklen — Fall sollte der Verteidiger
dem Mandanten schriftlich den Inhalt der Beratung und deren Ergebnis
mitteilen.
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4. Beriicksichtigung von Interessen Dritter

These 11 (Grundsatz):

Der Verteidiger darf im Rahmen der Verteidigung auch Interessen
Dritter beriicksichtigen. Er hat in diesem Fall den Mandanten eingehend
,u unterrichten und zu beraten, insbesondere auf méogliche Nachteile
hinzuweisen.

Begriindung:

1. Schon wegen des persénlichen, des familidren, des beruflichen und
des sonstigen sozialen Umfeldes des Beschuldigten oder auch wegen der
Verstrickung dritter Personen in Sachverhalte, die strafrechtlich unter-
sucht werden, sind oft die Interessen dritter Personen vom Strafverfahren
(unmittelbar oder jedenfalls mittelbar) tangiert. Dabei konnen die Dritt-
interessen konform gehen mit den (objektiv ,wohlverstandenen®) Inter-
essen des Beschuldigten, sie konnen aber den (,wohlverstandenen®) Ver-
teidigungsinteressen auch zuwiderlaufen.

Situationen, in denen Drittinteressen ,,im Spiel* sind, sind so haufig
und so unterschiedlich, daf§ sie sich einer generalisierten Umschreibung
entziehen; einige typische Konstellationen — wie etwa bei der sog. Sockel-
verteidigung (vgl. These 13) — oder auch typischerweise mit Gefahren
verbundene Situationen — etwa bei der Honorierung des Verteidigers
durch einen (gar tatbeteiligten) Dritten (vgl. These 64) - werden in beson-
deren Thesen aufgegriffen.

Die Frage, ob und wieweit ein Drittinteresse im Rahmen der Verteidi-
gung beriicksichtigt werden kann und darf, 138t sich nicht allgemein,
sondern nur im Einzelfall - unter sorgfiltiger Abwigung der méglichen
Vor- und Nachteile, unter Beachtung der Schutzaufgabe des Verteidigers,
unter Respektierung autonomer [nteressendefinition durch den Mandan-
ten w.i. — beantworten. (Ein besonderer ,Grenzfall ist in These 12
behandelt.)

2. Wenn und solange der Mandant zu einer autonomen Willensbildung
fahig ist, sich also ,iiber die moglichen nachteiligen Konsequenzen seines
Verhaltens im klaren ist und sie aus freien Stiicken auf sich nimmt* (BGH
NStZ 1982, 465), kann er im Rahmen der allgemeinen Gesetze grundsitz-
lich die Interessen seiner Verteidigung selbst definieren. Der Verteidiger
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hat es deshalb — unter den genannten Primissen — zu respektieren, wenn
der Mandant sein Verteidigungsverhalten auch auf die Wahrung von
Drittinteressen ausrichtet. Das ,wohlverstandene® Interesse gebietet es
zwar, den Mandanten sorgfiltig zu beraten und ihm die Nachteile und
Gefahren eines solchen Verhaltens vor Augen zu fiihren; die Entschei-
dung bleibt aber letztlich dem Mandanten iiberlassen, dem Mandanten
iberantwortet. Weigert sich der Mandant z.B., in einem Verfahren we-
gen Verstofles gegen das Betiubungsmittelgesetz seine »Hintermanner®
preiszugeben, obwohl dies zu einer Strafmilderung nach § 31 BtMG fiih-
ren kdnnte, so ist der Verteidiger — grundsitzlich (vgl. aber die Begriin-
dung zu These 12) — gehalten, keine Fragen (an den Mandanten, an
Mitbeschuldigte und Zeugen) und keine Beweisantrige zu stellen, die zur
Preisgabe des vom Mandanten gedeckten ,Hintermanns® fithren kénn-
ten. Entsprechendes gilt, wenn der Mandant z. B. einen bestimmten Zeu-
gen aus personlichen Griinden nicht in das Verfahren ,hineinziehen®
mochte (vgl. auch Ziffer 1 der Begriindung zu These 10).

Kann oder will der Verteidiger eine Verteidigungskonzeption des Man-
danten, in der die Beriicksichtigung von Drittinteressen eine nicht unwe-
sentliche und nebensichliche Rolle fiir die Gestaltung der Verteidigung
und fiir das voraussichtliche Verfahrensergebnis spielt, nicht mittragen,
muf} der Verteidiger nach dem Konsensgebot (vgl. These 10) die Kon-
fliktlosung suchen, gegebenenfalls das Mandat — unter Beachtung der
Gebotenheiten nach Maflgabe von These 8 — beenden.

3. Wegen seiner einseitigen Beistandspflicht und seiner primiren
Schutzaufgabe darf der Verteidiger ohne Wissen seines Mandanten bei
der Verteidigung keine Drittinteressen, die fiir die Sache des Mandanten
von Bedeutung sein kénnten, berticksichtigen. Er hat deshalb den Man-
danten immer — und grundsitzlich umfassend — zu unterrichten. Fine
Ausnahme mag allenfalls dann zuzulassen sein, wenn der Mandant zu
einer verstindigen Beurteilung seiner Verteidigungsinteressen nicht in
der Lage ist und die Beriicksichtigung der Drittinteressen fiir den Man-
danten nur vorteilhaft erscheint.

Dafl der Verteidiger von Gesetzes wegen bei der Beriicksichtigung
von Drittinteressen insbesondere auch die Verbote der §§ 356 StGB,
45 Nr.2 BRAO ~ Normen, von deren strikter Einhaltung thn auch der
Mandant nicht (durch »Einwilligung“) despensieren kann — zu beach-
ten hat, ist selbstverstindlich (vgl. dazu auch die Begrindung zu
These 9).
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These 12 (Grenzen):

Der Verteidiger darf in einem Strafverfahren, in dem sich sein Mandant
der Wahrheit zuwider verurteilen lift, um den Titer zu decken, nicht
wissentlich mitwirken.

Begriindung:

1. In der Praxis der Strafverteidigung kommt es immer wieder vor, dafl
sich jemand anstelle des wirklichen Titers verurteilen lassen will, um
diesen der Bestrafung (oder der Verhingung einer Mafregel) zu entzie-
hen (z.B. die Ehefrau als — angebliche — Fahrerin des unfallbeteiligten
Kraftfahrzeugs anstelle des alkoholbedingt fahruntiichtigen Ehemanns)
oder aus welchen Motiven auch immer. Auch soweit ein solches Verhal-
ten des Mandanten aufierhalb der Grenzen einer Strafbarkeit liegt (vgl.
§ 258 Abs. 6 StGB), darf der Verteidiger an der Verurteilung eines Un-
schuldigen nicht — wissentlich (vgl. dazu unten Ziffer 4) — mitwirken.
(Gleiches gilt etwa fiir die Verhingung einer Sanktion nach § 59 StGB
und fiir die ,sanktionsihnliche® Verfahrenserledigung nach §153a
$tPO.)

2. Schwierig kann die Entscheidung fiir den Verteidiger insbesondere
dann werden, wenn der Mandant — wie der Verteidiger weifl (vgl. dazu
unten Ziffer 4) — wahrheitswidrig ,nur® einen groReren Anteil an der
Tatbegehung oder am Schuldgehalt auf sich nehmen will. Hier kollidiert
der Grundsatz einer autonomen Definition der Verteidigungsziele durch
den Mandanten mit der Schutzaufgabe des Verteidigers. Zu beachten ist
dabei zunichst, dafl der Verteidiger sich schon vor dem Hintergrund des
§ 258 StGB von der ,Erfindung®, von der ,Entwicklung® eines derarti-
gen Verteidigungskonzepts fernzuhalten hat. Im tibrigen mufl der Vertei-
diger iber die Ubernahme derartiger Absichten des Mandanten in die
Verteidigungsstrategie aufgrund einer wertenden Gesamtbetrachtung
entscheiden. Dabei ist nach Auffassung des Strafrechtsausschusses die
Grenze einer statthaften Beriicksichtigung von Drittinteressen dann er-
reicht, wenn der Mandant ein wesentlich hoheres Maf an Tatbeteiligung
oder Tatverantwortung auf sich nehmen will, das z.B. zu einer ansonsten
nicht zu erwartenden (vielleicht sogar zu verbiifenden) Freiheitsstrafe
fithren wirde.

3. Erfihrt der Verteidiger erst wihrend der Hauptverhandlung oder in
einer vergleichbaren Situation den wahren Sachverhalt, so konnte die
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Beendigung des Mandats (oder der Antrag auf Riicknahme der Pflicht-
verteidigerbestellung; vgl. dazu auch Ziffer 2 der Begriindung zu These 7)
ein Hinweis auf den wirklichen Sachverhalt sein (vgl. Ziffer 3 der Begriin-
dung zu These 8). In solchen Fillen haben die hier in einem weiteren Sinn
zu verstehende Verschwiegenheitspflicht (vgl. dazu Thesen 16 bis 18) und
die Schutzaufgabe des Verteidigers Vorrang.

4. Wenn und soweit der Mandant bereit und in der Lage 1st, seine
Verteidigungsinteressen eigenverantwortlich selbst zu definieren, ist der
Verteidiger nicht verpflichtet, von sich aus ,,der Wahrheit auf den Grund
zu gehen®. Er darf also nach Auffassung des Strafrechtsausschusses nur
dann an der Verteidigung nicht (weiter) mitwirken, wenn er um die
Unschuld oder um die wesentlich geringere Tatschuld bzw. Strafzumes-
sungsschuld seines Mandanten positiv weif.

Freilich ist der Verteidiger in besonderem Mafle zu einer eingehenden
Beratung des Mandanten (vgl. These 11) aufgerufen, wenn er konkrete
Anhaltspunkte dafiir hat, daf8 der Mandant im Interesse von Dritten zur
Hinnahme einer grob ungerechten Verurteilung bereit ist, insbesondere
dann, wenn der Verteidiger vermuten muf, daf die Interessendefinition
des Mandanten vom Dritten nachhaltig — etwa durch Notigung oder
Erpressung u.3. — beeinflufit ist.

These 13 (Sockelverteidigung):

Bei der Entwicklung und Durchfithrung einer gemeinsamen Verteidi-
gungskonzeption fiir mehrere Beschuldigte (Sockelverteidigung) ist das
Individualinteresse des Mandanten stets vorrangig zu beachten.

Begriindung:

1. Bei Fallkonstellationen, in denen mehrere Personen derselben Tat
oder auch (in einem Verfahren) verschiedener Taten beschuldigt werden,
ergibt sich fiir den (die) Verteidiger nicht selten die Zweckmifigkeit,
auch bei Beachtung der Verpflichtungen aus § 146 StPO eine einheitliche
sog. Basis- oder Sockelverteidigung aufzubauen. Darunter ist die Fnt-
wicklung einer von allen Mandanten getragenen einheitlichen Verteidi-
gungsstrategie zu verstehen, die z.B. gegen den Vorwurf der objektiven
Erfiillung eines Straftatbestands, gegen die Rechtswidrigkeit eines Ver-
haltens oder auch ,nur® gegen den Verschuldensvorwurf gerichtet ist.
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Fine derartige einheitliche Verteidigungskonzeption kann den Beteiligten
ethebliche Vorteile fiir die Abwehr der erhobenen Vorwiirfe bringen. Sie
kann aber auch Gefahren in sich bergen, wenn die Verteidigungsinteres-
sen eines einzelnen Beschuldigten gegen dessen Willen durch das ,,Grup-
peninteresse zuriickgedringt oder sogar verdringt werden.

Der Verteidiger ist deshalb aufgerufen, auch im Rahmen einer Sockel-
verteidigung den Verteidigungsinteressen speziell seines Mandanten ab-
soluten Vorrang einzurdumen und mit ihm gemeinsam zu beraten und zu
entscheiden, ob und wieweit der seine Verteidigungsinteressen grund-
sitzlich autonom definierende Mandant sich der einheitlichen Verteidi-
gungslinie anschlieBen sollte.

2. Unter diesen Voraussetzungen bestehen gegen eine einheitliche Sok-
kelverteidigung auch dann keine Bedenken, wenn zwischen den (mehre-
ren) Beschuldigten ein Uber- und Unterordnungsverhilenis besteht. Frei-
lich wird der Verteidiger hier die in These 12 erwihnten Risiken beson-
ders im Auge behalten miissen. (Zu den besonderen Gefahren bei einer
Honorarzahlung durch einen anderen Beschuldigten vgl. die Begriindung
zu These 64.)

Eine gemeinsame Verteidigungskonzeption z.B. in der Form der Aus-
sageverweigerung aller Beschuldigten kann auch dann unbedenklich sein,
wenn die Aussageverweigerung fiir den einzelnen Beschuldigten vor-
iibergehend Nachteile zur Folge hat (etwa wenn bei einer Einlassung eine
Verfahrenseinstellung eher zu erzielen wire). Voraussetzung ist aber, daf§
der Mandant sich nach sorgfiltiger Aufklirung und Beratung iiber Be-
deutung und Folgen der Aussageverweigerung — auch die Gefahren einer
,verpafiten Gelegenheit® — hierzu entschlossen hat.

3. Auch dann, wenn nicht alle Beschuldigten durch Verteidiger beraten
sind, bestehen gegen die Entwicklung einer gemeinsamen Verteidigungs-
konzeption dann keine Bedenken, wenn der unverteidigte Beschuldigte
nicht benachteiligt wird.

These 14 (Informationsaustausch):

Es ist grundsitzlich unbedenklich, daf der Verteidiger mit Zustim-
mung des Mandanten Informationen, die das Verfahren betreffen, an
Verteidiger anderer Beschuldigter weitergibt. Der Zweck des § 147
Abs. 2 StPO darf nicht umgangen werden.
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Begriindung:

1. Die Entscheidungsmacht iiber die Behandlung von Informationen,
di¢ sein Verfahren betreffen, steht primir dem Mandanten zu. Dies gilt
sowohl fiir eigenes Wissen des Mandanten (z.B. zum Sachverhalt) als
auch fiir andere Erkenntnisse zur Sache, die der Mandant (oder der Ver-
teidiger) durch Dritte (z.B. durch Zeugen oder auch durch Verneh-
mungsbeamte) gewonnen hat.

Dieses Dispositionsrecht besteht auch bei einer Sockelverteidigung, WO
es eine besondere Bedeutung erlangen kann, wenn fiir die Entwicklung
der Verteidigungskonzeption ein gleicher Wissensstand der Beteiligten
zweckmiflig oder gar erforderlich ist. In der Praxis wird der Informa-
tionsaustausch in aller Regel iiber den Verteidiger stattfinden, der im
Einverstindnis mit seinem Mandanten zu handeln hat,

2. Seine Grenzen erreicht der Informationsaustausch allerdings dann,
wenn von Seiten der Strafverfolgungsbehorde iiber die Gewihrung von
Informationen aus dem Verfahren unterschiedlich entschieden, insbeson-
dere die Akteneinsicht nach § 147 Abs. 2 StPO gegeniiber (nur) einzelnen
Beteiligten versagt wird.

Die sich in der Ablehnung der Akteneinsicht oder der Versagung
miindlicher Auskiinfte manifestierenden (staatlichen) Strafverfolgungsin-
teressen diirfen durch Verteidiger nicht dadurch unterlaufen werden, daf}
sie z.B. Ausziige aus Ermittlungsakten oder auch miindliche Informatio-
nen iber den Inhalt der Ermittlungsakten usw. an andere Verteidiger
weitergeben, denen die Stratverfolgungsbehérde den Zugang zu solchen
Informationen aufgrund des Gesetzes ausdriicklich verweigert hat. Der
Verteidiger solite priifen, ob den Interessen des Mandanten nicht eher
gedient ist, wenn auch der Mandant eine solche — dann zwischen ihm und
dem Verteidiger bestehende — Informationssperre respektiert.

3. Im dbrigen wird auch in diesem Zusammenhang auf die Thesen 45
bis 53 verwiesen.

5. Einsatz eigener Vermogenswerte

These 15 (Eigene Vermégenswerte):

Der Verteidiger soll grundsitzlich keine eigenen Vermdgenswerte zu-
gunsten des Mandanten einsetzen. Der Verteidiger kann davon im Ein-
zelfall abweichen, wenn
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_ geitliche Umstinde es nahelegen und die personliche Integritit des
Mandanten es zulafit oder

_ wenn ein sonst dem Mandanten unmittelbar drohender schwerwiegen-
der Nachteil auf andere Weise nicht abgewendet werden kann.

Begriindung:

1. Der Verteidiger ist grundsatzlich auch vom Beschuldigten unabhin-
gig und nicht weisungsgebunden. Er stiitzt sich auf das Vertrauen des
Mandanten, das ihn in die Lage versetzt, die Verteidigungsinteressen
genau zu erkennen. Die Fihigkeit des Verteidigers, dieses Vertrauen zu
gewinnen, ist Teil semner Sachkunde. (Auf These 9 wird Bezug genom-
men.)

Es gehort zur Unabhingigkeit des Verteidigers, dafl er keine zivilrecht-
lichen Bindungen eingeht, die nicht im Mandatsvertrag griinden. Der
Verteidiger soll daher grundsitzlich keine eigenen Vermogenswerte zu-
gunsten des Mandanten cinsetzen. Er soll z.B. weder als Darlehensgeber
auftreten noch Biirgschaften tibernehmen. Solche rechtsgeschaftlichen
Abreden gefihrden die Unabhingigkeit des Verteidigers.

7 Die Situationen, in denen — ausnahmsweise — eigene Mittel des Ver-
teidigers eingesetzt werden konnen, sind vielfiltig und rechtlich nicht
- mmer einheitlich einzuordnen. Sie reichen von der Zahlung eines Geld-
betrags gemifl § 153a StPO iiber die Erfiillung von Auflagen gemifl
§ 56b StGB bis hin zur Ubernahme der Geldstrafe.

Ausnahmsweise kann der Verteidiger in Vorlage treten. Im Einzelfall
kénnen es zeitliche Umstande sein, die ein Abweichen von der Regel
nahelegen, wenn die personliche Integritdt des Mandanten es zulafdt, z. B.
in Fillen, in denen Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt werden soll. Auch ein
dem Mandanten unmittelbar drohender schwerwiegender Nachteil, der
auf andere Weise nicht mehr abgewendet werden kann, mag den Einsatz
eigener Vermogenswerte des Verteidigers ausnahmsweise rechtfertigen.
74 denken ist an Fille, in denen sonst die Strafaussetzung (wegen Nicht-
erfiillung der geldlichen Bewihrungsauflage) widerrufen wiirde.

3. Auf den Sonderfall der Stellung einer Sicherheit zum Zwecke der
Verschonung des Mandanten vor dem (weiteren) Vollzug der Untersu-
chungshaft wird in These 57 eingegangen.
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Abschnitt III. Verschwiegenheitspflicht

These 16 (Grundsatz):

Die Pflicht des Verteidigers zur Verschwiegenheit umfafit alles, was
ithm in Wahrnehmung des Mandats anvertraut worden oder thm aus
Anlafl des Mandats oder der Mandatsanbahnung bekannt geworden ist.

Begriindung:

1. Die Pflicht zur Verschwiegenheit des Verteidigers ist umfassender
als die (nur ,Geheimnisse® erfassende) strafbewehrte Schweigepflicht aus
§ 203 StGB. Sie erstreckt sich auf alles, was dem Verteidiger im Zusam-
menhang mit einem Mandat anvertraut worden ist. Dazu gehért auch,
was ihm bei einem Anbahnungsgesprich bekannt geworden ist. Dariiber-
hinaus umfaflt die Verschwiegenheitspflicht auch alles, was dem Verteidi-
ger im Rahmen des Mandats — z.B. durch Akteneinsicht oder durch
Informationen von dritter Seite — bekannt geworden ist. Der Verteidiger
sollte auch diejenigen, bei anderen Gelegenheiten bekannt gewordenen
Umstinde, die nicht unter §§ 53 StPO, 203 StGB fallen, vertraulich be-
handeln.

Hat der Rechtsanwalt hinsichtlich der , Tat“ ein Vorwissen, so hat er
besonders sorgfaltig zu priifen, ob es iiberhaupt zu einer Mandatsanbah-
nung bzw. zu einem Mandat kommen kann (vgl. auch zu These 6).

2. Die Verschwiegenheitspflicht trifft auch die Mitarbeiter des Vertei-
digers und andere Personen (etwa von der Verteidigung zugezogene
Sachverstindige), die bei der beruflichen Titigkeit des Verteidigers mit-
wirken (vgl. auch Ziffer 1 der Begriindung zu Leitsatz 49). Der Verteidi-
ger hat deshalb — durch entsprechende Belehrung und durch geeignete
Uberwachungsmafinahmen — dafiir Sorge zu tragen, daff auch alle diese
Personen die Verschwiegenheitspflicht beachten.

3. Die umfassende Verschwiegenheitspflicht ist ein wesentliches Ele-
ment jeder Verteidigung. Sie ist unabdingbare Voraussetzung des fiir eine
sachgerechte Verteidigung erforderlichen Vertrauensverhilenisses zwi-
schen Verteidiger und Mandanten. Es kann sich deshalb empfehlen, in
geeigneten Fillen den Mandanten auf diese Verschwiegenheitspflicht aus-
dricklich aufmerksam zu machen, um dessen Vertrauen zum Verteidiger
zu bestirken.
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Die Verschwiegenheitspflicht steht nicht ohne weiteres zur Dispositi-
on des Mandanten, zumindest nicht in dem Sinne, daf der Mandant
dem Verteidiger eine Weisung zum _Reden® erteilen konnte. Auch
wenn der Mandant z.B. Publizitit wiinscht (vgl. dazu auch die Thesen
58 und 59), kann der Verteidiger sich fiir die Verschwiegenheit entschei-
den, etwa wenn mit Hilfe der Medien einseitig auf Justizbehorden ein-
gewirkt werden oder die Publizitit verfahrensfremden Zwecken dienen
soll.

4. Die Verschwiegenheitspflicht besteht gegeniiber jedermann. Ohne
Zustimmung des Mandanten darf der Verteidiger daher auch nicht Ange-
horige des Mandanten oder Dritte, die z.B. das Mandat initiiert haben
oder das Honorar bezahlen (vgl. auch These 64), informieren. Um der
Gefahr eines Interessenkonflikts mit einem das Honorar zahlenden Drit-
ten entgegenzuwirken, kann es daher geboten sein, sich vom Mandanten
gegeniiber diesem Dritten ausdriicklich nicht von der Schweigepflicht
entbinden zu lassen.

Unabhingig von einem Finverstindnis des Mandanten verbietet sich
die Weitergabe des der Schweigepflicht unterliegenden Wissens an Dritte
dann, wenn der Verteidiger dadurch die Grenzen zu § 258 StGB iiber-
schreiten wiirde. Der Verteidiger sollte sich aber auch schon im ,,Gefdhr-
dungsvorfeld” dieser Strafvorschrift zuriickhalten, damit es nicht zu einer
rechtswidrigen Beeintrichtigung der staatlichen Strafverfolgungsinteres-
sen kommen kann.

Auch bei der Begriindung, mit der ein Rechtsanwalt die Ubernahme
einer Pflichtverteidigung ablehnt, ist die Verschwiegenheitspflicht ebenso
zu beachten (vgl. Begrindung zu These 7) wie bei der Niederlegung des
Mandats (vgl. Begriindung zu These 8).

Es 1st grundsiitzlich unbedenklich, dafl bei Verfahren gegen mehrere
Beschuldigte jeder der im Rahmen ciner sog. Sockelverteidigung tatigen
Verteidiger sein Wissen und seinen Informationsstand iiber das Verfah-
ren dem Verteidiger eines anderen Beschuldigten weitergibt. (Auf These
14 und die dort aufgezeigten Grenzen wird verwiesen.)

These 17 (Dauer der Verschwiegenheitspflicht):

Die Verschwiegenheit ist zeitlich unbegrenzt. Sie besteht insbesondere
auch nach Beendigung des Mandats — unabhingig vom Grund der Man-
datsbeendigung — und nach dem Tod des Mandanten fort.
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Begriindung:

Die Fortdauer der Verschwiegenheitspflicht iiber den Zeitpunkt der
Beendigung des Mandats hinaus, gleich aus welchem Grund die Mandats-
beendigung erfolgte, ist eine allgemein anerkannte Rechtsmaxime (vgl.
auch § 42 Abs. 2 RichtIRA).

Die fortdauernde Verschwiegenheitspflicht besteht grundsitzlich auch
im Falle des Todes des Mandanten (vgl. auch § 203 Abs. 4 StGB), zumal
dann wohlverstandene Interessen des (verstorbenen) Mandanten, die
vielleicht eine andere Entscheidung rechtfertigen konnten, nicht mehr
zuverldssig festgestellt werden kénnen. In Einzelfillen kann das Rechts-
institut der mutmafilichen Einwilligung des Mandanten oder die Entbin-
dung durch die Erben Bedeutung erlangen.

These 18 (Ausnahmen):

Eine Durchbrechung des Verschwiegenheitsgebots kann nur in beson-
ders gelagerten Ausnahmefallen bei schwerwiegenden Interessenkollisio-
nen in Betracht kommen.

Begriindung:

1. Von einer ,Durchbrechung® der Verschwiegenheitspflicht lafit sich
nur dann sprechen, wenn der Mandant den Verteidiger von dieser Pflicht
nicht entbunden hat.

2. Solche Durchbrechungen kénnen nur in Ausnahmefillen in Betracht
kommen.

Griinde, die das Merkmal »unbefugt® in § 203 StGB beseitigen, kénnen
sich z.B. aus § 34 StGB ergeben. Bei der vorzunehmenden Giiterabwi-
gung kommt dem geschiitzten Rechtsgut eine gesteigerte Bedeutung zu.
Fiir die Abwigung der Interessen, die fiir und gegen eine Durchbrechung
der Schweigepflicht sprechen, muf§ dem Verteidiger ein angemessener,
auch berufsrechtlich nicht iiberpriifbarer Beurteilungsspielraum einge-
riumt werden.

Durchbrechungen der Verschwiegenheitspflicht kénnen auch zur
Wahrung allgemein anerkannter Interessen des Verteidigers selbst — etwa
bei der gerichtlichen Geltendmachung von Gebiithrenanspriichen, bei der
Abwehr von Regrefforderungen des Mandanten, bei der eigenen Vertei-
digung in straf- oder berufsgerichtlichen Verfahren, die mit dem Mandat
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zusammenhingen, oder etwa bei schwerwiegenden Verletzungen der Eh-
re des Verteidigers durch den Mandanten — zulissig sein.

Auch z.B. zur Vermeidung der Verurteilung eines Unschuldigen sowie
sur Abwehr einer Gefahr fiir Dritte oder fiir die Allgemeinheit — z.B. bei
einem krankheitsbedingt verkehrsuntiichtigen Kraffahrer (Epileptiker) —
kann die Durchbrechung der Schweigepflicht gerechtfertigt sein. In der-
artigen Fillen hat jedoch der Verteidiger vor einer Durchbrechung seiner
Schweigepflicht mit Nachdruck auf den Mandanten einzuwirken, um
vielleicht auf diesem Wege die vom Mandanten ausgehenden Gefahren zu
vermeiden. Gelingt das nicht, ist der Verteidiger nach Auffassung des
Strafrechtsausschusses berechtigt, die Schweigepflicht zu durchbrechen,
wenn diese ,Durchbrechung® als das letzte Mittel zur Abwendung der
Gefahr erscheint. Allerdings kann eine dahingehende Verpflichtung des
Verteidigers nicht postuliert werden; denn daraus wiirde eine nur fiir den
Verteidiger geltende Ausweitung der nach § 138 StGB fir jedermann
bestehenden Pflichten resultieren, wofiir keine Veranlassung ersichtlich
1st.

Weitere Beispiele zulissiger Durchbrechungen der Verschwiegenheits-
pflicht sind in anderen Leitsatzen (vgl. z.B. Ziffer 2 der Begriindung zu
These 49) genannt.

3 Eine Durchbrechung der Verschwiegenheitspflicht hat sich auf das
unbedingt erforderliche Mafl zu beschrinken, um jede unndtige Blofistel-
lung des Mandanten zu vermeiden. Fiir eine unter Beachtung der ange-
fiihrten Kriterien getroffene Entscheidung muff dem Verteidiger ein ge-
richtlich nicht tiberpriifbarer Freiraum (vgl. Thesen 1 und 3) gewidhrt
werden, der auch bei der Beurteilung des Merkmals ,unbefugt® im Sinne
des § 203 StGB von Strafverfolgungsbehdrden und Gerichten zu respek-
tieren ist.

4 Der Strafrechtsausschuf hilt den Verteidiger fiir nicht berechtigt,
gegen den Willen des Mandanten z.B. eine erheblich verminderte oder
fehlende strafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne der §§ 21, 20 StGB
in das Verfahren einzufithren oder eine auf korperlichen Leiden beruhen-
de Verhandlungsunfihigkeit zu offenbaren. Allerdings hat der Verteidi-
ger im Verhiltnis zu seinem Mandanten alle Moglichkeiten auszuschdp-
fen, um dessen Zustimmung zur Offenbarung solcher Umstinde zu er-
halten. Gelingt ein Konsens nicht, mufl der Verteidiger sich nach Mafiga-
be der Thesen 10 und 8 in der Frage einer Fortfiihrung des Mandats
entscheiden:
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Abschnitt IV. Zur Gestaltung der Verteidigung
1. Zur Wahrheitspflicht des Verteidigers

These 19 (Grundsatz):

Die Wahrheitspflicht des Verteidigers ist durch seine Schutzaufgabe
begrenzt.

Begriindung:

1. Im Strafverfahrensrecht ist das ,Recht der Verteidigung® durch das
Leitbild eines seridsen und integeren Verteidigers geprigt, der die dem
Beschuldigten und dem Verteidiger eingeriumten Rechte unabhingig
und frei zum Wohl seines Mandanten wahrnehmen darf und soll, dabei
jedoch gehalten ist, bestimmte Mindestpflichten zu respektieren. Dazu
zihlt auch die Wahrheitspflicht. Sie ist Wesenselement der Seriositit.

Andererseits gibt es zwei andere Grundpflichten, die den Verteidiger
vornehmlich binden: die Beistandspflicht und die Verschwiegenheits-
pflicht.

Aus der Tatsache, daf} diese beiden Pflichten den Verteidiger ebenso
binden wie die Wahrheitspflicht, folgt, dafl unter der Pflicht zur Wahr-
heit nicht die , ganze Wahrheit verstanden werden kann. Die Wahrheits-
pflicht wird vielmehr begrenzt durch die beiden anderen Pflichten, die
den wesentlichen Kern der Schutzaufgabe des Verteidigers bilden. Der
Verteidiger ist daher nur im Rahmen seiner Schutzaufgabe — also unter
Beachtung der Beistands- und der Verschwiegenheitspflicht — der Wah-
heit verpflichtet.

Eine fast ,klassische® Definition dessen, was bei Beachtung der in der
Zielrichtung dem  staatlichen Aufklirungsinteresse oft gegenliufigen
Schutzaufgabe des Verteidigers unter dessen ,Pflicht zur Wahrheit* zu
verstehen ist, findet sich in dem Satz: ,Alles, was der Verteidiger sagt,
mufl wahr sein, aber er darf nicht alles sagen, was wahr ist (Dahs,
Handbuch des Strafverteidigers, 5. Auflage, Rz. 44).

2. Das gilt zunichst fiir simtliche eigenen Erklirungen des Verteidigers
(etwa der Angabe gegeniiber dem Gericht, er sei an einem bestimmten
Termin verhindert). Insoweit gilt der auch in den »otandesregeln der
Rechtsanwilte der Europiischen Gemeinschaft® vom 28. 10. 1988 (Bei-
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hefter zu den BRAK-Mitteilungen 3/89) enthaltene Grundsatz, wonach
ein Rechtsanwalt ,dem Gericht niemals vorsitzlich unwahre oder irre-
fithrende Angaben machen® darf. Hinsichtlich des sonstigen eigenen Ver-
haltens des Verteidigers wird beispielhaft auf die Thesen 36 und 37 ver-
wiesen.

Weiter folgt fiir gewisse prozessuale Verhaltensweisen des Verteidigers
aus dem Strafgesetz (insbesondere aus § 258 StGB) die Losung, wie er
sich bei einem Widerstreit zwischen der Beistandspflicht und der Wahr-
heitspflicht zu verhalten hat. Beispielhaft ist dafiir auf These 20 zu ver-
weisen.

Schliefilich gibt das Strafgesetz auch eine Richtschnur dafiir, inwieweit
ein Verteidiger bei der Gestaltung der Einlassung eines Beschuldigten
behilflich sein darf: Es ist unzulissig, fiir den Mandanten eine unwahre
Einlassung zu erfinden. Ebenso ist es verboten, an einem Verfahren aktiv
mitzuwirken, wenn der Verteidiger positiv weifl, daff sich ein Unschuldi-
ger verurteilen lassen will. Erginzend wird insoweit auf die Thesen 12
und 41 verwiesen.

Gerit die Pflicht zur Wahrheit in sonstigen Fillen in einen uniiber-
briickbaren Gegensatz zur Beistands- und/oder zur Verschwiegenheits-
pflicht, so darf der Verteidiger zur Losung eines solchen Spannungsver-
hiltisses den beiden Schutzpflichten den Vorrang einrdumen. Die
Grundsitze der gebotenen Abwigung sind in These 3 skizziert.

3. Der Verteidiger ist auch dem Mandanten gegeniiber zur Wahrheit
verpflichtet. Er schuldet dem Mandanten sowohl die korrekte, d.h.
wahrheitsgemife Antwort auf dessen Fragen als auch eine umfassende
Beratung. Diese Verpflichtung ist eine unabdingbare Voraussetzung da-
fiir, dafl der Mandant seine Verteidigungsinteressen verantwortlich defi-
nieren und die vom Verteidiger zu entwickelnde, auf die Erreichung
dieser Interessen abzielende Verteidigungsstrategie mittragen kann.

Die Frage nach der Wahrheitspilicht des Verteidigers gegeniiber dem
Mandanten ist im wesentlichen identisch mit der Frage nach dem Umfang
der Informationspflicht des Verteidigers gegeniiber seinem Mandanten.
Insoweit wird auf die Thesen 40 und 50 bis 53 verwiesen.

These 20 (Beweiserhebungen):

(1) Der Verteidiger darf keine Zeugen oder Sachverstindigen benen-
nen, wenn er weif3, dafl sie zu unwahren Bekundungen entschlossen sind.
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(2) Der Verteidiger darf sich zu Beweiszwecken auch nicht auf Urkun-
den stiitzen, wenn er weif, daf} sie gefilscht oder inhaltlich falsch sind.

Begriindung:

1. Der Verteidiger darf keinen Zeugen oder Sachverstindigen zu wahr-
heitswidrigen Bekundungen auffordern. Er macht sich auch strafbar,
wenn er z.B. einen Zeugen in dessen Vorhaben, falsch auszusagen, wis-
sentlich bestirkt (vgl. auch Ziffer 2 der Begriindung zu These 33). Eben-
so verboten ist der Rat an den Mandanten, zur Falschaussage entschlos-
sene Zeugen zu ,besorgen®. Auch darf der Verteidiger keine Urkunden
vorlegen, von denen er weiff, daf} sie gefilscht oder inhaltlich falsch
sind.

Der Strafrechtsausschufl ist der Auffassung, daf es dem Verteidiger
auch verwehrt ist, dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft einen zur
Falschaussage entschlossenen Zeugen zu prisentieren. Dem Verteidiger
1st es daher nicht erlaubt, einen Zeugen zu benennen, der falsch aussagen
will.

2. Die Grenze zur Strafbarkeit wird jedoch erst tiberschritten, wenn
der Verteidiger die Unwahrheit der zu erwartenden Bekundungen des
Zeugen oder Sachverstindigen positiv kennt. Auf blofle Bedenken, auf
Mutmaflungen u.i. lediglich in der Person des Verteidigers kann es da-
her nicht ankommen. Es ist deshalb dem Verteidiger z.B. nicht ver-
wehrt, cinen Beweisantrag auf Vernehmung eines Zeugen zu stellen
und aufrechtzuerhalten, wenn er eine falsche Aussage lediglich vermu-
tet.

Jenseits dieser Scheidelinie setzt der Freiraum des Verteidigers ein (vgl.
These 1). Bei einer anderen Sicht kénnte der Verteid; ger seiner Beistands-
pflicht nicht gerecht werden.

These 21 (Grenzen):

(1) Der Verteidiger ist nicht verpflichtet, eine ihm als falsch bekannte
Aussage eines Zeugen und deren Beeidigung oder eidesgleiche Bekrafti-
gung zu verhindern, wenn dies zu Nachteilen fiir seinen Mandanten
fithren kénnte.

(2) Entsprechendes gilt fiir ein dem Verteidiger als falsch bekanntes
Sachverstindigengutachten.

4 Schriften RAKammer 8
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Begriindung:

Die These erfafit den Fall, dafl ein Zeuge oder Sachverstindiger zur
Falschaussage bereit ist oder zu ihr angesetzt hat, ohne dafl die Voraus-
setzungen der These 20 vorliegen. In diesem Fall, in dem der Verteidiger
erst spiter vom Verdacht einer Falschaussage erfihrt, ist er nicht ver-
pflichtet, gegen die mogliche Falschaussage vorzugehen — auch dann
nicht, wenn er den Zeugen oder Sachverstindigen vorher selbst benannt
hat. Schon seine Pflicht, nicht zum Nachteil seines Mandanten zu han-
deln, steht hier einem Einschreiten des Verteidigers entgegen.

Fiir das weitere Verhalten des Verteidigers gilt im iibrigen These 20.

2. Information und Beratung des Mandanten

These 22 (Grundsatz):

Bei der Information und Beratung des Mandanten unterliegt der Ver-
teidiger keinen Beschrinkungen, soweit er zur Erfillung seiner Verteidi-
gungsaufgabe mit rechtlich erlaubten Mitteln handelt.

Begriindung:

1. Zu den statusbildenden und fundamentalen Elementen der Verteidi-
gung gehort die Freiheit in Beratung und Information iiber Rechte,
Rechtslagen und Rechtsfolgen. Diese — auch diese — Tatigkeit des Rechts-
anwalts ist keine strafbare Beihilfe zu einer Straftat des Mandanten oder
eine Strafvereitelung, solange der Anwalt in der Zielsetzung handelt, sei-
ne Berufsaufgabe zu erfiillen, und solange er nicht die Ausfithrung einer
Straftat fordern will (vgl. RGSt 37, 321 und BGHSt 29, 99).

2. Der Verteidiger hat bei seiner Informations- und Beratungstatigkeit
zu bedenken:

Fine vom konkreten Fall geloste, nur theoretische Rechtsinformation
istin der anwaltlichen Praxis der Ausnahmefall; denn fiir den Mandanten
hat jede Beratung und Information einen Bezug zu »seinem Fall“. Dies
gilt auch fiir die abstrakte Rechtsbelehrung z.B. iiber mogliche Zwangs-
mafnahmen der StPO, iiber das Schweigerecht des Beschuldigten, tiber
Aussageverweigerungsrechte, tiber Auslieferungsabkommen u. .

Aus den allgemeinen Gesetzen folgt fiir die Information und Beratung
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durch den Strafverteidiger aber auch in dem Falle keine Einschrinkung,
in dem der Anwalt als Folge seiner Beratung eine inkorrekte Verhaltens-
weise des Klienten fiir méglich oder wahrscheinlich hilt. Der Strafrechts-
ausschuf} sieht auch hier einen Freiraum des Strafverteidigers, der straf-
rechtlicher, strafprozessualer und berufsrechtlicher chrpriifung nicht
zuginglich ist.

These 23 (Grenzen):

Die Beratung ist abzulehnen, wenn der Verteidiger weif}, daf der Man-
dant sie zur Grundlage eines strafrechtlich verbotenen Verhaltens zu
machen beabsichtigt.

Begriindung:

1. In der Information tiber die Rechts- und Gesetzeslage unterliegt der
Verteidiger keinerlei Beschrinkungen.

Die Grenze des in These 22 im Grundsatz skizzierten Freiraums bei
der Beratung des Mandanten wird iiberschritten, wenn der Berater posi-
tiv davon Kenntnis hat, daf} seine Beratung zur Grundlage eines straf-
rechtlich verbotenen Verhaltens gemacht werden soll. Denn dann kann
im Hinblick auf die Ziele und Absichten des Mandanten nicht mehr von
einer Verteidigung ,,mit rechtlich erlaubten Mitteln“ gesprochen werden.

2. Die Vielfalt der mdglichen Konfliktsituationen in der Beratungspra-
xis des Strafverteidigers — aufferhalb und innerhalb einer Hauptverhand-
lung — 1aflt sich in vertypten Fallstrukturen nicht erfassen. Die Entschei-
dung iiber Inhalt und Umfang der Beratungsleistung wird in der Regel
von den Umstinden des Einzelfalls abhingen. Es ist freilich daran zu
denken, dafl schon eine »Strafvereitelung auf Zeit“ den Verteidiger in die
Gefahr einer Strafverfolgung bringen kann.

These 24 (, Kontrapunkt*):

Der Verteidiger soll bei der Beratung den Mandanten auch auf Risiken
und mégliche Nachteile eines an sich nicht unzulissigen (Prozef§-)Ver-
haltens hinweisen.
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Begriindung:

Der Verteidiger wird bei seiner Beratungs- und Informationsleistung
vielfach iiber ambivalentes (Prozef-)Verhalten Auskunft geben, z.B.
iber das Recht des Beschuldigten zur Aussageverweigerung, iiber die
Sanktionslosigkeit wahrheitswidrigen Vorbringens des Beschuldigten,
iiber die Rechtslage bei einem Auslieferungsersuchen, iiber Ablehnungs-
rechte (vgl. dazu auch These 34) usw.. Bei der Erérterung, ob der Man-
dant sich zu derartigen Verhaltensweisen in _seinem* Prozef entschliefit,
sollte der Strafverteidiger unter dem Aspekt einer vollstindigen Unter-
richtung (vgl. Ziffer 3 der Begriindung zu These 19) den Mandanten auch
iiber die verfahrensrechtlichen Risiken und méglichen Nachteile solcher
Verfahrenshandlungen aufkliren (,Kontrapunkt®). Nur dann ist die un-
erlifliche Informationsbasis des Mandanten gewihrleistet, die ihn in die
Lage versetzt, seine Verteidigungsziele autonom zu definieren und die
dafiir aus seiner Sicht geeigneten Verteidigungsmodalititen festzulegen
(vgl. auch die Begriindungen zu den Thesen 33 und 34).

3. Eigene Erhebungen des Verteidigers

These 25 (Grundsatz):

(1) Der Verteidiger ist in jeder Lage des Verfahrens berechtigt, eigene
Erhebungen anzustellen.

(2) Die Zweckmifigkeit eigener Erhebungen ist unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Lage des Verfahrens sorgfiltig zu priifen.

(3) Im Einzelfall kann der Verteidiger zu eigenen Erhebungen ver-
pflichtet sein.

Begrindung:

1. Sieht man von vereinzelten Normen ab, in denen von Erkundigun-
gen und Nachforschungen des Verteidigers die Rede ist (8§ 246 Abs. 2,
364b StPO, § 97 Abs. 2 BRAGO), st das Recht des Verteidigers, Be-
weismittel ausfindig zu machen, Gespriche mit Zeugen zu fiihren, Sach-
verstindige mit der Erstellung eines Gutachtens zu beauftragen und
Sachbeweismittel in Augenschein zu nehmen, zwar gesetzlich nicht gere-
gelt, aber seit lingerer Zeit anerkannt.
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Nicht von ungefihr aber gebraucht der Gesetzgeber im Zusammen-
hang mit der recherchierenden Titigkeit des Verteidigers nicht den Ter-
minus ,Ermittlungen®. Dem Verteidiger stehen nimlich keinerle; -
Zwangsbefugnisse zu. Dem Zeugen oder Sachverstindigen, mit dem der
Verteidiger sprechen will, obliegt (gegeniiber dem Verteidiger) keinerlei
Erscheinens- oder gar Aussagepflicht. Uber diese Rechuslage darf der
Verteidiger seine Kontaktpersonen zu keinem Zeitpunkt im Unklaren
lassen. Schon sprachlich soll daher jede Anlehnung an die Ermittlungsti-
tigkeit der Strafverfolgungsbehérden und der Gerichte vermieden wer-
den. Dem Begriff ,eigene Erhebungen® wird daher der Vorzug gegeben.

Zu den ,eigenen Erhebungen® zihlen insbesondere die Einholung von
Auskiinften aller Art, die Besichtigung des Tatorts (etwa des Unfallorts)
mit Anfertigung von Fotografien und Skizzen, die Beauftragung einer
Detekei, die Einholung eines Sachverstindigengutachtens und die Befra-
gung von Zeugen.

2. Je nach den Umstinden des Einzelfalls kann der Verteidiger aus dem
Mandatsvertrag verpflichtet sein, solche Tidtigkeiten zu entfalten — sei es
im Vorfeld der Stellung eines Beweisantrags, sei es im Zusammenhang
mit einer Ortsbesichtigung oder der Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens, um sich Giber die dem Sachverstindigen mitzuteilenden An-
kniipfungstatsachen Klarheit zu verschaffen (vgl. dazu auch Ziffer 3 der
Begriindung zu These 31).

3. Immer aber mufl der Verteidiger — besonders vor der Kontaktauf-
nahme mit Zeugen oder Sachverstindigen — priifen, ob er mit den (beab-
sichtigten) eigenen Erhebungen den Interessen des Mandanten dient, Die
Zweckmifigkeit solcher Verteidigungsbemiihungen ist unter Beriick-
sichtigung der jeweiligen Lage des Verfahrens sorgfiltig zu bedenken.
Der Verteidiger muf§ dabei auch das Mifitrauen in Rechnung stellen, das
dieser Titigkeit von den anderen Rechtspflegeorganen noch immer ent-
gegengebracht wird. Er muf deshalb auch Sorge dafiir tragen, daf§ nicht
einmal der Anschein z.B. der unlauteren Zeugenbeeinflussung (vgl. dazu
auch Thesen 28 bis 30) aufkommt.

These 26 (Dokumentation):

Es kann im Einzelfall zweckmifig sein, Art und Inhalt eigener Erhe-
bungen in geeigneter Weise festzuhalten.
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Begriindung:

Die Dokumentation eigener Erhebungen kann verschiedenen Zwecken
dienen. Zum einen wird mit ihr Transparenz geschaffen, zum anderen
kann sie die spitere Verwertung erleichtern, schlieflich kann sie zu Vor-
halte-Zwecken erfolgen.

Art und Weise der Dokumentation — ob Aktenvermerk oder unter-
seichnete Erklirung des Zeugen — bestimmen die Umstinde des Einzel-
falls. Der Verteidiger sollte dabeti einerseits bedenken, daf8 eine vielleicht
allzu voreilige Fixierung des Ergebnisses eigener Erhebungen den Vertei-
digungsinteressen des Mandanten im Einzelfall durchaus zuwiderlaufen
kann. Der Verteidiger sollte andererseits darauf achten, die Seriositdt
seiner Bemithungen nicht durch eine mangelhafte Dokumentation zu
,verspielen® und sich tatsachenwidrigen Behauptungen seiner Ge-
sprichspartner (iiber Art und Inhalt der eigenen Erhebungen) sauszulie-
fern®; es kann deshalb im Finzelfall geboten, jedenfalls niitzlich sein, zu
derartigen Kontakten einen — im Regelfall: zur Verschwiegenheit ver-
pflichteten — Gesprichszeugen beizuziehen.

Fidesstattliche Versicherungen diirfen vom Verteidiger nur fir solche
Verfahren aufgenommen werden, in denen diese Form der Glaubhaftma-
chung gesetzlich vorgesehen ist (vgl. §§ 26 Abs. 2,45 Abs. 2,56 Satz 1,74
Abs. 3 StPO).

These 27 (Unterrichtung):

Der Verteidiger unterrichtet seinen Mandanten iiber Aufnahme,
Durchfithrung und Ergebnis eigener Erhebungen.

Begriindung:

Uber die Zweckmifigkeit eigener Erhebungen ist unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Lage des Verfahrens — im Konsens mit dem Mandan-
ten (vgl. dazu These 10) — zu entscheiden. Die Sicht des Mandanten muf}
in die Entscheidung der Frage einflieflen, ob und welche Erhebungen
nzustellen sind. Schon deshalb ist der Verteidiger gehalten, den Man-
danten bereits vor der Aufnahme, erst recht aber iiber die Durchfithrung
und das Ergebnis von eigenen Erhebungen zu unterrichten.
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4. Umgang mit Zeugen, Sachverstindigen und Mitbeschuldigten

These 28 (Grundsatz):

(1) Der Verteidiger ist berechtigt, bei Dritten darauf hinzuwirken, daf
sie ihre prozessualen Rechte zugunsten der Verteidigung des Mandanten
austiben.

(2) Unlautere Einwirkungen — insbesondere durch finanzielle Zuwen-
dungen, bei denen zwischen Grund und Héhe der Zuwendung einerseits
und den vom Berechtigten durch die Straftat erlittenen Nachteilen ande-
rerseits keine Konnexitit besteht — sind in jedem Fall zu unterlassen.

(3) Der Verteidiger achtet darauf, daf schon der Anschein einer Unlau-
terkeit vermieden wird.

Begriindung:

1. Der Verteidiger ist berechtigt — hin und wieder auch verpflichtet —,
eigene Erhebungen anzustellen. Auf These 25 wird Bezug genommen.

Dem Verteidiger ist es nicht verwehrt, mit allen Personen Kontakt
aufzunehmen, die fiir die Verteidigung von Bedeutung und Nutzen sein
konnen. Im Zuge solcher Erhebungen entstehen Kontakte zu Dritten, die
auf das Verfahren Einfluf nehmen (kdnnen). Zu ihnen gehoren insbeson-
dere jene Personen, die eine Strafanzeige erstatten oder/und einen Straf-
antrag stellen kénnen.

Es kann in geeigneten Fillen Aufgabe der Verteidigung sein, auf eine
Person, die zur Strafanzeige entschlossen ist, einzuwirken, daf die An-
zeige unterbleibt, oder den Inhaber des Strafantragsrechts zu bewegen,
den Antrag nach §§ 77, 77a StGB zu unterlassen oder nach § 77d StGB
zurtickzunehmen. (Entsprechendes gilt - vgl. § 77e StGB — fiir ,Ermich-
tigung® und »Strafverlangen “)

2. Der Verteidiger darf in solchen Situationen keine unlauteren Mittel
einsetzen. Er darf insbesondere nicht einschiichtern, nicht tiuschen, nicht
drohen und erst recht keinen Zwang ausiiben. Es wird jedoch vom Straf-
rechtsausschuf} fiir zuldssig gehalten, daf z.B. Geld als Ausgleich fir
erlittenen (materiellen) Schaden oder als Genugtuung (fiir immaterielle
Schaden) gezahlt wird.

Finanzielle Zuwendungen allerdings, bei denen zwischen Grund und
Hohe der Zuwendung einerseits und dem vom Berechtigten durch die
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Seraftat erlittenen Schaden andererseits keine Konnexitit, kein sachlicher
und angemessener Zusammenhang besteht, sind in jedem Falle zu unter-
lassen.

Die Freiheit der Willensentschliefung der Kontaktpersonen darf in
keinem Fall beeintrichtigt werden.

3. Der Verteidiger mufl schon den bloflen Schein eines unseriosen, ei-
nes unlauteren Verhaltens vermeiden. Deshalb tut der Verteidiger 1m
Regelfall gut daran, bei solchen Bemiihungen seine Kontakte mit Dritten
(Strafantragsberechtigten usw.) zu dokumentieren (vgl. auch These 26).

These 29 (Einwirkung auf Zeugen):

Der Verteidiger ist berechtigt, bei Zeugen darauf hinzuwirken, dafl sie
von einem Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch ma-
chen.

Begriindung:

Zeugen, die nach strafprozessualen Normen (wie z.B. § 52 StPO) das
Zeugnis verweigern konnen, machen von Rechten Gebrauch und schul-
den niemandem Rechenschaft iiber die Motive ihrer autonomen Ent-
scheidung, die zu respektieren ist.

In geeigneten Fillen kann es zur Aufgabe des Verteidigers gehdren, auf
einen Zeugen mit dem Ziel cinzuwirken, daf er von einem Zeugnis- oder
Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch macht. Der Verteidiger hat da-
bei jegliche unlautere Beeinflussung zu unterlassen. Es gelten dieselben
Grundsitze, wie sie zu These 28 dargelegt worden sind. Finanzielle Zu-
wendungen entbehren in diesen Fillen regelmifig der Konnexitat (vgl.
Absatz 2 der These 28) und diirfen deshalb vom Verteidiger weder in
Aussicht gestellt noch gar gewihrt werden.

Auch hier muf vom Verteidiger Sorge dafiir getragen werden, dafl
nicht einmal der Anschein einer Unlauterkeit der Einflufinahme auf-
kommt.

These 30 (Kontakte mit Zeugen):

Der Verteidiger ist berechtigt, mit Entlastungs- und mit Belastungszeu-
gen auch zur Sache zu sprechen.
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Begrindung:

1. Die eigenen Erhebungen (vgl. These 25) kann der Verteidiger unab-
hingig vom Stand des Strafverfahrens durchfiihren. Das heifft: Im
Grundsatz kommt den staatlichen Ermittlungsorganen kein Erstverneh-
mungsrecht zu.

2. Eine eigene Zeugenbefragung wird vor allem dann in Betracht kom-
men, wenn der Verteidiger Personen ausfindig gemacht hat, die im Rah-
men des bisherigen Verfahrens noch nicht vernommen worden sind.

3. Dem Verteidiger steht aber auch eine Befragungskompetenz gegen-
tiber den bereits (z.B. polizeilich oder staatsanwaltschaftlich) vernomme-
nen Zeugen zu. Auch sind ihm Nacherhebungen nicht verwehrt. Selbst
die Befragung eines schon zur Hauptverhandlung geladenen Zeugen und
dessen Beratung (iiber den Ablauf einer Hauptverhandlung, iiber Befra-
gungsrechte der Verfahrensbeteiligten, iiber Verhaltenspflichten des Zeu-
gen, liber Aussageverweigerungs- sowie Beanstandungsrechte des Zeu-
gen usw.) stellen keine unzulissige Prozelhandlung dar.

Gleichwohl wird zur Zuriickhaltung geraten. In ganz besonderer We;-
se stellt sich hier die Frage nach der Zweckmifigkeit solcher Kontakte.
(Auf These 25 wird hingewiesen.)

These 31 (Kontakte zu Sachverstindigen):

(1) Der Verteidiger ist berechtigt, mit Sachverstindigen iiber die Begut-
achtung zu sprechen.

(2) Der Verteidiger ist ferner berechtigt, auf Thematik, Gestaltung und
Inhalt eines von ihm in Auftrag gegebenen Sachverstindigengutachtens
Einfluf§ zu nehmen.

Begriindung:

1. Der Verteidiger kann auch mit Sachverstindigen, die von der Staats-
anwaltschaft oder dem Gericht beauftragt worden sind, Verbindung auf-
nehmen, wenn verfahrens- oder/und sachbezogene Griinde dies notwen-
dig machen.

2. Dafl der Verteidiger selbst Sachverstandigengutachten einholen
kann, folgt aus dem Recht auf cigene Erhebungen (vgl. These 25).

Der Verteidiger muff in solchen Situationen nicht nur den Kontakt zum
Sachverstindigen herstellen kénnen. Er hat klarzustellen, wer Auftragge-
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ber — regelmifiig der Mandant — ist. Auch kann er Einfluf} auf die duflere
Gestaltung des Gutachtens nehmen. Insbesondere thematisiert er die Fra-
gen, die zu begutachten sind, und nimmt auf diese Weise Einflufl auf das
Gutachten.

Erforderlichenfalls macht der Verteidiger den Sachverstindigen zum
Gehilfen der Verteidigung (§§ 203 StGB, 53a StPO).

Dem Verteidiger obliegt es, den Sachverstindigen mit dem Material zu
versorgen, das dieser zur Erstattung des Gutachtens braucht. Es ist Sache
des Verteidigers, die tatsichlichen Voraussetzungen z.B. durch eigene
Erhebungen (vgl. These 25) festzustellen und sie dem Sachverstandigen
mitzuteilen, auf denen er das Gutachten aufbauen soll, d.h. die zu begut-
achtenden Gegenstinde (Unfallfahrzeug, Tatwaffe) zur Verfligung zu
stellen und/oder den Sachverhalt zu konkretisieren, von dem der Sach-
verstindige auszugehen hat.

3. Auch hier hat sich der Verteidiger jeder unlauteren Einfluffnahme zu
enthalten (vgl. dazu These 28).

These 32 (Kontakte zu Mitbeschuldigten):

Der Verteidiger ist berechtigt, mit einem Mitbeschuldigten bzw. dessen
Verteidiger die Ausiibung des Schweigerechts zu erortern.

Begriindung:

1 Auch fiir Kontakte zu Mitbeschuldigten gelten diejenigen Ein-
schrankungen, die fiir Kontakte mit Zeugen, Strafantragsberechtigten
usw. entwickelt worden sind (vgl. Thesen 28 bis 31).

Der Mitbeschuldigte verdient sicherlich nicht weniger Schutz. Er hat
ein rechtlich geschiitztes Interesse, in seiner eigenen Verteidigung nicht
behindert zu werden. Im Hinblick auf den Mitbeschuldigten trifft die
strenge Einseitigkeit bei der Wahrnehmung der Mandanteninteressen als
Aufgabe des Verteidigers auf ihr Spiegelbild. Daher darf der Verteidiger
die Verteidigungsinteressen von Mitbeschuldigten — bei Kontakten mit
dem Ziel, sie zum Schweigen zu bewegen — nicht mit unlauteren Mitteln
beeintrichtigen. Dies gilt insbesondere beziiglich des nicht verteidigten
Mitbeschuldigten.

Erteilt der Verteidiger — was er darf — einem Mitbeschuldigten Aus-
kunft und Rat, darf er nicht einseitig im Interesse seines Mandanten
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Informationen auswihlen und Wege empfehlen. Tiuschende und irrefiih-
rende Einwirkungen sind in jedem Falle zu unterlassen,

2. Fiir die Situationen im Rahmen einer sog. Sockelverteidigung wird
auf die Begriindung zu These 13 verwiesen.

5. Wahrnehmung und Mifbrauch prozessualer Gestaltungsrechte

These 33 (Grundsatz):

Der Verteidiger ist in der Wahrnehmung prozessualer Handlungsmég-
lichkeiten — insbesondere bei Antrigen, Rechtsbehelfen und Rechtsmit-
teln — im Rahmen der allgemeinen Gesetze frei. Die Erfolgsaussichten
sind fiir die Entscheidung nicht bestimmend.

Begriindung:

1. Schon in der Begriindung zu These 1 ist ausgefiihrt, dafl nach der
Uberzeugung des Strafrechtsausschusses eine wirksame Verteidigung —
auch bei Beachtung der Erfordernisse einer »funktionstiichtigen Straf-
rechtspflege” — eines Freiraums bedarf, in dem das Verteidigerhandeln
grundsitzlich einer behordlichen oder richterlichen Kontrolle nicht un-
terliegt und auch berufsrechtlicher Sanktionierung entzogen ist. In die-
sem dem Verteidiger von Gesetzes wegen ,,zustehenden Freiraum ist der
Verteidiger grundsitzlich nur seinem Mandanten und seiner Schutzauf-
gabe verpflichtet. Es steht deshalb auch in der freien — grundsitzlich
allerdings mit dem Mandanten abzustimmenden (vgl. These 35) — Ent-
scheidung des Verteidigers, ob und wann er von den gesetzlich zur Ver-
figung gestellten prozessualen Handlungsinstrumenten Gebrauch macht
oder sonst erlaubte prozessuale Handlungsméglichkeiten fiir die Zwecke
der Verteidigung einsetzt. Der Verteidiger ist also fiir erlaubtes Verteidi-
gungsverhalten weder der Strafverfolgungsbehérde noch dem Gericht
eine Rechenschaft schuldig. Der Verteidiger ist deshalb insbesondere
auch nicht verpflichtet, gegeniiber dem jeweiligen Adressaten von Antri-
gen, Rechtsbehelfen usw. eine »Begrindung® fiir sein Handeln abzuge-
ben (vgl. aber These 7), die die verteidigungsinternen Motive und Absich-
ten, die ,Strategie* seiner Verteidigungsmafinahmen offenlegen wiirde.
Der Verteidiger kann z.B. gute Griinde dafiir haben, durch Antrige usw.
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quasi zu testen, welche Chancen der geplanten (oder schon eingeschlage-
nen) Verteidigungsstrategie einzurzumen sind, um dann vielleicht — unter
Beachtung der , Griinde® einer justitiellen Entscheidung tiber einen An-
trag — im Einvernehmen mit dem Mandanten das Verteidigungsziel zu
korrigieren oder die prozessualen Strategien zu modifizieren. Freilich
kann es — gerade im Interesse des angestrebten Verteidigungsziels —
durchaus zweckmiRig sein, die Uberlegungen zu einer Antragsbegriin-
dung offenzulegen: Durch die Offenlegung der Griinde z.B. fir einen
(zulissigen) Beweisantrag lassen sich oft nicht nur fehlerhafte — und den
Zwecken der Verteidigung eher schadliche — Ablehnungen des Antrags
vermeiden; sie ist bisweilen sogar geboten, um die fiir das Gericht sonst
vielleicht gar nicht erkennbare Entscheidungsbedeutung der Beweisfrage
darzutun.

2. Selbstverstindlich bleibt der Verteidiger auch bei der grundsitzli-
chen Freiheit in der Gestaltung seines Verteidigerhandelns den Geboten
und Verboten der allgemeinen Gesetze unterworfen.

Der Verteidiger darf also beispielsweise nicht durch erkanntermafien
falsche Beweisbehauptungen und durch die Benennung von — wie der
Verteidiger weift — zu Falschaussagen bereiten Zeugen mit einem Beweis-
erhebungsantrag eine Falschaussage initiieren (vgl. These 20). Der Vertei-
diger darf auch nicht etwa Antrige stellen, Erklirungen abgeben usw.,
die eine falsche Verdichtigung (§ 164 StGB) darstellen.

3. Die prinzipielle Freiheit des Verteidigers in der Wahrnehmung pro-
zessualer Handlungsmoglichkeiten wird nicht eingeschrankt und unter-
liegt keiner (straf-, prozefi- oder berufsrechtlichen) Kontrolle durch die
Frage nach ihren Erfolgsaussichten.

Der ,Erfolg® einer Verteidigungsmafinahme bestimmt sich in allerer-
ster Linie an der Interessenlage des Mandanten, die sich nur und erst in
einer Gesamtschau und einer Gesamtabwigung vielfacher — und vielleicht
ganz heterogener — Einzelaspekte lerztlich herauskristallisiert, in einer
Gesamtschau und Gesamtabwigung, die als ,internum* der Verteidigung
dem , Urteil anderer Prozeflbeteiligter entzogen ist. So darf der Vertei-
diger z.B. ein ,an sich® aussichtsloses Rechtsmittel auch allein deshalb
einlegen (und spiter zuriicknehmen), um den Zeitpunkt der Rechtskraft
des Urteils — aus welchen Griinden auch immer — hinauszuschieben. Es
darf dem Verteidiger etwa auch nicht verwehrt werden, durch ein — ,an
sich® erfolgloses — Rechtsmittel die (anrechenbare) Untersuchungshaft zu
verlingern, um dem Mandanten die — im Vergleich zur Strafhaft besseren
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und hiufigeren - Kontaktméglichkeiten zu Familienangehérigen noch
einige Zeit zu erhalten.

Ob die (mogliche) »Erfolglosigkeit“ einer Verteidigungsmafinahme
schon in ihrer prozessualen Unzulidssigkeit oder erst in ihrer Unbegriin-
detheit begriindet ist, bleibt in diesem Sinne gleichgiiltig.

Auch wenn die Freiheit von Verteidigungshandlungen nicht durch den
Blick auf einen »Erfolg® nach Mafigabe eines justitiellen Entscheidungs-
ergebnisses eingeschrinkt werden kann, bedeutet das nicht, daf} das Ver-
teidigermandat den V. erteidiger zu ,,sinnlosen® — wenn auch die prozes-
sualen Formen und Férmlichkeiten wahrenden — Aktionen ermichtigen
wiirde. Der Verteidiger bleibt vielmehr selbstverstindlich seinem Man-
danten und dessen Interessen verpflichtet. Gerade bei erkennbar, zumin-
dest voraussehbar serfolglosen® Mafinahmen (Antrigen, Rechtsmitteln
usw.) ist der Verteidiger in besonderem Mafle verpflichtet, den Mandan-
ten iiber die méglichen Vorteile und die eventuellen Nachteile der beab-
sichtigten Mafinahme sorgfiltig zu instruieren (vgl. auch These 34).

These 34 (Nutzen von Antrigen):

Vor der Stellung eines Antrags — z.B. eines Ablehnungsantrags ~ hat
der Verteidiger zu priifen, ob der Antrag, auch wenn er begriindet ist,
unter Beriicksichtigung der Verfahrenslage den Interessen des Mandan-
ten niitzt,

Begriindung:

1. Der Verteidiger hat in jeder Verfahrenslage und bei allen Verteid;-
gungsmafinahmen — soweit er nicht gehalten ist, (auch) Drittinteressen zu
beriicksichtigen (vgl. Thesen 11 bis 14) — in erster Linie die Verteidi-
gungsinteressen seines Mandanten zu beachten und seine Schutzaufgabe
zu wahren.

Das Ziel der Verteidigung 13t sich oftmals auf ganz verschiedenen
Wegen erreichen. Der Verteidiger mufl den dem Mandanten ,niitzlich-
sten® Weg wihlen, und zwar ,niitzlich® im Sinne des »geringsten Ubels*
im Blick auf das angestrebte Verfahrensziel, also unter Beachtung der
psychischen, physischen, zeitlichen und finanziellen Belastungen des
Mandanten, unter Beachtung der Auswirkungen auf die sozialen Bindun-
gen des Mandanten usw.. Ob dieser Weg — um zwei reichlich ~abgeniitz-
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te* Begriffe zu gebrauchen, die weder zwingend ein Gegensatzpaar sind
noch feste Konturen haben — ,Konfrontation® oder ,Kooperation®
heift, mufl der Verteidiger im Einzelfall entscheiden, wobei er alle er-
kennbaren Fakten zur Prozeflage und auch alle oft nur erfiihlbaren Un-
wigbarkeiten ins Kalkiil zu ziehen hat.

2. An dem in dieser These genannten Beispiel lafit sich exemplifizieren,
was der Stafrechtsausschufl zum Ausdruck bringen will: Das strafprozes-
suale ,Beziehungsgeflecht — in objektiv-sachlicher Hinsicht und auch
subjektiv-personal (zwischen den Verfahrensbeteiligten) — ist fiir den
Mandanten im Regelfall fremd, undurchschaubar und sogar beidngsti-
gend. In der Praxis obliegt es — leider meist fast ausschliefllich — dem
Verteidiger, dem beschuldigten Mandanten die ,Strukturen® des Verfah-
rens verstandlich, die Zulissigkeit und Begriindetheit justitieller Ent-
scheidungen und Mafinahmen zumindest nachvollzichbar zu machen.
Eine solche — in allen wesentlichen Prozefilagen stindige — Kommunika-
tion zwischen Verteidiger und Mandanten iiber das jeweils aktuelle ,Be-
zichungsgeflecht® ist geboten, auch um voreilige oder tiberreaktive
Schritte insbesondere des Mandanten, die eher schaden als niitzen, zu
vermeiden. So sehr oft in den Augen des Mandanten — auf dessen Sicht es
mafgeblich ankommt ~ eine Befangenheitsbesorgnis begriindet erschei-
nen mag, so oft ist das die Absicht eines Befangenheitsgesuchs auslsende
Reizwort des Richters vielleicht nur ein zwar ungeschickt formulierter,
aber durchaus wohlgemeinter und letztlich der Verteidigung hilfreicher
Hinweis an die Verteidigung tiber die vorliufige Einschitzung der Ver-
fahrenslage seitens des Gerichts (vgl. dazu — speziell — These 42). Ein
namens des Mandanten in einem solchen Fall vorgebrachtes Ablehnungs-
gesuch wird — selbst wenn es aus der Sicht des betroffenen Mandanten
begriindet ist — nicht selten dazu fithren, daf} der Richter keine , Unge-
schicklichkeiten® mehr ,risikieren®, vielmehr seine (vorliufigen) Mei-
nungen und Einschitzungen suriickhalten wird, woran der Verteidigung
gerade nicht gelegen sein kann.

3. Nicht ,lart pour I'art* oder mit eitlem Blick auf Publikums- und
Medienwirksamkeit von Erklirungen und Antrigen, sondern in best-
méglicher Orientierung am gesteckten Verteidigungsziel und an seiner
Schutzaufgabe hat der Verteidiger zu agieren. Nicht um (selbst) ,,Recht
zu behalten®, sondern um (fiir seinen Mandanten) ,Recht zu bekom-
men®, hat der Verteidiger zu arbeiten. Gerade dann, wenn der Strafver-
teidiger diese Prinzipien beachtet, wird er im Interesse seines und seiner
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Mandanten oft genug und wirksam auch zu Rechtsfortbildungen beitra-
gen.

These 35 (Abstimmung und Zeitpunkt von Antriigen):

(1) Der Verteidiger stellt Antrige, insbesondere Beweisantrage, grund-
satzlich in Abstimmung mit dem Mandanten.

(2) In der Auswahl des Zeitpunkts fiir die Stellung von Antrigen ist der
Verteidiger grundsitzlich frei.

Begriindung:

1. Da der Mandant im Regelfall seine Verteidigungsinteressen selbst
und eigenverantwortlich definiert und da der Mandant zudem oft die
beste ,,Quelle des Verteidigers fiir Informationen zu relevanten Sachver-
haltsfragen ist, hat der Verteidiger seine prozessualen Schritte grundsitz-
lich mit dem Mandanten abzustimmen (vgl. schon These 10). Nur eine
solche Kommunikation gewihrleistet die gebotene Teilhabe des Mandan-
ten am Verfahren und garantiert — jedenfalls im internen Rahmen der
Verteidigung — die ProzeBsubjektqualitit des Beschuldigten.

Dies gilt in besonderer Weise fiir Antrige auf Beweiserhebungen (Be-
weisanregungen, Beweisermittlungsantrige, Beweisantrage). Fine Ab-
stimmung mit dem Mandanten erméglicht oft eine Prizisierung der Be-
weisbehauptungen, erméglicht nicht selten die Vermeidung ,unnétiger®
Beweisantrige bzw. Beweiserhebungen und mindert die Gefahren, die
aus einer ,fehlgeschlagenen® Beweisaufnahme resultieren konnen. Nur
bei der (grundsitzlich) gebotenen Abstimmung mit dem Mandanten lifit
sich etwa auch dessen Vorstellungen iiber eine Beriicksichtigung von
Drittinteressen (vgl. die Begriindung zu These 11) Rechnung tragen.

Erweist sich erst wihrend einer laufenden Hauptverhandlung eine Ab-
stimmung mit dem Mandanten als notwendig, muf} sich der Verteidiger
die fiir die Beratung mit dem Mandanten erforderliche Zeit durch einen
Antrag auf Unterbrechung der Hauptverhandlung verschaffen.

Lt sich ausnahmsweise eine Abstimmung mit dem Mandanten nicht
bewerkstelligen, hat der Verteidiger - wenn dem Mandanten sonst Nach-
teile entstehen konnten — nach pflichtgemifiem Ermessen unter Beriick-
sichtigung der konkreten Prozefilage und der wohlverstandenen Interes-
sen des Mandanten zu handeln.
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Hiufig erklart der Mandant, er vertraue darauf, daff der Verteidiger ,es
schon richtig machen® werde. Zwar ist ein Vertrauensverhiltnis zwischen
Mandant und Verteidiger ein unerlifiliches Fundament sinnvoller und
wirksamer Verteidigung (vgl. auch Ziffer 1 der Begriindung zu These 15
und Ziffer 2 der Begriindung zu These 16). Der Verteidiger mufl aber
bedenken: Derartige Aufierungen des Mandanten resultieren nicht selten
aus der Scheu vor eigener Verantwortung; oft sind sie auch nur ein Beleg
dafiir, dafl der Mandant die Strukturen, Inhalte und Ablaufe eines Straf-
verfahrens nicht kennt (oder nicht zur Kenntnis nehmen will). Ein sol-
ches ,blindes Vertrauen“ kann den Verteidiger nicht von seiner Ver-
pflichtung entbinden, den Mandanten tiber geplante prozessuale Maf3-
nahmen jedenfalls zu unterrichten und den Mandanten iiber die ange-
strebten Zwecke sowie die moglichen Auswirkungen der Verteidiger-
mafinahme aufzukliren.

2. Uber den Zeitpunkt, zu dem ein Antrag gestellt wird, entscheidet -
im Benehmen mit dem Mandanten — grundsitzlich allein der Verteidiger.
Die Wah! des Zeitpunkts orientiert sich nur am Verteidigungsziel unter
Beachtung der jeweiligen Prozefilage aus der Sicht der Verteidigung. Sie
unterliegt weder gerichtlicher noch berufsrechtlicher Kontrolle. Der Ver-
teidiger darf also z.B. zunichst ,abwarten®, ob sich aufgrund der Be-
weisaufnahme tiberhaupt die Titerschaft seines Mandanten zur Uberzeu-
gung des Gerichts nachweisen lflt, ehe er einen Beweisantrag zur (gege-
benen) Schuldunfihigkeit seines Mandanten stellt. Auch an der Ausnut-
zung eines , Uberaschungseffekts® ist der Verteidiger grundsitzlich nicht
gehindert.

Auch wenn die Wah! des Antragszeitpunkts zu Verfahrensverzogerun-
gen fiihrt, wird die grundsitzliche Freiheit in der Auswahl des Zeitpunkts
nicht beriihrt. Der Veteidiger unterliegt weder materiell- noch prozefi-
noch berufsrechtlich einer Prozefibeschleunigungspflicht gegeniiber
Strafverfolgungsbehorde und Gericht. Freilich ist der Verteidiger — aus
dem Mandatsvertrag (vgl. dazu insbesondere die Begriindung zu These 6)
— verpflichtet, seinen Mandanten iiber die zeitlichen Auswirkungen auf-
zukliren, die mit dem fiir einen Antrag gewihlten Zeitpunkt verbunden
sein kénnen. Denn im Rahmen seiner Schutzaufgabe schuldet der Vertei-
diger dem Mandanten eine unter Beachtung aller ,Facetten® der Mandan-
teninteressen moglichst schonende Prozeffithrung.

Von der grundsitzlichen Freiheit in der Auswahl des Zeitpunkts fiir die
Stellung von Antrigen sind selbstverstindlich diejenigen Fille ausgenom-
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men, in denen das Prozefirecht einen (dufersten) Zeitpunkt festlegt (wie
etwa bei der Bestimmung von Fristen fiir Rechtsmittel oder z.B. nach
§8 25 Abs. 1, 222b Abs. 1 StPO).

These 36 (Abwesenheiten im Verfahren):

Der Verteidiger darf die Abwesenheit des Mandanten, seine eigene
Abwesenheit oder die eines anderen Verfahrensbeteiligten nicht unlauter
als Mittel der Prozefigestaltung einsetzen.

Begriindung:

1. Die Praxis zeigt, daff Verfahren nicht selten dadurch »torpediert®
werden sollen, daf der Beschuldigte oder der Verteidiger oder z.B. ein
geladener Zeuge zur Hauptverhandlung nicht erscheint.

Eine solche »Prozeflfihrung® ist dem Verteidiger nicht erlaubt, wenn
sie sich ohne sachlichen Grund in der bloflen , Prozeiverhinderung*
erschopft. Sie ist unlauter. Die oft genug dem Verteidiger vom Mandan-
ten z. B. gestellte Frage, was denn sei, wenn er nun am Terminstag ,krank
werde“, oder etwa die Frage des Zeugen, was geschehe, wenn er an dem
fiir seine Vernehmung bestimmten Tag ,einfach im Urlaub“ sei, hat der
Verteidiger unter Hinweis auf die gesetzlich méglichen Folgen (vgl. z.B.
§§ 230 Abs. 2, 412, 51 StPO) und unter Beachtung der zu den Thesen 22
bis 24 entwickelten Grundsitze zu beantworten.

2. Nur unlauteres Verhalten ist dem Verteidiger verwehrt. Gibt es
sachliche und gewichtige Griinde fiir eine Abwesenheit, z.B. weil das
Gericht ohne Notwendigkeit ,riicksichtslos® auf einen Tag terminiert
hat, an dem der Verteidiger aus wichtigem Grund an der Wahrnehmung
des Termins verhindert ist, so handelt der Verteidiger — wenn er aus-
bleibt, nachdem er zuvor erfolglos einen Vertagungsantrag gestellt oder
das Gericht doch jedenfalls unverziglich von seiner Verhinderung unter-
richtet hat ~ nicht nur nicht ,,schuldhaft® im Sinne des § 145 Abs. 4 StPO,
sondern auch unter Aspekten des Berufsrechts nicht ptlichtwidrig. Das
gilt nicht nur fiir einen Wahlverteidiger, sondern auch fiir den Pflicht-
verteidiger (vgl. These 7), der insoweit keinen weitergehenden prozefi-
und berufsrechtlichen Pflichtbindungen unterliegt als der Wahlverteidi-
ger.

5 Schriften RAKammer §
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These 37 (Verbot der Arglist):

Der Verteidiger darf sich nicht arglistig verhalten, sich insbesondere
nicht arglistig mit eigenem (fritherem) Verhalten in Widerspruch setzen.

Begriindung:

1. Auch wenn dem Verteidiger einseitig die Aufgabe des Schutzes sei-
nes Mandaten gegeniiber den strafrechtlichen Vorwiirfen vorgegeben ist
(vgl. Begriindung zu These 1) und obwohl der Verteidiger — trotz seiner
Einbindung in die Strafrechtspflege — nur unter dem Aspekt der Verteidi-
gungsinteressen seines Mandanten zur Kontrolle der Gesetzmifigkeit
des Verfahrens aufgerufen ist (vgl. Begriindung zu These 2), kann ein
Verstof gegen das allgemeine Verbot der Arglist nicht unter Berufung auf
die Schutzaufgabe gerechtfertigt werden.

Der Verteidiger ist zwar — wenn das im Verteidigungsinteresse liegt —
nicht gehindert, Verfahrensfehler ,hinzunehmen®. Der Verteidiger ist
aber andererseits nicht berechtigt, Verfahrensfehler aktiv zu provozieren,
wobei eine ,Provokation® allerdings noch nicht in der bloflen Stellung
eines Antrags liegt, dessen verfahrensfehlerhafte Behandlung der Vertei-
diger voraussicht. Der Verteidiger ist beispielsweise nicht befugt, aus-
driicklich oder konkludent auf (verzichtbare) Rechte oder Riigemaglich-
keiten des Mandanten zu verzichten, um sich spater darauf zu berufen, zu
der Verzichtserklirung vom Mandanten nicht besonders ermichtigt wor-
den zu sein; unbeschadet der Rechte des Beschuldigten, die durch eine
solche Arglist des Verteidigers nicht geschmilert werden, handelt ein
solcher Verteidiger berufswidrig.

7 Die Grenzen zwischen legitimer Verteidigungstaktik und illegitimer
Arglist sind fliefend und nicht generell, sondern nur im Einzelfall abzu-
stecken. Im Zweifelsfall ist — solange jedenfalls die prozefirechtlichen
Formlichkeiten gewahrt bleiben — dem Aspekt des Mandantenschutzes
der Vorrang zu geben.

Abschnitt V. Verstandigung im Strafverfahren

These 38 (Grundsatz):

Die Verstindigung mit Staatsanwaltschaft und Gericht iiber das Ver-
fahrensergebnis kann sinnvolle Verteidigung sein.
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Begriindung;:

1. Die Verstindigung zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Vertej-
digung iiber den Verfahrensgang und das voraussichtliche Verfahrenser-
gebnis hat in der Strafrechtspraxis erhebliche Bedeutung gewonnen. Es
handelt sich um ein sensibles Verfahrensinstrument, das fiir die Verteidi-
gung Chancen bietet, aber auch Risiken birgt. Der Verteidiger ist aufge-
rufen, auch diese Méglichkeit der Verfahrensbeeinflussung im Interesse
des Mandanten in seine Verteidigungsiiberlegungen und sein Verteidi-
gungshandeln einzubeziehen.

Eine generelle Ablehnung von Verfahrensabsprachen, etwa wegen feh-
lender ausdriicklicher Gesetzesgrundlage, ist nach Uberzeugung des
Strafrechtsausschusses ebenso verfehlt wie eine allzu grofle Bereitschaft,
auf entsprechende Initiativen anderer Verfahrensbeteiligter einzugehen,
oder gar die Auffassung, ,abgesprochene* Strafprozesse seien moderne
Strafverteidigung schlechthin.

Der Auffassung des Strafrechtsausschusses zur Zulissigkeit und zu den
Méglichkeiten einer rechtsstaatlichen »Verstindigung im Strafverfah-
ren®, wie sie in den Thesen 38 bis 44 zum Ausdruck kommt, stehen
letztlich weder die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts noch
die neueste Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entgegen. Bei einer
»Verstindigung“ nach Mafigabe und unter Beachtung der in diesen The-
sen (und den zugehorigen Begriindungen) formulierten Grundsitze ist
mehr als nur ,rechtsstaatlicher Mindeststandard gewahrt“ (BVerfG-Be-
schlufl vom 27. 1. 1987, abgedruckt u.a. in NStZ 1987, 419), wird insbe-
sondere dem Beschuldigten ,die Mdoglichkeit gegeben ..., zur Wahrung
seiner Rechte auf den Gang und das Ergebnis des Strafverfahrens Einfluf
zu nehmen® (BVerfG aaO). Auch nach dem Urteil des (3. Strafsenats des)
Bundesgerichtshofs vom 23. 1. 1991 (abgedruckt u.a. in NStZ 1991, 346)
sind Fiihlungnahmen zwischen den Verfahrensbeteiligten auflerhalb einer
Hauptverhandlung jedenfalls zu Fragen der Verfahrensgestaltung, die
aber oft zwangsliufig auch mit der Frage des Schuldumfangs verkniipft
sind (vgl. z.B. §§ 154, 1542 StPO), durchaus zulissig; ebenso sind
~Rechtsgespriche* iiber den Verfahrensstand und tiber eine — vorldufige
— Bewertung der bisherigen Beweisaufnahme sowie Auflerungen des Ge-
richts Giber ein mégliches Verfahrensergebnis nicht rechtswidrig, solange
keine ,Festlegung einer zu verhingenden Strafe (BGH aaO) erfolgt,
vielmehr die Vorldufigkeit der Prognose gewahrt bleibt. Auch der Straf-

5
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rechtsausschuf will — in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs (jeweils aa0) —
einem ,,Vergleich® im Gewande des Urteils®, einem ,Handel mit der
Gerechtigkeit nicht das Wort reden. Andererseits ist der Strafrechtsaus-
schuft freilich der Meinung, dafl dieses Verfahrensinstrument nicht gene-
rell als gesetzes- oder gar rechtsstaatswidrig anzusehen ist, und zwar auch
nicht angesichts von Auswiichsen in Finzelfillen, die meist offensichtlich
rechtswidrig sind.

2. Verstindigungen im Strafverfahren kdnnen in geeigneten Fillen dem
Mandanten Vorteile fiir seine Verteidigungsziele bringen, deren Errei-
chen sonst zweifelhaft ist. Deshalb ist der Verteidiger gehalten, auch die
Méglichkeiten einer Verstindigung zu bedenken und gegebenenfalls in
das Verteidigungskonzept einzubezichen. Dafl der Verteidiger dabei
nicht aus purer Bequemlichkeit bessere, wenn auch arbeitsintensivere
Verteidigungsméglichkeiten ,verspielen® darf (vgl. dazu auch These 39),
liegt auf der Hand.

Dem Strafverteidiger wird bei der Handhabung dieses Verfahrensin-
struments in besonderem MaRe Sorgfalt, Augenmafl und Seriositat abver-
langt. '

These 39 (Voraussetzungen):

Die Verstindigung tiber das Verfahrensergebnis setzt eine sorgtiltige
Priifung der Sach- und Rechtslage durch den Verteidiger voraus, dies
insbesondere
_ im Hinblick darauf, daf Zusagen des Gerichts stets unter dem Vorbe-

halt einer Bewertungsinderung stehen und rechtlich nicht verbindlich

sind,
— im Hinblick auf das Risiko der Preisgabe besserer Verteidigungsmog-
lichkeiten.

Begrundung:

Nicht selten wird die Initiative zu einer Verstindigung vom Gericht
oder/und der Staatsanwaltschaft ergriffen. Dies kann in einem relativ
frithen Stadium des Verfahrens geschehen oder auch erst in der Haupt-
verhandlung, wenn ein Teil der Beweisaufnahme bereits stattgefunden
hat. Der Verteidiger muf sich gerade in bis dahin konfrontativ verlaufe-
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nen Verfahren davor hiiten, allzu bereitwillig auf Initiativen des Gerichts
oder der Staatsanwaltschaft zu reagieren, die einen , kurzen ProzeR* (vgl.
BGH, aaO S. 348) und ein fiir den Mandanten noch akzeptables Ergebnis
in Aussicht stellen (oder sogar ,versprechen®). Die Chance, einen baldi-
gen (Teil-)Erfolg zu erreichen, darf den Verteidiger nicht davon abhalten,
zunichst die Prozefsituation in sachlicher und rechtlicher Hinsicht sorg-
faltig zu analysieren und eine mdglichst objektive Prognose zum weiteren
Fortgang des Verfahrens sowie zu dessen Ergebnis zu stellen — und alles
das mit dem Mandanten eingehend zu beraten.

Dabei hat der Verteidiger zu bedenken, dafl ein vom Gericht als mog-
lich in Aussicht gestelltes Verfahrensergebnis stets unter dem Vorbehalt
einer Anderung der Bewertung steht, insbesondere bei einem kollegialen
Spruchkorper. Es liegt in der Natur der rechtlichen Bewertung, daf sie
aufgrund neuerer oder besserer Erkenntnis gedndert werden kann und
gegebenenfalls geindert werden muf. Dem Mandanten muf klar sein,
dafl er ein je noch Lage des Falles grofieres oder kleineres »Restrisiko“ zu
tragen hat.

Die Erfahrung lehrt tiberdies, daf in manchen Fillen durch eine (vor-
zeitige) Absprache auf bessere Verteidigungsmoglichkeiten verzichtet
wird in der Sorge, daf§ zu einem spiteren Zeitpunkt eine Verstindigung
vielleicht nicht mehr zustandekomme. Der Verteidiger sollte dem durch
eine entsprechende Verteidigungsfiihrung entgegenwirken, z.B. durch
rechtzeitige Einfiihrung von Entlastungsbeweisen, wenn damit die Aus-
gangslage des Mandanten im Hinblick auf eine Verstindigung verbessert
werden kann. Der Verteidiger muf insbesondere dafiir Sorge tragen, daf§
jedenfalls alle rechtlichen Verteidigungsargumente so in das Verfahren
eingebracht werden, dafl sie bei der Erérterung von Verstindigungsmog-
lichkeiten ihre Bedeutung entfalten.

These 40 (Aufklirung des Mandanten):

(1) Der Verteidiger hat mit dem Mandanten die moglichen Folgen einer
Verstindigung, insbesondere bei einem Gestiandnis, zu erdrtern.

(2) Bereits vor der Aufnahme von Verstandigungsgesprichen hat der
Verteidiger die Risiken, die sich schon aus der Aufnahme solcher Gespri-
che und insbesondere aus deren Fehlschlagen fiir den Mandanten ergeben
konnen, zu priifen und mit dem Mandanten zu erortern.

(3) Der Verteidiger fithrt Gespriche iiber Verstindigungen im Einver-
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nehmen mit dem Mandanten und informiert ihn vollstindig und mog-
lichst friihzeitig. Mit Einverstindnis des Mandanten kann der Verteidiger
berechtigt sein, Vertraulichkeit iiber einzelne Gesprichsinhalte auch ge-
geniiber dem Mandanten zu wahren.

Begriindung:

1. Auch wenn der Verteidiger nach sorgfiltiger Priifung der Sach- und
Rechtslage zur Uberzeugung gelangt, daf die Interessen des Mandanten
den Versuch einer Verstindigung nahelegen, muff der Verteidiger den
Mandanten vorab iiber die moglichen Folgen einer sverstindigten“ Ver-
fahrenserledigung informieren.

Diese Informationspflicht gilt in besonderem Mafle, wenn die Frage
cines Gestindnisses des Mandanten Gegenstand einer Erorterung mit den
anderen Verfahrensbeteiligten sein soll. Der Verteidiger mufl dem Man-
danten die méglichen Konsequenzen erliutern, ihm insbesondere ver-
deutlichen, daf ein abgelegtes Gestindnis nicht allein deshalb widerrufen
werden kann und unverwertbar sein konnte, weil sich die Hoffnungen
des Mandanten auf das vom Gericht (oder der Staatsanwaltschaft) pro-
gnostizierte Verfahrensergebnis nicht erfiillen.

2. Der Verteidiger mufl bereits vor der Anregung bzw. der Aufnahme
von Verstindigungsgesprachen mit der Strafverfolgungsbehorde und/
oder dem Gericht sorgfiltig die Risiken priifen, die sich allein schon aus
der Aufnahme solcher Gespriche und insbesondere bei deren Fehlschla-
gen fiir den Mandanten und dessen Verteidigungspositionen ergeben
kénnen.

Hat der Mandant z.B. bis zur ,Anbahnung® von Verstindigungsge-
sprichen die Begriindetheit des Anklagevorwurfs grundsitzlich bestrit-
ten und bringt dann der Verteidiger in ein Verstindigungsgesprach die
Méoglichkeit eines Gestindnisses des Mandanten ein, werden Gericht
und/oder Staatsanwaltschaft in besonderem Mafie geneigt sein, bei einem
,unverstindigten® Fortgang des Verfahrens ein weiteres Leugnen des
Beschuldigten nicht (mehr) sonderlich ernst zu nehmen. Auch wird ein
Beschuldigter, der durch den Verteidiger eine hohe Geldauflage fir den
Fall einer Verfahrenserledigung nach § 153a StPO anbieten lief, im Re-
gelfall vergeblich darauf hoffen, dafl die von ihm beim Fortgang des
Verfahrens beteuerte vollige Mittellosigkeit eine signifikante Bedeutung
bei der Strafzumessung gewinnen konnte.
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Der Verteidiger muf alle diese — generellen wie speziellen — Aspekte
mit dem Mandanten erdrtern, weil allein der Mandant letztlich zu ent-
scheiden hat, ob er eine Einflufnahme auf das Verfahren in dieser Form
wiinscht. Substantielle Gespriche unter ,Offnung der Verteidigungsli-
nie“ setzen die Zustimmung des informierten und iiber Vor- und Nach-
teile beratenen Mandanten voraus. Nur eine vollstindige Einbeziehung
des Mandanten in die Verstindigungsbemithungen kann dem Verteidiger
den berechtigten Vorwurf ersparen, der Mandant werde vom Verteidiger
selbst zum ,,Prozeflobjekt® degradiert.

3. Bei Verstindigungsgesprichen wird von Seiten der Staatsanwalt-
schaft oder des Gerichts bisweilen sehr offen gesprochen, ersichtlich in
der Erwartung, daf} der Inhalt des Gesprichs vom Verteidiger zumindest
nicht im einzelnen an dessen Mandanten weitergegeben wird. Der Vertei-
diger sollte ein derartiges Klima des — zuldssigen — ,,offenen Wortes* (vgl.
These 42) nicht ohne Not unter Hinweis auf seine Informationspflicht
gegeniiber dem Mandanten (vgl. auch Ziffer 2 der Begriindung zu These
10 und Ziffer 3 der Begriindung zu These 19) zerstoren, sich andererseits
aber auch nicht in die Schwierigkeit bringen lassen, dem Mandanten auf
dessen Fragen in einer Weise berichten zu miissen, die den Mandanten
das Vertrauen in die in seinem Interesse angestrebte Verstindigung ver-
lieren ldflt. Eine solche Konfliktlage wird am besten dadurch vermieden,
dafl der Verteidiger sein ,Verhandlungsmandat® mit dem Mandanten
zuvor genau abspricht und im iibrigen dessen Zustimmung dazu einholt,
daf dieser nur iiber die in der Sache wesentlichen Ergebnisse der Erorte-
rung mit Staatsanwalt und Gericht, nicht aber tiber alle Einzelheiten,
Formulierungen usw. informiert wird. Ist der Mandant zu einem solchen
partiellen Informationsverzicht nicht bereit, sollte der Verteidiger seine
Gesprichspartner davon in Kenntnis setzen.

These 41 (Grenzen der Verstindigung):

Auch im Rahmen einer Verfahrensabsprache darf der Verteidiger nicht
an der Verurteilung eines Unschuldigen mitwirken. Deshalb hat der Ver-
teidiger insbesondere auch darauf zu achten, daff ein Gestindnis, das der
Mandant im Rahmen einer Verfahrensabsprache abzulegen bereit ist, von
diesem verantwortet wird.
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Begriindung:

Nach den Erfahrungen des Strafrechtsausschusses kommt es nicht sel-
ten vor, dafl Mandanten z.B. bereit sind, einer angebotenen Verfahrens-
einstellung nach § 153a StPO gegen eine u.U. hohe Geldauflage zuzu-
stimmen oder einen Strafbefehl hinzunehmen, obwohl die erhobenen
Vorwiirfe nach den Erklirungen des Mandanten unbegriindet sind. Mo-
tiv einer derartigen Verhaltensweise ist vielfach die begriindete Befurch-
tung des Mandanten, daf die andernfalls drohende offentliche Hauptver-
handlung mit allen damit verbundenen Publizitatswirkungen unverhalt-
nismifige Gefahren oder gar grofien Schaden fiir das persdnliche und
berufliche Leben mit sich bringt, die auch durch einen Freispruch nicht
aufgewogen werden konnten. Die Zustimmung zu einer Verfahrenserle-
digung nach § 153a StPO mag aufgrund der von einem informierten und
eingehend beratenen Mandanten autonom getroffenen Entscheidung hin-
nehmbar sein. An der Verurteilung eines Unschuldigen z.B. durch Straf-
befeh! darf der Verteidiger hier aber ebensowenig mitwirken wie sonst
(vgl. These 12). Er hat sich daher von einer darauf abzielenden Verfah-
rensabsprache fernzuhalten. Und deshalb hat der Verteidiger insbesonde-
re auch darauf zu achten, dafl ein Gestindnis vom Mandanten in vollem
Umfang getragen und verantwortet wird. Dies gilt vor allem, wenn der
Mandant den Verteidiger — wie das haufig geschieht —um Formulierungs-
hilfe beziiglich des Gestindnisses bittet. Form und Inhalt des Gestand-
nisses mogen zwar von taktischen Erwigungen gepragt sein. Aber nicht
mitwirken darf der Verteidiger an einem falschen Gestindnis, das Grund-
lage der Verurteilung eines Unschuldigen oder Grundlage einer das wirk-
liche MaR der Schuld des Mandanten wesentlich tiberschreitenden Sank-

tion ware.

These 42 (Richterablehnung):

Das ,offene Wort“ des Richters im Rahmen von Verstindigungsge-
sprachen wird in der Regel keinen Anlaf zur Befangenheitsablehnung
geben. Auch hier ist jedoch das richterliche Verhalten nicht von der
Uberpriifung nach den §§ 24ff. StPO freigestellt.

Begriindung:

Es ist bereits (in der Begriindung zu These 40) darauf hingewiesen, dafl
in der Praxis zumindest bei Fithlungnahmen aufierhalb der Hauptver-
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handlung von Staatsanwaltschaft und/oder Gericht nicht selten ein »offe-
nes Wort® gefiihrt wird. Wer aber — wie der (vom Verteidiger vorab
instruierte) Beschuldigte — das offene Gesprich sucht und das offene
Wort geradezu wiinscht, sollte sich im Regelfall nicht dariiber »beklagen*
diirfen, wenn seinem Wunsch tatsichlich Rechnung getragen wird. Eine
Besorgnis der Befangenheit wird im tibrigen regelmifig unbegriindet
bleiben, soweit und solange das Gericht die Vorldufigkeit seiner Bewer-
tungen deutlich macht und solange das Gericht nicht von seiner Ergeb-
nisprognose ohne einen entsprechenden Hinweis an dic Verteidigung
abweicht.

Dafl freilich auch in diesem Bereich nicht selten Verhaltensweisen und
Auferungen von Richtern vorkommen, die begriindeterweise eine Befan-
genheit besorgen lassen, zeigt die Praxis (vgl. z.B. den Sachverhalt, der
Gegenstand der bereits oben — zu These 38 — genannten Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 23. 1. 1991 ist).

Auch in diesem Zusammenhang sollte der Verteidiger mit besonderer
Sensibilitdt die Interessenlage des Mandanten analysieren und die in The-
se 34 skizzierten Uberlegungen beachten.

These 43 (Entscheidungen anderer Stellen):

Der Verteidiger beachtet, daf§ in eine Verstindigung iiber das Verfah-
rensergebnis zukiinftige Entscheidungen anderer Stellen grundsatzlich
nicht verbindlich einbezogen werden kénnen.

Begriindung:

Es kommt immer wieder vor, dafl im Rahmen einer Verstindigung
auch Vergiinstigungen im Strafvollzug (z.B. Verlegung in eine bestimmte
Vollzugsanstalt), eine Aussetzung des Strafrests zur Bewihrung (§ 57
StGB), eine Wiedererteilung der Fahrerlaubnis, Gnadenerweise usw.
»zugesagt®, zumindest in Aussicht gestellt werden, obwohl die einschli-
gigen Entscheidungen dritten Stellen obliegen, die nicht an der Verfah-
rensabsprache beteiligt sind. Zwar mégen etwa Empfehlungen des erken-
nenden Gerichts im Urteil zur Frage einer Aussetzung des Strafrests zur
Bewihrung, fiir einen Gnadenerweis u. 1. niitzlich sein, sie bleiben aber
ohne jede die allein zustindige Stelle bindende oder auch nur faktisch
prijudizierende Wirkung.
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Der Verteidiger hat daher immer zu priifen, ob alle Elemente der Ver-
fahrensverstindigung auch in die Entscheidungsmacht der Beteiligten fal-
len. Auch an einen mdglichen Wechsel in der personellen Besetzung der
Staatsanwaltschaft oder des Gerichts hat er zu denken.

Uber alle diese Aspekte mufl der Mandant bei der Erorterung und
Festlegung der Verteidigungsziele im Rahmen einer Verstindigung vom
Verteidiger unterrichtet werden.

These 44 (Vermeidung von Miflverstandnissen):

Da Ergebnisse von Verstindigungen in der Regel nicht schriftlich oder
auf andere Weise festgehalten werden, achtet der Verteidiger darauf, daf}
Miflverstindnisse vermieden werden.

Begriindung:

Der Verteidiger sollte — wie Erfahrungen der Praxis lehren — im Regel-
fall zumindest verteidigungsintern den Inhalt und die Ergebnisse von
Verstindigungsgesprichen festhalten.

Hat der Verteidiger nach dem Verfahrensfortgang Anhaltspunkte da-
fiir, dafl auf der einen oder anderen Seite der ProzeRbeteiligten ein Mif3-
verstindnis bestehen konnte, sollte er das mdgliche Miflverstindnis un-
verziiglich kliren. Nur so lassen sich Uberraschungsentscheidungen ver-
meiden oder rechtzeitige Hinweise des Gerichts auf Bewertungsanderun-
gen (vgl. These 39) gewihrleisten.

Abschnitt VI. Zur Akteneinsicht und zur Weitergabe von
Informationen

1. Akteneinsicht

These 45 (Grundsatz):

Der Verteidiger soll sich im Regelfall unverziiglich nach der Anzeige
seiner Beauftragung um Einsicht in die Akten bemiihen.
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Begriindung:

1. Das Akteneinsichtsrecht (§ 147 StPO) gehort zu den wichtigsten
Rechten der Verteidigung. Nur die Akteneinsicht gewihrt der Verteidi-
gung eine (im Regelfall) liickenlose Information iiber die Ermittlungser-
gebnisse und die sonstigen verfahrensbezogenen Vorginge. Die Kenntnis
der Akten ist deshalb ,fiir eine wirksame Verteidigung erforderlich®
(BGH NStZ 1991, 94).

2. Es ist hier nicht darzustellen, was im einzelnen zu »den Akten
gehort, auf die sich das Akteneinsichtsrecht bezieht. Auf dje Méglichkei-
ten der Einsichtnahme in sog. Spurenakten oder auf das — freilich nur in
Ausnahmefillen gegebene — Recht der Einsichtnahme in die sog. Hand-
akten der Staatsanwaltschaft soll jedoch aufmerksam gemacht werden.

3. Bisweilen kann es - aus der Sicht des Beschuldigten — nicht opportun
sein, die Mandatierung eines Verteidigers sofort der fiir die Akteneinsicht
zustindigen Stelle anzeigen zu lassen. Deshalb ist im Leitsatz die »Anzei-
ge” der Beauftragung genannt: Jedenfalls ab diesem Zeitpunkt sollte sich
der Verteidiger um die Ermittlungsakten bemiihen.

4. Bei seinem Bemiihen um Akteneinsicht sollte der Verteidiger im
Auge behalten, dafl ihm die in Absatz 3 des § 147 StPO genannten, oft
bedeutsamen Aktenbestandteile zu keinem Zeitpunkt vorenthalten wer-
den diirfen. Insbesondere aber sollte er sich nachhaltig bemiihen, die
Akten nicht erst zum duflersten im Gesetz genannten Zeitpunkt (§ 147
Abs. 6 Satz 1 StPO: spitestens mit dem Abschlufl der Ermittlungen®)
einsehen zu kénnen. Ein solcher Zeitpunkt ist oft nicht nur der »Spite-
ste®, sondern ein verspiteter, weil bekanntlich im Ermittlungsverfahren
»die Weichen gestellt“ werden.

These 46 (Aktenintegritit):

Der Verteidige hat dafiir Sorge zu tragen, daf Originalakten, insbeson-
dere Beweisgegenstinde, unversehrt bleiben.

Begriindung:

1. Das in dieser These formulierte Gebot ist zwar eine Selbstverstind-
lichkeit. Gerade aber weil die Praxis zeigt, daft Verteidiger mit Akten, die
ihnen zur Einsichtnahme tiberlassen wurden, bisweilen recht sorglos um-
gehen oder einen sorglosen Umgang durch Kanzleimitarbeiter zulassen,
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ist der Strafrechtsausschufl der Meinung, auf diese Pflichten des Verteidi-
gers dennoch ausdriicklich hinweisen zu sollen. Dies gilt insbesondere,
weil das Akteneinsichtsrecht — in seiner gesetzlichen Ausgestaltung wie in
seiner praktischen Handhabung — auf einem dem Verteidiger gewahrten
Vertrauensvorschufl basiert, den der Verteidiger nicht ,aufs Spiel setzen®
darf. N

2. Der Verteidiger soll sich bewufit sein, daf} Zeitpunkt und Umfang
der Akteneinsichtsgewihrung nicht selten ein Anzeichen sind fiir die
Einschitzung seiner Seriositit und seiner Zuverlissigkeit durch die die
Akteneinsicht gewihrende Stelle. Seriositit und Zuverlissigkeit des Ver-
teidigers — auch in den Augen anderer Verfahrensbeteiligter - sind fir den
Mandanten nie schidlich, fiir die Sache des Mandanten aber oft hilfreich.

These 47 (Herstellung von Kopien usw.):

Uber die Anfertigung von Ablichtungen, Abschriften oder sonstigen
Kopien entscheidet der Verteidiger nach pflichtgemifiem Ermessen.

Begriindung:

1. Es liegt regelmBig im Interesse einer Gkonomischen und effizienten
Verteidigerarbeit, wenn der Verteidiger von allen den Verteidigungs-
zwecken dienlichen Akten und Aktenbestandteilen sich Kopien fertigt
(fertigen lift), mit denen und in denen er auch arbeiten kann.

Nicht selten — in sog. Grofiverfahren fast immer — haben die Akten
einen erheblichen Umfang. Der Verteidiger ist auch bei umfangreicheren
Akten grundsitzlich nicht verpflichtet, sie zunéchst im einzelnen durch-
zusehen, um erst durch dieses Aktenstudium iiber die jeweilige Kopier-
notwendigkeit befinden zu kénnen. Vielmehr darf der Verteidiger — auch
unter Kostenaspekten — im Regelfall die gesamten Akten kopieren lassen,
weil er davon ausgehen kann, dafl alle thm zur Einsicht iiberlassenen
Akten verfahrensrelevant sind, da sie ansonsten nicht Bestandteil ,der
Akten® (im Sinne der §§ 147 Abs. 1, 199 Abs. 2 Satz 2 StPO) waren.

In manchen Fillen fertigt die Staatsanwaltschaft schon ,von Amts we-
gen® Doppel der Akten (fir die Verteidigung). Es kann durchaus zweck-
miflig sein, bei der iiber die Akten disponierenden Stelle (im Regelfall
also bei der Staatsanwaltschaft) die Anfertigung eines Kopiensatzes fiir
die Verteidigung — gegebenenfalls auf Kosten der Verteidigung — anzure-
gen.
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2. Pflichtwidrig wird das Ermessen vom Verteidiger nur dann ausge-
iibt, wenn (umfangreiche) Kopien nicht fiir die Verteidigerarbeit zu Ver-
teidigungszwecken, sondern lediglich zu Zwecken des Schreibgebiihren-
aufkommens (nach § 27 BRAGO) gefertigt werden.

These 48 (Weitergabe von Kopien an den Mandanten).

Der Verteidiger ist berechtigt, von ihm gefertigte Kopien usw. seinem
Mandanten zu iiberlassen, soweit dies nicht durch Gesetz, durch Ge-
heimhaltungsvorschriften oder durch zulissige Vereinbarung mit der die
Akteneinsicht gewihrenden Stelle ausgeschlossen ist. Originalakten oder
Beweisgegenstinde darf der Verteidiger dem Mandanten nicht aushindi-
gen.

Begriindung:

1. Der Verteidiger ist grundsitzlich berechtigt, seinen Mandanten nicht
nur miindlich iiber den Inhalt der von ihm eingesehenen Akten zu unter-
richten, sondern ithm auch Kopien (Abschriften usw.) der Akteninhalte
zu Giberlassen. Eine solche Mafinahme ist hiufig schon deshalb zweckmi-
Big, weil es die Zusammenarbeit zwischen Verteidiger und Mandanten
bei der Entwicklung des Verteidigungsziels erheblich erleichtert, wenn
auch der Mandant zumindest das wesentliche Material kennt, das Grund-
lage des gegen ihn erhobenen Vorwurfs ist. (Zur generellen Informations-
pflicht des Verteidigers vgl. These 50.)

2. Nicht selten bejaht die aktenfiihrende Stelle (im Regelfall hier: die
Staatsanwaltschaft) berechtigterweise eine »Gefihrdung des Untersu-
chungszwecks® (§ 147 Abs. 2 StPO) allein im Hinblick auf eine mogliche
Kenntnisnahme durch den Beschuldigten iiber den Verteidiger. Wegen
der hohen Bedeutung einer maglichst frithen Akteneinsicht fir eine
wirksame Verteidigung (vgl. zu These 45) ist in solchen Fillen gerade im
Interesse der Verteidigung zu erwigen, mit der Staatsanwaltschaft (bzw.
der sonst die Akten fithrenden Stelle) zu vereinbaren, daf der Mandant
vom Verteidiger iiber den Akteninhalt erst informiert werden darf, wenn
»der Grund fiir die Versagung der Akteneinsicht® (8 147 Abs. 6 StPO)
weggefallen ist. Denn auf diese Weise kann der Verteidiger — im Interesse
seines Mandanten — mit der Aktenarbeit frither als sonst beginnen. Daf}
der Verteidiger sich an eine solche Vereinbarung regelmifig halten muf,
ist selbstverstandlich. (Vgl. auch zu These 50 und zu These 53.)
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In besonderen Fillen, etwa bei der Gefahrdung eines Staatsgeheimnis-
ses im Sinne des § 93 StGB, konnen 6ffentliche Geheimhaltungsinteres-
sen die grundsitzliche Befugnis des Verteidigers, dem Mandanten Akten-
kopien zu iiberlassen, im Einzelfall beschrinken oder gar (davernd oder
zeitweise) ausschlieflen. Bei sog. Verschluflsachen (vgl. Nr. 213 RiStBV),
vor allem auch bei férmlichen Verpflichtungen des Verteidigers nach
§353b Abs.2 Nr.2 StGB hat der Verteidiger auch im Verhiltnis zu
seinem Mandanten die 6ffentlichen Interessen zu respektieren und die
staatlichen Gebote des Geheimschutzes zu gewihrleisten.

3. Die in Satz2 des Leitsatzes genannten Gegenstinde diirfen dem
Mandanten nicht iiberlassen werden. Denn zum einen unterliegt der
Mandant nicht den berufsrechtlichen Bindungen des Verteidigers; zum
anderen kann er leicht in die Versuchung selbstbegiinstigender Vernich-
tungs- oder Verinderungshandlungen geraten (oder gar einer solchen
Versuchung erliegen). Eine Besichtigung bzw. Durchsicht der genannten
Gegenstinde (insbesondere Akten) in stindiger Anwesenheit des Vertei-
digers (oder einer Hilfsperson der Verteidigung) begegnet jedoch im Re-
gelfall keinen Bedenken.

4. Auch wenn der Verteidiger nicht der ,Hiiter“ des Mandanten ist,
empfichlt es sich regelmifig, dem Mandanten ausdriicklich und nach-
driicklich nahezulegen, seinerseits Dritten vom Akteninhalt keine Kennt-
nis zu geben. Nach aller Erfahrung sind solche yunkontrollierten, vom
Verteidiger kaum mehr kontrollierbaren Informationen an Dritte den
Verteidigungsinteressen (und auch sonstigen personlichen Interessen) des
Mandanten eher schidlich als niitzlich. (Vgl. aber auch These 49.)

These 49 (Weitergabe von Kopien an Dritte):

Die Weitergabe von Kopien usw. an einen Dritten ist nur zu Verteidi-
gungszwecken zulissig und bedarf in der Regel der Einwilligung des
Mandanten. Die Weitergabe muf} unterbleiben, wenn bestimmte Tatsa-
chen die Gefahr begriinden, dafl der Dritte die Kopien usw. mifibrauch-
lich verwendet.

Begriindung:

1. Dem Verteidiger ist es grundsitzlich erlaubt, Kopien der Akten auch
an Dritte weiterzugeben, wenn — aber nur wenn — diese Weitergabe den
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Zwecken der Verteidigung dient. Solche Dritte sind alle »Hilfspersonen®
der Verteidigung im weiten Sinne, so etwa von der Verteidigung zugezo-
gene Sachverstindige, vom Verteidiger eingeschaltete Dolmetscher, aber
auch Beistinde im Sinne des § 149 StPO u.i. Zur Weitergabe von Akten-
kopien an den Verteidiger eines anderen Beschuldigten wird auf These
14, zur Weitergabe an Dritte durch den Mandanten auf These 48 (Ziffer 4
der Begriindung) verwiesen.

Alle Beschrankungen, denen der Verteidiger bei der Weitergabe von
Kopien an den Mandanten - aus Gesetz, aus Geheimhaltungsvorschriften
oder aufgrund von Vereinbarungen mit der Behorde — unterliegt, gelten
erst recht fiir das Verhiltnis zu Dritten.

2. Im Regelfall darf der Verteidiger nur mit (vorheriger) Zustimmung
des Mandanten solche Aktenkopien — wie auch alle sonstigen das Verfah-
ren und den Mandanten betreffenden Informationen — an Dritte weiter-
geben. Das folgt zwingend schon aus der Verschwiegenheitspflicht des
Verteidigers (vgl. dazu Thesen 16 bis 18). Nur in Ausnahmefillen (vgl.
dazu insbesondere These 18) darf der Verteidiger auf die Einholung der
Einwilligung des Mandanten verzichten, etwa dann, wenn der Verteidi-
ger im Verteidigungsinteresse gehalten ist, einen ,eigenen® Sachverstin-
digen zur Frage einer krankheitsbedingten Schuldunfihigkeit des Man-
danten zu konsultieren, aber schon das Bekanntwerden dieser (verteidi-
gungsinternen) Fragestellung eine erhebliche Gefihrdung des (physi-
schen oder psychischen) Gesundheitszustands des Mandanten bedeuten
kénnte (vgl. auch Ziffer 2 der Begriindung zu These 50).

3. An einem Mifbrauch — nicht nur zu Lasten der Verteidigungsinter-
essen des Mandanten — darf der Verteidiger nicht mitwirken. Solange der
Verteidiger zu Verteidigungszwecken — und mit Einwilligung des Man-
danten — handelt, ist er jedoch nicht verpflichtet, a limine einen Mif}-
brauch zu besorgen. Eine Weitergabe von Akten und Informationen ist
deshalb nur dann pflichtwidrig, wenn der Verteidiger aufgrund bestimm-
ter Tatsachen befiirchten mufl, dafl die Akten und Informationen mif-
briuchlich, nimlich zu verteidigungsfremden Zwecken benutzt werden
konnten. In diesen Fillen darf er die Akten und Informationen auch bei
vorhandener Einwilligung des Mandanten nicht weitergeben. (Mit den
Besonderheiten beim Umgang mit Medien befassen sich die Thesen 58
und 59, auf die verwiesen wird.)
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2. Weitergabe von (sonstigen) Informationen

These 50 (Grundsatz):

(1) Es darf grundsitzlich kein vom Verteidiger zu verantwortendes
Informationsgefille beziiglich verteidigungsrelevanter Sachverhalte zwi-
schen dem Verteidiger und dem Mandanten geben.

(2) In Ausnahmefillen ist der Verteidiger — wenn es nach seiner pflicht-
gemiflen Beurteilung die Interessen des Mandanten gebieten — berechtigt,
auch verteidigungsrelevantes Wissen nicht an den Mandanten weiterzu-

geben.

Begriindung:

1. Mag der Mandant nicht selten — in Verkennung seiner Verteidigungs-
interessen und oft zum eigenen Nachteil - vor dem Verteidiger manches
verbergen oder jedenfalls nicht offenlegen (wollen). , Vice versa® gilt an-
deres: Der Verteidiger schuldet seinem Mandanten eine grundsitzlich
umfassende Information. Da der Mandant — unter fachkundiger und
moglichst vollstindiger Beratung durch den Verteidiger (vgl. Thesen 22
bis 24) — prinzipiell seine Verteidigungsinteressen eigenverantwortlich
definiert, ist eine den Verteidigungszwecken dienliche Verteidigung nur
gewihrleistet, wenn der Mandant im wesentlichen ein dem Wissen des
Verteidigers entsprechendes oder doch (unter Beachtung der ,, Laiensphi-
re) dquivalentes Informationsniveau hat. Nur dann kann der Verteidiger
auch effiziente Beratung bieten.

2. Nur Interessen des Mandanten, die nach pflichtgemifler Ermessens-
entscheidung des Verteidigers im Einzelfall das Informationsinteresse
iiberwiegen, konnen ausnahmsweise den Verteidiger zur Zuriickhaltung
von verteidigungsrelevanten Informationen berechtigen. Beispielhaft sei
auf die Situation einer gebotenen Riicksichtnahme auf die Gesundheit des
Mandanten (vgl. zu These 49) oder den Fall einer mit anderen Verfah-
rensbeteiligten zuldssigerweise vereinbarten (zeitlich begrenzten) ,Infor-
mationssperre® (vgl. die Begriindungen zu These 40, These 48 und These
53) verwiesen. Zu erwigen ist eine voriibergehende Zuriickhaltung von
Informationen aber auch, wenn vom Mandanten sonst z.B. Verdunke-
lungsmafinahmen zu erwarten sind, die ihn der — bei Abwigung gegen-
{iber dem Informationsinteresse — unverhiltnismafligen Gefahr einer Ver-
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haftung aussetzen kénnten (vgl. dazu auch die Begriindungen zu den
Thesen 22 bis 24).

These 51 (Unterrichtung iiber behérdliche Mafinahmen):

Der Verteidiger ist befugt, seinen Mandanten iiber den gesamten Inhalt
zulissigerweise eingesehener Akten zu unterrichten. Dies gilt insbeson-
dere auch fiir
— noch nicht erledigte, aber von den Strafverfolgungsbehorden erkenn-

bar beabsichtigte Ermittlungsmafinahmen,

— noch nicht vollstreckte Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschliis-
se gegen den Mandanten und/oder gegen Dritte,

— einen noch nicht vollstreckten Haftbefeh] gegen den Mandanten oder
gegen einen Mitbeschuldigten.

Begriindung:

1. Der Strafrechtsausschufl verkennt nicht, daf er sich mit der in dieser
These formulierten Auffassung nicht in Ubereinstimmung mit der noch
tiberwiegenden Meinung in der Rechtsprechung befindet (vgl. das obiter
dictum in BGHSt 29, 99).

Der Strafrechtsausschuf} ist aus mehreren Uberlegungen, die hier nur
teilweise skizziert werden, von der Richtigkeit seiner Ansicht iberzeugt:
Verteidigung ist grundsitzlich niche Strafvereitelung, sondern rechts-
staatlich begriindete Schutzgewihrung; der Verteidiger ist also — nach
dem vom Gesetz vorausgesetzten Leitbild von Verteidigung (vgl. ,Ein-
fithrung®
des Mandanten verpflichteter Beistand. Diese Schutzaufgabe kann der

) — nicht ,Komplize“ des Beschuldigten, sondern zum Schutz,

Verteidiger nur erfiillen, wenn er sein gesamtes im Rahmen des Verteidi-
gungsmandats zuldssigerweise erlangtes Wissen an den Mandanten weil-
tergibt, weil nur dann ein auf gleichem Informationsniveay basierender
dualer Konsens (zwischen Mandant und Verteidiger) das notwendige
Vertrauensverhiltnis gewihrleistet und den Verteidiger in die Lage ver-
setzt, seinen Mandanten vollumfinglich zu beraten und wirksam zu ver-
teidigen. Der Verteidiger ist auch nicht ,Garant® einer Wahrung des
Untersuchungszwecks, fiir dessen Erfiillung (in den Grenzen gesetzlich
zugelassener Mafinahmen) allein die staatlichen Stellen verantwortlich
sind. Fehler und Nachlissigkeiten auf staatlicher Seite kénnen auflenste-

6 Schriften RAKammer 8
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hende Dritte, also auch den Verteidiger, nicht zu einer ,Fehlerkorrektur®
verpflichten.

2. Die Frage des ,Diirfens* und die Frage des ,Sollens® sind scharf zu
crennen: Es ist vom Verteidiger selbstverstindlich immer sorgfiltig abzu-
wigen, ob er den Mandanten — in dessen Interesse — informieren oder
ausnahmsweise nicht informieren soll. Insoweit wird beispielhaft auf die
Ausfithrungen zu These 50 (Ziffer 2 der Begriindung) verwiesen.

Voraussetzung des vom Strafrechtsausschufl angenommenen ,Dur-
fens® ist immer, daf der Verteidiger sein Wissen nicht unlauter, sondern
zulissigerweise erlangt hat (vgl. dazu auch These 53).

These 52 (Informationen tiber Dritte):

Der Verteidiger ist berechtigt, der Verteidigung dienende Informatio-
nen iiber Mitbeschuldigte, Zeugen oder andere Personen, die er —z.B. im
Wege der Akteneinsicht — zulissigerweise erhalten hat, an seinen Man-
danten weiterzugeben.

Begriindung:

1. Auch bei Informationen iiber Dritte (insbesondere Mitbeschuldigte,
Zeugen oder sonstige Verfahrensbeteiligte), die fiir die Zwecke der Ver-
teidigung von Bedeutung sein kénnten, gilt der Grundsatz (vgl. These
50), daf es — von besonderen Ausnahmen abgesehen — ein Informations-
gefille zwischen Verteidiger und Mandant nicht geben darf, selbst wenn
solche Informationen den Dritten ,,kompromittieren®.

Soweit der Verteidiger solche Informationen tiber Dritte aus den Akten
des Verfahrens gegen seinen Mandanten erfahrt, darf der Verteidiger
grundsitzlich davon ausgehen, dafl diese Informationen verfahrensrele-
vant sind und ihre Weitergabe an den Mandanten deshalb auch den Ver-
teidigungszwecken dient (oder jedenfalls dienen kann).

5 Schiitzenswerte Interessen eines betroffenen Dritten soll der Vertei-
diger dabei so lange und so weit beachten, wie die Verteidigungsinteres-
sen des Mandanten nicht entgegenstehen. Je weniger die Information
iiber den Dritten fiir die Verteidigung des Mandanten relevant ist, desto
gewichtiger ist das Gebot, die Drittsphére nicht ohne Not zu verletzen.
Im Zsweifelsfall hat der Verteidiger aber den moglichen Verteidigungsin-
teressen und den Schutzinteressen des Mandanten den Vorrang zu geben.
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These 53 (Vertraulich erlangte Informationen):

(1) Der Verteidiger ist grundsitzlich nicht befugt, Informationen und
Erkenntnisse aus Gesprichen mit Richtern und Staatsanwilten an seinen
Mandanten weiterzugeben, wenn die Gespriche bereits bei deren Beginn
vom Gesprichspartner des Verteidigers als vertraulich und als nur fiir den
Verteidiger bestimmt bezeichnet worden sind.

(2) Der Verteidiger entscheidet nach pflichtgemiflem Ermessen, inwie-
weit er den Inhalt solcher Gespriche, die vom Gesprichspartner erst
nachtriglich als vertraulich und als nur fiir den Verteidiger bestimmt
bezeichnet werden, an den Mandanten weitergibt.

Begriindung:

1. Es gibt - nicht nur im Rahmen von Gesprichen iiber eine , Verstin-
digung*“ (vgl. dazu Ziffer 3 der Begriindung zu These 40), sondern vielfsl-
tug und in allen Verfahrensstadien — Situationen, in denen andere Verfah-
rensbeteiligte zwar nicht oder noch nicht verpflichtet, aber dennoch be-
reit sind, dem Verteidiger ,vertraulich® gewisse Informationen anzuver-
trauen (vgl. auch Ziffer 2 der Begriindung zu These 48). Liegt es im
Verteidigungsinteresse, sollte der Verteidiger trotz des damit verbunde-
nen —meist ohnehin nur zeitweiligen — Informationsdefizits des Mandan-
ten (vgl. These 50) derartige Chancen einer Informationsgewinnung nut-
zen.

2. Erkldrt der Gesprichspartner des Verteidigers schon zu Gesprichs-
beginn, daff der Inhalt der Unterredung ,nur fiir den Verteidiger be-
summt* sei, muf} der Verteidiger abwiigen, ob das Interesse der Verteidi-
gung an der Gewinnung von Informationen und Erkenntnissen das Ver-
teidigungsinteresse an einem uneingeschrinkten Informationsflufl zwi-
schen Verteidiger und Mandant tiberwiegt. Entschliefit sich der Verteidi-
ger, dem Informationsgewinnungsinteresse den Vorrang einzuriumen,
und a8t er sich auf ein ,vertrauliches® Gesprich ein, hat der Verteidiger
die von ihm (zumindest konkludent) zugesagte Vertraulichkeit grund-
sitzlich — auch gegeniiber dem Mandanten — zu wahren, Eine solche
Vertraulichkeitszusage darf der Verteidiger nur in gravierenden Ausnah-
mefillen brechen, etwa wenn der Verteidiger aus einem solchen Gesprich
Erkenntnisse iiber offensichtlich rechtswidrige Vorgiinge zu Lasten des
Mandanten gewinnt.

6%
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3 Bisweilen wird der Verteidiger erst am Ende solcher Gespriche um
_vertrauliche Behandlung* gebeten. Das kann den Verteidiger zwar nicht
zur Wahrung der erbetenen Vertraulichkeit gegeniiber dem Mandanten
verpflichten. Der Verteidiger hat aber zu bedenken, dafl dann, wenn er
der Bitte des Gesprichspartners nicht entspricht, vielleicht zum Nachteil
fiir die Verteidigungsinteressen des Mandanten weitere Informationen
gewifl nicht zu erwarten sind.

4. Solange nicht gewichtige Griinde entgegenstehen, sollte der Mandant
im Regelfall iiber die Tatsache unterrichtet werden, daf§ der Verteidiger
ein ,vertrauliches® Gesprich gefiihre hat. Der Verteidiger muf§ bei derar-
tigen vertraulichen Gespriichen vor allem gegentiber dem Mandaten
schon den bloflen Schein vermeiden, daBl er ,hinter dem Riicken“ des
Mandanten agiere oder gar seine Schutzaufgabe vernachlissige. Da Ver-
craulichkeitsbitten oft durchaus vorhersehbar sind oder sogar vom Ver-
teidiger selbst angestrebt werden, ist es vielfach zu empfehlen, daf sich
der Verteidiger vorab vom Mandanten auch zu Vertraulichkeitszusagen
ermichtigen lift. Auf diese Weise lassen sich die personliche Vertrauens-
wiirdigkeit und Seriositat einerseits und die Pflichten aus der Schutzaut-
gabe andererseits am ehesten in Einklang bringen.

Abschnitt VIL. Zur Untersuchungshaft

These 54 (Grundsatz):

Der unmittelbare, briefliche und telefonische Verkehr zwischen dem
Verteidiger und dem inhaftierten Mandanten ist grundsitzlich frei und
wird nicht iberwacht.

Begriindung:

1. Die freie Kommunikation zwischen dem inhaftierten Beschuldigten
und dem Verteidiger ist eine rechtsstaatliche Grundbedingung: Verteidi-
gung setzt unabdingbar die Freiheit des Verkehrs mit dem Beschuldigten
voraus und vertrigt keinerlei Einschrinkung.

2 Der Schriftverkehr zwischen Verteidiger und inhaftiertem Mandan-
ten darf nicht iiberwacht oder eingeschriankt werden. Der vom Verteidi-
ger eingehende sowie der an den Verteidiger adressierte Schriftverkehr ist
als , Verteidigerpost® zu kennzeichnen. Der Verteidiger erkldrt damit
verbindlich, daf er dem Inhaftierten als Verteidiger zu Zwecken der
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Verteidigung schreibt. Der Schriftverkehr umfaflt aufler Briefsendungen
und Telegrammen auch Pakete mit Akten und sonstigem Schriftgut. Der
inhaftierte Mandant kann seine (fiir den Verteidiger bestimmte) Post der
Vollzugsanstalt verschlossen zum Versand iibergeben.

Das Besuchsrecht umfafit die Mitnahme eines Dolmetschers oder eines
Sachverstindigen.

Fernsprechverkehr ist miindlicher Verkehr im Sinne des § 148 StPO.

3. Zur Frage der Kontrolle von sog. Anbahnungsgesprichen wird auf
die Begriindung zu These 5 verwiesen.

These 55 (Einschrinkungen):

Der freie und nicht iberwachte Verkehr zwischen dem Verteidiger und
dem inhaftierten Mandanten darf nur Zwecken der Verteidigung dienen.
Bei der ihm obliegenden Bestimmung dieser Zwecke hat der Verteidiger
die anerkannten Rechtsgrundsitze vor allem zu §§ 119, 148 StPO ebenso
zu beachten wie die Zwecke des Strafverfahrens und insbesondere der
Untersuchungshaft.

Begriindung:

1. Der Verteidiger ist gehalten, den Freiraum der Kommunikation mit
dem Mandanten nur zu Zwecken der Verteidigung zu nutzen. Er hat
daher jeweils zu priifen, ob und inwieweit seine Tidtigkeiten mit der
Verteidigung zusammenhingen. Bemithungen etwa um den Erhalt des
Arbeitsplatzes, um die Beschaffung von Wohnung, um eine Darlehens-
aufnahme oder den Verkauf von Wertgegenstinden, um eine Kaution
anbieten zu kénnen, und um Kontakte mit Familienangehérigen konnen
die Haftgriinde oder die Sanktionsentscheidung betreffen und daher den
Zwecken der Verteidigung dienen.

Das Verteidigerprivileg der unkontrollierten Kommunikation umfafit
auch simtliche Schriftstiicke aus anderen Verfahren und Bereichen, die
mit der Verteidigung in einem Zusammenhang stehen. Auch die Korre-
spondenz beziiglich eigener Erhebungen (vgl. Thesen 25 bis 27) unterfallt
dem Verteidigerpostprivileg. Von dritten Personen stammende Schrift-
stiicke darf der Verteidiger seinem Mandanten tibergeben, wenn sie un-
mittelbar der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Verteidigung dienen.

2. Die Grenze dieses Freiraums bilden stets die Zwecke des Strafverfah-
rens und die Zwecke der Untersuchungshaft. Selbstverstindlich findet



86 Thesen mit Begriindungen

das Verteidigerprivileg dort seine Grenze, wo Verbote in den allgemeinen
Gesetzen statuiert sind. Es versteht sich daher von selbst, dafl z.B.
Schriftwechsel, der sich auf die Fortsetzung von Straftaten und die Betei-
ligung des Verteidigers daran bezieht, nicht unter die freie Kommunika-
tion fallt.

These 56 (Sonstige Anwaltstitigkeiten):

Der Verkehr des Verteidigers mit dem inhaftierten Mandanten, der
einer anderen, nicht die Verteidigung betreffenden anwaltlichen Titigkeit
dient, ist nur dann frei und ohne Uberwachung, wenn die Zustimmung
der zustindigen Stelle erteilt ist.

Begriindung:

1. Samtliche Bemithungen des Verteidigers, die nicht unmittelbar den
Zwecken der konkreten Verteidigung dienen, unterfallen nicht dem Ver-
teidigerrecht nach § 148 StPO.

Der freie und unkontrollierte Verkehr, wie er in These 54 formuliert
ist, gilt nur fiir den Verteidiger, nicht fiir Rechtsanwilte, die den (inhaf-
tierten) Mandanten in einem Verhiltnis, das kein Verteidigungsverhiltnis
ist, vertreten. Sowohl das Strafvollzugsgesetz (vgl. insbesondere §27
Abs. 3 StVollzG) als auch die Untersuchungshaftvollzugsordnung unter-
scheiden daher folgerichtig zwischen Besuchen von Verteidigern und von
Rechtsanwilten, die den Inhaftierten in sonstigen Rechtsangelegenheiten
besuchen.

2 Nicht selten wird der Verteidiger von seinem (inhaftierten) Mandan-
ten auch mit der Beratung und Vertretung in sonstigen Rechtsangelegen-
heiten beauftragt (etwa mit der Regulierung von Schulden, mit einer
Scheidungsangelegenheit u.d.). Selbst wenn solche Rechtsangelegenhei-
ten in keinerlei Zusammenhang mit der ,Sache® der Verteidigung stehen,
lift sich ihre Bearbeitung praktisch meist nicht ganz ,sauberlich“ von der
Verteidigertitigkeit trennen. Dies gilt insbesondere fiir Besprechungen
mit dem inhaftierten Mandanten. Im Regelfall sollte deshalb der Verteidi-
ger die fiir die Haftkontrolle zustindige Behorde iiber sein ,sonstiges®
Mandat informieren und deren Zustimmung dazu einholen, auch bezlig-
lich dieses ,sonstigen Mandats ohne Uberwachung und Zensur mit dem
inhaftierten Mandanten korrespondieren und sprechen zu kénnen. Zwar
bedarf der Verteidiger — wegen seiner Verschwiegenheitspflicht (vgl. The-
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sen 16 bis 18) — zu einer derartigen Unterrichtung der Einwilligung des
Mandanten. Diese Zustimmung aber wird der Mandant regelmiflig schon
deshalb erteilen, weil andernfalls die haftkontrollierende Behérde von
dieser ,sonstigen® Rechtssache ohnehin im Rahmen der Briefzensur er-
fahrt.

Erteilt die Behorde die Zustimmung, ist auch der inhaftierte Mandant
berechtigt, unter » Verteidigerpost® mit dem Rechtsanwalt in der ,»SONSti-
gen“ Rechtssache zu korrespondieren.

These 57 (Sicherheitsleistung):

Die Stellung einer Sicherheit — gleich welcher Art — durch den Verteid;-
ger aus eigenem Vermogen zum Zwecke der Verschonung des Mandan-
ten vor dem (weiteren) Vollzug der Untersuchungshaft hat im Regelfall
zu unterbleiben. Ausnahmsweise, etwa in Eilfillen, kann der Verteidiger
in Vorlage treten.

Begriindung:

Es gehért zur Unabhingigkeit des Verteidigers, daf er keine zivilrecht-
lichen Bindungen eingeht, die nicht im Verteidigermandatsvertrag griin-
den. (Auf die Begriindung zu These 15 wird Bezug genommen.)

Daher soll der Verteidiger im Regelfall auch nicht derjenige sein, der
die angemessene Sicherheit im Sinne des § 116 Abs. 1 Nr. 4 StPO stellt.
Nur ausnahmsweise — z.B. wenn zeitliche Umstinde es nahelegen und
die persnliche Integritit des Mandanten es zulift oder wenn ein sonst
dem Mandanten unmittelbar drohender schwerwiegender Nachteil auf
andere Weise nicht abgewendet werden kann — kann der Verteidiger in
Vorlage treten.

Abschnitt VIII. Zum Umgang mit Medien

These 58 (Grundsatz):

(1) Verteidigung ist grundsitzlich nicht in oder iiber Medien (Presse,
Rundfunk, Fernsehen) zu fiihren.

(2) Im Einzelfall kann eine Unterrichtung der Medien den Zwecken der
Verteidigung dienlich sein.
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Begriindung:

1. Der Verteidiger bedient sich bei der Erfilllung seiner Aufgabe der
Mittel, die die StrafprozeRordnung vorsicht, und er wendet sich dabei an
die Strafverfolgungsorgane und Gerichte, die von Gesetzes wegen dazu
berufen sind. Die Medien gehoren nicht dazu. Schon daraus folgt, daff
der Verteidiger Zuriickhaltung im Umgang mit den Medien zu {iben hat,
sumal der Kontakt mit den Medien den — oft durchaus berechtigten —
Verdacht weckt, der Verteidiger wolle die Medien nur als wirksame Wer-
bemittel fir sich einsetzen. Abgesehen davon, daf8 der Verteidiger dabei
Jeicht in Konflikt mit dem berufsrechtlichen Werbeverbot gerit, verlafit
er damit regelmifig die Bahnen, in denen sich seine Verteidigungsarbeit
zu bewegen hat.

2. Das ist zwar der Grundsatz. Es gibt jedoch durchaus Situationen, bei
denen die Einschaltung der Medien durch den Verteidiger dem Mandan-
ten und dessen ,Sache® niitzen kann. Gedacht ist dabei zum einen daran,
daf (einseitigen) Informationen durch die Strafverfolgungsorgane an die
Medien entgegengetreten werden mufi. Die schon teilweise praktizierte
Ubung, zu einer Pressekonferenz der Staatsanwaltschaft auch den Vertei-
diger einzuladen, ist beileibe noch nicht Allgemeingut. Der Verteidiger
braucht eine einseitige Unterrichtung nicht hinzunehmen, wenn er be-
fiirchten mufR, die Offentlichkeit werde zu Lasen des Mandanten beein-
flullt. Gemeint ist ferner eine einseitige Berichterstattung durch die Me-
dien selbst; hier gilt das Vorstehende sinngemifi. Schlieflich sind Falle
denkbar, in denen seitens des Verletzten (Nebenklagers) Informationen
an die Medien gegeben werden, die ,Stimmung machen® sollen; auch hier
kénnen Gegeninformationen den Zwecken der Verteidigung dienlich
sein. Und nicht zuletzt kann es auch Situationen geben, in denen sich der
Verteidiger im Rahmen eigener Erhebungen (vgl. Thesen 25 bis 27) der
Hilfe von Medien bedient.

3. Zur notwendigen Einwilligung des Mandanten in Kontakte des Ver-
teidigers mit Medien wird auf These 59 verwiesen.

These 59 (Kontakte zu Medien):

(1) Der Verteidiger kann Anfragen von Medien beantworten, wenn
dies im Interesse und mit Einwilligung seines Mandanten geschieht und
seiner Verschwiegenheitspflicht nicht zuwiderlauft. Er hat dabei alles zu
unterlassen, was geeignet ist, ihn in den Vordergrund zu stellen. Vor der




Zum Umgang mit Medien 89

Einholung einer Einwilligung muf§ der Verteidiger seinen Mandanten
tiber die méglichen Auswirkungen einer Medienverdffentlichung unter-
richten.

(2) Gleiches gilt fiir den Fall, daf der Verteidiger von sich aus an die
Medien herantritt.

Begriindung:

1. Kontakte zu den Medien kénnen in zweifacher Weise erfolgen: Die
Medien treten an den Verteidiger oder der Verteidiger tritt von sich aus
an die Medien heran.

Im ersteren Fall darf der Verteidiger die Anfragen — unter Beachtung
des Grundsatzes in These 58 — inhaltlich durchaus beantworten, wenn
dies im Interesse der ,Sache des Mandanten geschieht (und nicht im
Interesse eigener ,Publicity“), wenn der Mandant damit einverstanden ist
- was voraussetzt, daf} der Mandant iiber die moglichen (vielleicht negati-
ven) Auswirkungen einer Verétfentlichung durch den Verteidiger aufge-
klirt wurde - und wenn die Verschwiegenheitspflicht nicht verletzt wird
(wobei der Verteidiger tunlichst eine schriftliche Entbindungserklirung
einholen sollte).

Auch wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, hat der Verteidiger
alles zu unterlassen, was geeignet ist, sich selbst in den Vordergrund zu
stellen. Die Versuchung ist freilich grof}, denn es gibt nun einmal kaum
einen wirksameren Werbetriger als die Medien; und in Zeiten der , An-
waltsschwemme*“ und wachsenden Konkurrenzdrucks ist es fir den Ver-
teidiger nicht immer einfach, Distanz zu den Medien zu wahren.

Das alles gilt erst recht fiir den Fall, daf der Verteidiger von sich aus an
die Medien herantritt, was unter den oben genannten Voraussetzungen
grundsitzlich zulissig ist. Eine solche Initiative des Verteidigers kann
z.B. geboten sein, um ernsthaft zu befiirchtende negative Publikationen
zu vermeiden oder um die Medien zur Hilfe bei eigenen Erhebungen des
Verteidigers zu gewinnen (vgl. schon Ziffer 2 der Begriindung zu These
58).

2. Dem Verteidiger ist es untersagt, die Medien Einsicht in die Origi-
nalakte nehmen zu lassen (siche auch These 46). Dies beinhaltet das
Verbot, durch die Medien Kopien anfertigen zu lassen. Eine Uberlassung
von (durch den Verteidiger angefertigten) Kopien an die Medien ist eben-
falls nicht statthaft.
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3. Der Verteidiger sollte im Auge behalten, dafl Kontakte zu den Me-
dien nicht durch den Mandanten ,unterlaufen werden.

Auskiinfte und Stellungnahmen, die der Mandant — ohne vorherige
Priifung und ,Zensur® durch den Verteidiger — den Medien gibt, sind
seinen Verteidigungsinteressen selten forderlich. Oft schaden sie nur.

4, Bisweilen bitten die Medien den Verteidiger um ein Foto, um es zu
verdffentlichen. Der Verteidiger kann dem nachkommen. Denn andern-
falls ist es bei den heutigen technischen Moglichkeiten der Presse ein
leichtes, ein Bild des Verteidigers im Gerichtssaal oder vor dessen Biiro
oder dessen Wohnung zu ,schiefen“. Dann aber kann der Verteidiger
auch gleich selbst — auf Wunsch der Medien, nicht von sich aus — ein Foto
zur Verfiigung stellen.

These 60 (Vermogenswerte Leistungen durch Medien):

(1) Die ,Vermarktung* der Straftat (durch den Beschuldigten) ist nicht
Aufgabe der Verteidigung. Sie kann zu den Interessen der Verteidigung
in Widerspruch stehen. Der Verteidiger soll im Regelfall nicht an einer
solchen , Vermarktung“ mitwirken.

(2) Ist die Unterrichtung der Medien den Zwecken der Verteidigung
dienlich und bieten die Medien fiir Informationen des Beschuldigten eine
Geldzahlung (oder einen sonstigen Vermogenswert) an, darf der Vertei-
diger mit Einwilligung des Mandanten tiber ein solches Angebot verhan-
deln und ein Angebot annehmen, wenn er zuvor den Mandanten iiber die
méglichen Auswirkungen einer Medienverdffentlichung unterrichtet hat
und wenn er alles unterliflt, was geeignet ist, ihn in den Vordergrund zu
stellen.

Begriindung:

1. Die Medien sind bereit, fiir Informationen zu bezahlen. Dabei ist es
ihnen vom Informationsgehalt her gesehen meist gleichgiiltig, ob dies
gegeniiber dem Mandanten oder dem Verteidiger geschieht. Da der Man-
dant seine Veroffentlichungsrechte auch ohne Mitwirkung seines Vertei-
digers ,verkaufen“ kann, ist nicht einzusehen, warum der Verteidiger
seinen Mandanten bei entsprechenden Verhandlungen nicht soll unter-
stiitzen oder solche Verhandlungsgespriche nicht allein fiir den Mandan-
ten soll fithren diirfen. Dabei darf der Verteidiger jedoch nie den Grund-
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satz aus den Augen verlieren, wonach seine Aufgabe in der Verteidigung
des Mandanten und nicht in der »Vermarktung® einer Straftat besteht.

Auch hier - und erst recht, weil finanzielle Uberlegungen anzustellen
sind — gilt, daf} folgende Voraussetzungen vorliegen miissen: Einwilli-
gung des Mandanten, Unterrichtung des Mandanten iiber dje moglichen
Auswirkungen einer Medienveréffendichung und Verbot, sich selbst in
den Vordergrund zu stellen.

2. Im iibrigen hat der Verteidiger alles zu beachten, was ihm grundsitz-
lich bei Kontakten mit Medien auferlegt ist (vgl. Thesen 58 und 59).

Nicht selten kommt es vor, daf8 seitens der Medien bezahlte Mittel
ganz oder teilweise dem Verteidiger als Honorar zur Verfligung gestellt
werden. Dafl dadurch leicht die Gefahr einer Verquickung personlicher
Interessen (am Honorar) und sachlicher Interessen (an emer wirksamen
Verteidigung des Mandanten) entstehen kann, liegt auf der Hand. Der
Verteidiger ist deshalb zu selbstkritischer Priifung und Abwigung der
Interessenlagen aufgerufen.

3. Dem Verteidiger ist es nicht erlaubt, den Medien fiir eine Versffent-
lichung seines Namens oder seines Bildes Geld (oder andere Vorteile)
anzubieten oder gar zu gewihren.

Abschnitt IX. Honorarfragen

These 61 (Honorarvereinbarung):

Bei Abschlufl einer Honorarvereinbarung hat der Verteidiger den Man-
danten auf Abweichungen von den Gebiihren nach der Bundesrechtsan-
waltsgebiihrenordnung hinzuweisen.

Begrindung:

1. Das fiir die Durchfiihrung einer Verteidigung notwendige Vertrau-
ensverhiltnis zwischen Verteidiger und Beschuldigtem sollte nicht durch
mogliche Differenzen in der Honorarfrage gestort werden. Es sollte also
auch insoweit Offenheit zwischen Verteidiger und Mandant herrschen.
Das Verhalten des Verteidigers bei Abschluf einer Honorarvereinbarung
sollte vom Grundsatz der Fairness getragen sein.
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2. Will der Verteidiger eine Honorarvereinbarung treffen, so hat er den
Mandanten deshalb darauf hinzuweisen, daff das vorgeschlagene Hono-
rar von den gesetzlichen Gebiihren (nach oben) abweicht.

Mbglichen Einwinden kann der Verteidiger gegebenenfalls mit dem
Hinweis begegnen, dafl in vergleichbaren Fillen die Vereinbarung eines
Honorars vielfach iiblich und im konkreten Fall — angesichts der Schwie-
rigkeit und Bedeutung der Sache sowie des zu erwartenden Zeitaufwands
— auch angemessen ist.

Der Verteidiger hat den Mandanten darauf hinzuweisen, dafl im Falle
einer Kostenerstattung durch die Staatskasse (z.B. bei Freispruch) nur die
Rahmengebiihren nach der BRAGO erstatret werden, nicht aber verein-
barte Honorare, die die gesetzlich bestimmten Rahmengebiihren tiber-
steigen.

3. Zeit und Ort dieser Hinweise und damit auch der Zeitpunkt und die
Umstinde des Abschlusses einer Honorarvereinbarung miissen vom Ver-
teidiger bedacht werden. Der Mandant darf nicht den Eindruck gewin-
nen, dafl er ,iiberrumpelt wird. Dem Mandanten ist also eine angemes-
sene Zeit zur Uberlegung zu gewihren. Das ist besonders zu beachten bei
Honorarvereinbarungen mit Mandanten, die sich in Haft befinden. Auch
bei Vereinbarungen unmittelbar vor Beginn oder gar erst wihrend der
Hauptverhandlung ist dufferste Zuriickhaltung geboten.

Fordert der Verteidiger ,zur Unzeit® (vgl. dazu auch These 8) eine
Vereinbarung iiber das Honorar, kann er sich strafbar machen.

4. Lassen sich die Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage, der Pro-
zefiverlauf, die Dauer und der Umfang der Titigkeit des Verteidigers
noch nicht absehen, so kann ein Honorarteilbetrag vereinbart werden,
also eine Vereinbarung iiber eine Honorierung fiir bestimmte Verfah-
rensabschnitte oder fiir einzelne, niher spezifizierte Tatigkeiten des Ver-
teidigers getroffen werden. Zulissig —und oft auch durchaus zweckmiflig
_ ist die Vereinbarung eines Zeithonorars. (Dafl der Verteidiger den be-
rechneten Zeitaufwand in geeigneter Form muf nachweisen konnen, ist
selbstverstindlich.)

These 62 (Zusatzhonorar fiir bestellten Verteidiger):

(1) Der gerichtlich bestellte Verteidiger darf zusitzliches Honorar ver-
cinbaren und annehmen, davon seine Titigkeit jedoch nicht abhingig

machen.
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(2) Honorar in derjehigen Hohe, in der es einem Wahlverteidiger zu-
steht, darf der bestellte Verteidiger im Falle der Verurteilung nur fordern,
wenn die Feststellung nach § 100 Absatz 2 BRAGO gerichtlich getroffen
ist.

Begriindung:

1. Diese These hat — wegen Erfahrungen in der Praxis — lediglich eine
Verdeutlichungsfunktion. Ihr Inhalt ergibt sich im wesentlichen bereits
aus dem Gesetz, insbesondere aus den §§ 100, 101 BRAGO.

Da die Bestellung zum Verteidiger nach § 140 StPO nicht von einer
Bediirftigkeit des Beschuldigten abhingig ist, ist es unbedenklich, wenn
der bestellte Verteidiger mit dem Beschuldigten eine Honorarvereinba-
rung trifft. Die Zuldssigkeit ergibt sich (als argumentum e contrario) aus
der Anrechnungsvorschrift des § 101 BRAGO.

Andererseits ergibt sich aus dem Wesen der Pflichtverteidigung, wo-
nach in Fillen besonderer Art (§ 140 StPO) im Interesse eines rechtsstaat-
lichen Verfahrens eine sachgerechte Verteidigung gewihrleistet werden
soll, dafl der bestellte Verteidiger seine Titigkeit unabhingig von gebiih-
renrechtlichen Erwigungen fithren mufl und der Beschuldigte auf diese
Titigkeit einen Anspruch hat. Der Verteidiger darf daher seine Tatigkeit
bzw. den Umfang seiner Titigkeit als Pflichtverteidiger nicht von der
Vereinbarung oder Zahlung eines Zusatzhonorars abhingig machen.
Daraus folgt auch, daff er keine Vorschiisse aus einer zulissigen Honorar-
vereinbarung fordern (§ 100 Abs. 1 Satz 1 BRAGO), erst recht nicht sei-
ne Titigkeit von einer Vorschuffzahlung abhingig machen darf.

2. Der Beschuldigte mufl diese rechtliche Situation kennen, weil er nur
dann eine Honorarvereinbarung freiwillig treffen kann. Der Verteidiger
ist deshalb dem Beschuldigten zu entsprechender Aufklirung verpflichtet
(vgl. schon die Begriindung zu These 61).

3. Zulissig ist jedoch die Annahme von freiwillig bezahlten Vorschiis-
sen des Beschuldigten oder von Dritten (aufgrund einer getroffenen Ho-
norarvereinbarung oder auch ohne Vereinbarung), sofern diese Zahlun-
gen nicht durch unseriése Erkldrungen, Versprechungen, Unmutsiufie-
rungen u.4. des Verteidigers herbeigefiihrt worden sind.

Werden solche Vorschiisse entgegengenommen, so ist die Vorschrift
des § 101 Abs. 3 BRAGO zu beachten (vgl. unten Ziffer 5).

4. Absatz 2 dieser These betrifft nicht den Fall, daf der Pflichtverteidi-
ger ein zusitzliches Honorar (Abs. 1 der These) vereinbart hat und dieses
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nun einfordert. (In diesen Fillen ist nicht vorher ein Beschluf§ nach § 100
Abs. 2 BRAGO zu erwirken.) Er gilt auch nicht im Falle des Freispruchs.

Absatz 2 der These bezieht sich vielmehr auf die in § 100 Abs. 1 BRA-
GO geregelte Konstellation, wonach der Pflichtverteidiger nach Beendi-
gung seiner Tatigkeit berechtigt ist, von dem Beschuldigten die Gebiihren
eines Wahlverteidigers zu fordern, der diese Gebithren zu zahlen in der
Lage ist.

Die These hebt also die schon in § 100 Abs.2 BRAGO enthaltene
Regelung hervor, wonach der Plichtverteidiger diesen Anspruch auf die
Gebiihren eines Wahlverteidigers nur geltend machen kann und darf,
wenn das Gericht in dem dafir vorgeschriebenen Verfahren die Lei-
stungsfihigkeit des Beschuldigten festgestellt hat.

5. Hinzuweisen ist schliefilich auf die Vorschrift des § 101 Abs. 3 BRA-
GO, wonach der Pflichtverteidiger Vorschiisse und Zahlungen, die er
vom Beschuldigten oder von Dritten vor oder nach seiner Bestellung in
derselben Strafsache erhalten hat, anzeigen mufl. Falsche Angaben und
Verschleierungen konnen den Tatbestand des Betrugs erfiillen.

These 63 (Erfolgshonorar):

Vereinbarungen, die die Hohe des Honorars mit einem fiir den Man-
danten giinstigen Ausgang des Strafverfahrens verkniipfen, sind regelmi-
Big unzulissig.

Begrindung:

1. Obwohl die Bundesrechtsanwaltsgebithrenordnung kein Verbot des
Erfolgshonorars enthilt, vielmehr bei bestimmten ,Erfolgen sogar eine
gesonderte Gebuhr vorsieht (§8 23, 24, 36 BRAGO, vgl. auch §125
ZPO), halten die herrschende Meinung und insbesondere die Rechtspre-
chung die Vereinbarung eines Erfolgshonorars grundsitzlich fiir sitten-
widrig und deshalb fur nichtig (§ 138 BGB).

Der Grund fiir die Unzulissigkeit eines Erfolgshonorars wird in erster
Linie in der mdglichen Gefihrdung der Unabhingigkeit des Verteidigers
vom Mandanten gesehen, weshalb es auch nicht darauf ankommt, ob eine
konkrete Gefihrdung der Pflichten des Verteidigers im Einzelfall vor-
liegt. Unbeachtlich ist auch, dafl der Anstof zu einer solchen Vereinba-
rung — wie hiufig — vom Mandanten ausgeht, der damit die Vorstellung
verbindet, der Verteidiger werde sich dadurch stirker engagieren.
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2. Als unzulissige Vereinbarung eines Erfolgshonorars ist nicht nur die
Absprache anzuschen, dafl der Verteidiger ein Honorar lediglich bei Er-
folg erhalten soll, sondern jede Vereinbarung, in der die Hohe des Vergii-
tungsanspruchs vom giinstigen Ausgang des Verfahrens oder sonst vom
Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit abhingig gemacht wird.

Das ist auch bei einer Abmachung der Fall, bei der nicht von vornher-
ein ein erfolgsabhingiges Entgelt, sondern ein an sich festes Honorar
vereinbart wird, das aber fiir den Fall eines bestimmten Miflerfolgs teil-
weise zuriickzuzahlen sein soll. Denn auch hier ist die endgiiltige Hohe
des Vergiitungsanspruchs letztlich an einen bestimmten Erfolg der an-
waltlichen Tiatigkeit gekniipft. Beispiele sind Absprachen, in denen sich
der Verteidiger zur Riickzahlung eines Teils des Honorars verpflichtet,
wenn der (von ithm prognostizierte) Freispruch nicht erzielt oder eine
Strafaussetzung zur Bewihrung nicht ausgesprochen wird.

In der Regel liegt auch in der vor Abschlufl des Verfahrens z.B. fiir den
Fall des Freispruchs erfolgten Abtretung des Erstattungsanspruchs gegen
die Staatskasse eine unzulissige Honorarvereinbarung, sofern die Abtre-
tung nicht nur zur Sicherung eines Honoraranspruchs erfolgt, der Erstat-
tungsbetrag vielmehr als zusitzliches Honorar vereinbart wird.

3. Die Vereinbarung eines unzulissigen Erfolgshonorars hat nicht nur
zivilrechtliche (Nichtigkeit der Vereinbarung) und berufsrechtliche Kon-
sequenzen. Fordert der Verteidiger aus einer derartigen Vereinbarung
Zahlungen, so verwirklicht er zumindest den objektiven Tatbestand der
versuchten Gebiihreniiberhebung nach § 352 StGB.

4. Der geltende Rechtszustand ist nach Meinung des Strafrechtsaus-
schusses nicht mehr zeitgemifi.

In Ausnahmefillen sollte die Vereinbarung eines Erfolgshonorars zu-
lassig sein.

Dies gilt zunichst fiir eine Honorarabsprache, die nach Abschluf§ des
Vertahrens getroffen wird, weil hier die Unabhingigkeit des Verteidigers
nicht (mehr) gefahrdet werden kann. Freilich besteht fiir den Mandanten
keinerlei Verpflichtung, eine solche nachtrigliche Honorarvereinbarung
einzugehen. Die bisweilen anzutreffende Praxis, daff der Verteidiger sich
vor Beendigung des Verfahrens miindlich oder schriftlich bestitigen lift,
es werde bel glinstigem Ausgang des Verfahrens eine nachtrigliche Ho-
norarvereinbarung getroffen, begegnet — als Umgehung des generellen
Verbots — durchaus Bedenken. Insbesondere die schriftliche Niederle-
gung eines solchen Versprechens konnte den Mandanten zu der irrigen
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Vorstellung verleiten, er sei zur nachtriglichen Vereinbarung bei Eintritt
des Erfolgs verpflichtet.

Zuldssig erscheinen Vereinbarungen, nach denen mit dem Honorar die
gesamte Verteidigungstatigkeit abgegolten sein soll, gleichgiiltig, ob das
Verfahren z.B. bereits im Ermittlungsstadium oder wenigstens in der
ersten Instanz zugunsten des Beschuldigten (nach Mafgabe seines Vertei-
digungsziels) endet.

Ansonsten sollte die Vereinbarung eines Erfolgshonorars auch in sol-
chen Ausnahmefillen zulissig sein, in denen sich der Ausgang des Straf-
verfahrens entscheidend auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Auf-
traggebers auswirkt, z. B. wenn die Moglichkeit einer angemessenen Ho-
norarzahlung sich iiberhaupt erst durch einen Freispruch ergibt oder eine
Verurteilung unmittelbar die (wirtschaftliche) Existenz des Beschuldigten
vernichten wirde, etwa bei der Verurteilung eines Beamten zu einer
Freiheitsstrafe von (mindestens) einem Jahr, welche den Verlust des Be-
amtenstatus’ nach sich zieht. Bei Vereinbarungen dieser Art hat der Ver-
teidiger aber insbesondere und sorgfaltig zu priifen, ob er nicht Gefahr
lauft, hierdurch seine Unabhingigkeit bei der Erfiillung seiner Verteidi-
gungsaufgabe zu verlieren.

These 64 (Honorarzahlung durch Dritte):

Eine Zahlung des Honorars durch Dritte ist, auch wenn diese im Ver-
dacht der Tatbeteiligung stehen, dann unbedenklich, wenn
— der Verteidiger diese Umstinde seinem Mandanten offenlegt,
— der Mandant einverstanden ist,
— der Verteidiger den Interessen seines Mandanten unbedingten Vorrang
einriumt und der Dritte davon Kenntnis hat.

Begriindung:

1. Die Erteilung des Verteidigungsauftrags und die Ubernahme der
Verteidigerkosten durch Dritte — z.B. durch Angehorige, Freunde, Ar-
beitgeber usw. — ist grundsitzlich unbedenklich, wenn die Unabhingig-
keit der Verteidigung dadurch nicht beeintrichtigt wird. Das ist in der
Regel der Fall, wenn die Interessen des Dritten durch das Strafverfahren
nicht unmittelbar tangiert sind.

Der Verteidiger muf§ dem Mandanten aber mitteilen, von welcher Seite
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die Beauftragung erfolgt ist und wer das Honorar bezahlt. Er darf das
Mandat nur fihren, wenn der Mandant damit einverstanden ist.

2. Besondere Vorsicht ist geboten, wenn der Dritte mit der Zahlung fiir
sich bestimmte Zwecke verfolgt oder die Verteidigung in eine bestimmte
Richtung lenken will.

Dafl und inwieweit die Interessen Dritter berticksichtigt werden diir-
fen, ist insbesondere in der Begriindung zu These 11 dargestellt. Uber
eine Beriicksichtigung von Drittinteressen entscheidet der Mandant, den
der Verteidiger umfassend zu informieren und korrekt zu beraten hat.

Der Verteidiger darf sich durch eine Honorarzahlung seitens des Drit-
ten keinesfalls in eine Abhingigkeit bringen lassen, durch die er in einen
Interessenwiderstreit gerit und méglicherweise sogar die Interessen sei-
nes Mandanten hinter die Interessen des Dritten zuriickstellt. Deshalb ist
der Verteidiger gehalten, dem Dritten unmifiverstindlich klar zu machen,
dafl die Interessen des Mandanten unbedingt Vorrang haben.

Die Gefahr solcher Interessenkollisionen ist typischerweise gegeben
bei der Entwicklung einer sog. Sockelverteidigung fiir Beschuldigte, die
in einem Uber- und Unterordnungsverhiltnis stehen (vgl. Ziffer 2 der
Begriindung zu These 13), bei Ubernahme des Honorars durch Medien
(vgl. Ziffer 2 der Begriindung zu These 60), bei Honorarzahlungen aus
dem ,Milieu® und insbesondere in den Fillen, in denen der Dritte im
Verdacht der Tatbeteiligung steht. Im letzteren Fall ist dieser Tatgenosse
auch meist an einer moglichst umfassenden Unterrichtung etwa iiber den
Akteninhalt interessiert, insbesondere dariiber, welche Angaben der Be-
schuldigte, von dem er Schonung erwartet, schon gemacht hat oder ma-
chen wird. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf} die
Schweigepflicht des Verteidigers gegeniiber jedermann besteht, also auch
gegeniiber demjenigen, der fiir den Mandanten das Honorar bezahlt (vgl.
Ziffer 3 der Begriindung zu These 16).



