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1. Einigungsgebuhr bei Ratenzahlungsvergleichen
Abs. 1 der Anmerkung zu Nr. 1000 VV RVG wird folgender Satz angefugt:

.Der Ungewissheit Uber ein Rechtsverhaltnis steht es gleich, wenn die Verwirklichung

des Anspruchs unsicher ist.”

Beqgriindung:

Es ist umstritten, ob die Einigungsgebihr entsteht, wenn ein rechtskraftiges Urtell
ergangen ist, danach aber ein Ratenzahlungsvergleich geschlossen wird. Nach dem
Wortlaut der Nr. 1000 VV RVG durfte die Einigungsgebuhr nicht entstehen, da kein
Streit Uber ein Rechtsverhéltnis besteht. Das Rechtsverhaltnis ist vollig unstreitig, es
wird lediglich eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen. Aus der amtlichen
Begrindung zu Nr. 1000 VV RVG ergibt sich aber, dass der Ratenzahlungsvergleich
die Einigungsgebuhr nach Nr. 1000 VV RVG ausldst. Dies gilt auch dann, wenn das
zugrunde liegende Rechtsverhaltnis unstreitig ist. Darliber hinaus enthalt der Satz 2
des Abs. 1 der Anm. zur Nr. 1003 VV RVG, dass das Verfahren vor dem
Gerichtsvollzieher einem gerichtlichen Verfahren bei der Reduktion der
Einigungsgebihr auf 1,0 gleichstehe. Diese erst nachtraglich ins RVG eingefiigte

Gleichstellung betrifft aber nicht nur vorlaufig vollstreckbare Titel.

Durch einen Hinweis auf 8 779 Abs. 2 BGB konnte die Unstimmigkeit zwischen dem

Gesetzeswortlaut und der Begriindung ausgerdumt werden.

Bei der Neuformulierung sollte allerdings kein Verweis auf § 779 BGB vorgenommen
werden. 8 779 Abs. 1 BGB setzt ndmlich fir einen Vergleich das gegenseitige
Nachgeben der Parteien voraus. Gerade dieses ist anders als in 8§ 13 BRAGO in Nr.
1000 VV RVG nicht mehr Voraussetzung fur das Entstehen der Einigungsgebihr.

Stattdessen sollte der Wortlaut des 8 779 Abs. 2 BGB in die Anmerkung zu Nr. 1000
VV RVG Ubernommen werden. Falls sich der Gesetzgeber fir einen Verweis auf
diese Vorschrift entschlie3en sollte, sollte der Verweis aber ausdrucklich nur auf §
779 Abs. 2 BGB erfolgen.



2. Angleichung der Voraussetzungen fir die anwaltliche Mitwirkung bei der

Erledigungsgebihr an die Modalitaten fur die Einigungsgebthr
Die Anmerkung zu Nr. 1002 VV RVG wird um einen neuen Satz 3 erganzt:

.Die Gebihr entsteht nicht, wenn eine auf die Forderung des Verfahrens gerichtete

Tatigkeit nicht ersichtlich ist.”

Beqgrundung:

Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte werden mit dem Erfordernis einer
besonderen Tatigkeit des Rechtsanwalts deutlich strengere Anforderungen an die
zur Erledigung fuhrende ,anwaltliche Mitwirkung“ gestellt, als dies die einschlagige
Rechtsprechung fur eine anwaltliche Mitwirkung im Sinne von Nr. 1000 VV RVG und
dessen Anmerkung Abs. 2 verlangt. Diese Erschwernis findet weder im Wortlaut
noch in der Gesetzesbegriindung zu Nr. 1002 VV RVG eine Grundlage. Die
vorgeschlagene Ergénzung entspricht wortgleich der Formulierung aus Abs. 2 der
Anmerkung zu Nr. 4141 VV RVG. Angesichts der einer gleich gleichgelagerten
Auslegung entgegenstehenden Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte bedarf es

einer Klarstellung.

3. Zusatzliche Verfahrensgebihr fur Falle der Streitverkiindung

Fur Falle der Streitverkiindung sollte eine eigene Verfahrensgebuihr in H6he von 0,8
in der ersten Instanz und 1,1 in der Berufungsinstanz eingefiihrt werden. Die
Gebuhrenkappung nach 8 15 Abs. 3 RVG sollte dabei beachtet werden. Die
zusatzliche Verfahrensgebihr sollte fur Falle der Streitverkiindung bei

Betragsrahmengebiihren 20 bis 320 Euro betragen.

Begrindung:

Die Streitverkindung ist ein eigenstandiges Verfahren, das mit dem
Hauptsacheverfahren verbunden wird. Dies fuhrt dazu, dass eine eigene

Verfahrensgebihr fir die Falle der Streitbeilegung gerechtfertigt ist.



4. Gebuhren des Hauptbevollméachtigten bei  Einschalten eines

Unterbevollméchtigten
Abs. 1 der Anmerkung zu Nr. 3105 VV RVG wird um folgende Nr. 3 erganzt:

,3. der Rechtsanwalt nur den Termin durch einen Vertreter im Sinne der Nummern
3401, 3402 wahrnehmen lasst.”

Beqgriindung:

Der Hauptbevollmachtigte verdient im Verhaltnis zum Unterbevollmachtigten deutlich
weniger. Wahrend der Unterbevollmachtigte gem. Nr. 3401 VV RVG die
Verfahrensgebihr in Héhe von 0,65 sowie die Terminsgebihr gem. Nr. 3402 VV
RVG in Hohe von 1,2 erhalt, erhalt der Hauptbevollmachtigte lediglich die
Verfahrensgebuhr nach Nr. 3100 VV RVG in Hb6he von 1,3. Aus diesem Grunde
sollte der Hauptbevollmachtigte zusatzlich zumindest die Terminsgebihr nach Nr.
3105 VV RVG erhalten, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass von ihm die
meiste Arbeit erbracht wird und er auch wéhrend des Termins fir telefonische

Ruckfragen zur Verfugung steht.

5. Zusatzliche Verfahrensgebihr fur Tatbestandsberichtigungsantrage

Es sollte eine zusatzliche Verfahrensgebihr in Héhe wvon 0,3 fir

Tatbestandsberichtigungsantrage eingefuigt werden.

Begrindung:

Tatbestandsberichtigungsantrdge gehdren zum Rechtszug und werden nach dem
RVG nicht gesondert vergutet. Dies sollte deshalb gedndert werden, weil bei solchen
Antragen eine erhebliche zuséatzliche Arbeit erforderlich ist, die mit der Vertretung in

dem eigentlichen Verfahren inhaltlich nicht viel zu tun hat.



6. Verfahrensgebthr fir Verfahren nach § 321 und § 321a ZPO

In Teil 3 Abschnitt 3 Unterabschnitt 6 des Vergutungsverzeichnisses sollte jeweils
eine eigene Verfahrensgebuhr in Héhe von 0,5 fur Verfahren nach § 321 und 321a
ZPO aufgenommen werden. Bei Betragsrahmengebuhren soll die Gebuhr 20 bis 320

Euro betragen.

Beqgriindung:

Fur Verfahren nach 88 321 und 321a ZPO sollte eine eigene Verfahrensgebihr
anfallen, weil bei solchen Antragen eine erhebliche zuséatzliche Arbeit erforderlich ist,

die mit der Vertretung in dem eigentlichen Verfahren inhaltlich nicht viel zu tun hat.

7. Terminsgebihr fir Beweistermine

In Teil 3 Abschnitt 1 des Vergutungsverzeichnisses sollte eine zusatzliche
Bestimmung aufgenommen werden, dass sich die Terminsgebuhr fur jede Teilnahme
an einem Termin zur Durchfihrung einer Beweisaufnahme um 0,3 erh6ht. Mehrere

Erhohungen dirfen einen Gebuhrensatz von 2,0 nicht tberschreiten.

Beqgriindung:

Mit der Einfihrung des RVG ist die Beweisgebuhr weggefallen. Dies fihrt zu
erheblichen Geblhreneinbul3en bei Rechtsanwalten, die auf Gebiete spezialisiert
sind, in denen regelmafig Beweisaufnahmen durchgefiihrt werden. Insbesondere im
Bau- und Medizinrecht finden haufig Termine zu Beweisaufnahmen statt. Zur Geltung
der BRAGO fielen Gebihren in Hohe von insgesamt 30/10 an, nach dem
Inkrafttreten des RVG entstehen lediglich Gebihren mit einem Gesamtgebiihrensatz
von 2,5. Dies lasst sich auch nicht dadurch ausgleichen, dass diese Gebuihren auch
in Verfahren anfallen, in denen es keine Beweisaufnahme gibt. Denn gerade
spezialisierte Kanzlei in den genannten Rechtsgebieten fihren kaum andere
Verfahren, sodass sich bei ihnen der Wegfall der Beweisgebuhr voll bemerkbar

macht.

Als Kompromissvorschlag wird daher die Erh6hung der Terminsgebthr um 0,3 fur

jede Teilnahme an einem Termin zur Durchfihrung einer Beweisaufnahme



unterbreitet. Damit ist der Mehraufwand fir die Vorbereitung und die Teilnahme an

einer Beweisaufnahme wenigstens zum Teil abgedeckt.

8. Beschwerdeverfahren gegen den Rechtszug beendende Entscheidungen

Es wird vorgeschlagen, in Abs. 1 Nr. 2 der Vorbemerkung 3.2.1 die enumerativ
aufgezahlten Verfahren in den Buchstaben a) bis d) ersatzlos zu streichen und Abs.
1 Nr. 2 der Vorbemerkung 3.2.1 wie folgt zu fassen: ,2. in Verfahren Uber
Beschwerden oder Rechtsbeschwerden gegen die den Rechtszug beendenden
Entscheidungen®. Abs. 1 Nr. 3 der Vorbemerkung 3.2.1 koénnte dann ebenfalls

ersatzlos entfallen.

Begrindung:

Die Gebuhren in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit richten sich nach
Nr. 3100 ff. VV RVG. Dies hat zu einer Gleichstellung des anwaltlichen
Gebuhrenanspruchs mit dem ZPO-Verfahren in erster Instanz geflhrt. Hinsichtlich
der Beschwerden wird unterschieden zwischen bestimmten, enumerativ aufgezahlten
Beschwerden gegen die den Rechtszug beendenden Entscheidungen, die
entsprechend der Berufung vergutet werden, und den einfachen Beschwerden, die
nach Teil 3 Abschnitt 5 VV RVG vergutet werden. Hier féllt eine Verfahrensgebihr
von 0,5 nach Nr. 3500 VV RVG an, wahrend bei der Berufung und den enumerativ
aufgelisteten bestimmten Beschwerden eine Verfahrensgebihr von 1,6 nach Nr.
3200 VV RVG sowie ggf. eine Terminsgebuhr nach Nr. 3202 VV RVG in Hohe von
1,2 anfallt.

Beschwerden gegen den Rechtszug beendende Entscheidung entsprechen einem
vollen Berufungsverfahren der streitigen Gerichtsbarkeit. In Verfahren der weiteren
Beschwerde hat das OLG eine vollstandige Nachprufung in sachlicher und
rechtlicher Hinsicht vorzunehmen. Insofern ist es geboten, die Anwendbarkeit des
Teil 3 Abschnitt 2 des Vergitungsverzeichnisses auszudehnen auf samitliche

Beschwerden gegen den Rechtszug beendende Entscheidungen.

Die einfachen Beschwerden nach Teil 3 Abschnitt 5 betreffen, anders als die

Beschwerden gegen den Rechtszug beendende Entscheidungen, nur die rechtliche



Uberprifung von Zwischenverfligungen oder prozessleitenden Beschliissen der
ersten Instanz, nicht aber die Uberpriifung einer abschlieRenden erstinstanzlichen
Entscheidung in vollstdndiger Hinsicht. Insofern liegt eine Regelungsliicke vor, die
geschlossen werden sollte.

9. Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde in
Altverfahren

In Nr. 3506 VV RVG werden nach den Worten ,Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision die Worte ,oder der Rechtsbeschwerde” eingefigt.
AuBerdem soll eine Anderung der Anmerkung zu Nr. 3506 VV RVG mit folgendem
neuen Zusatz erfolgen: ,Die Gebuhr wird auf die Verfahrensgebuhr fir ein

nachfolgendes Revisionsverfahren oder Rechtsbeschwerdeverfahren angerechnet.”

Begrindung:

Im Arbeitsrecht und mdglicherweise zukinftig auch im Familienrecht fur Altverfahren
ab dem Jahr 2011 existieren Fallkonstellationen, in denen Beschwerden gegen die
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde vorkommen koénnen. Deshalb sollte in Nr.
3506 VV RVG klargestellt werden, dass die Verfahrensgebihr in Hohe von 1,6 auch

fur Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde entsteht.

10. Hohe der Verfahrensgebihr in Berufungsverfahren bei vorgeschriebener
Vertretung durch BGH-Anwalt

Es wird vorgeschlagen, in der Vorbemerkung 3.2.2 folgende Nr. 3 zu erganzen:

"... sowie in Berufungsverfahren vor dem Bundesgerichtshof, in denen sich die
Parteien nur durch einen am Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalt vertreten

lassen kdnnen."

Beqriindung:

Fur Berufungsverfahren vor dem Bundesgerichtshof, in denen sich die Parteien nur
durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen
konnen, z. B. in Verfahren nach 88 110 ff. PatG, besteht eine Regelungsliicke. Die
Abgrenzung in dem Bereich zwischen Berufung, Revision und Beschwerde ist beim
RVG insgesamt verbesserungsbedurftig.



Es ist nicht ersichtlich, warum sich die Verfahrensgebuihr nicht erhéhen soll, wenn
sich die Parteien in der Berufung durch einen BGH-Anwalt vertreten lassen mussen.
Hingegen ist vorgesehen, dass sich die Gebuhren fur Beschwerden und
Rechtsbeschwerden erhéhen (Vorb. 3.2.2 Nr. 1 VV RVG). Es bedarf daher einer
Gleichstellung der Berufungsverfahren vor dem Bundesgerichtshof, in denen die

Vertretung einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt obliegt.

11. Erweiterung der Befriedungsgebihr in Strafverfahren

In Nr. 4141 VV RVG sollten folgende vier weitere Félle aufgenommen werden:

a) Einverstandliche Erledigung des Strafverfahrens durch Strafbefehl
Abs. 1 der Anmerkung zu Nr. 4141 VV RVG wird durch folgende Nr. 4 erganzt:

»4. wenn ein Strafbefehl ergeht und gegen diesen kein Einspruch eingelegt wird."

Beqgriindung:

Haufig kommen Falle vor, in denen der Verteidiger den Inhalt der Anklage mit dem
zustandigen Richter bespricht und anregt, bei der Staatsanwaltschaft nachzufragen,
ob mit einer Bestrafung durch Erlass eines Strafbefehls Einverstandnis besteht.
Wenn dieser ergeht und rechtskraftig wird, ist durch die anwaltliche Mitwirkung die
Hauptverhandlung als solche entbehrlich geworden, sodass sich die Frage ergibt, ob
Nr. 4141 VV RVG anwendbar ist. Dem Wortlaut der Anmerkung nach ist diese
Vorschrift nicht anzuwenden, da weder das Verfahren vorlaufig eingestellt wird (Nr.
1) und das Gericht auch nicht beschlossen hat, das Hauptverfahren nicht zu eréffnen
(Nr. 2). Nr. 3 ist schon deshalb nicht anwendbar, weil kein Rechtsmittel
zurickgenommen wird. Dennoch entspricht es dem Sinn der Vorschrift, die
Vermeidung der Hauptverhandlung gesondert zu verguten. Wegen gleich gelagerter

Sachverhaltsgestaltungen ist eine Klarstellung im Gesetz erforderlich.

b) Ricknahme der Privatklage
In Nr. 4141 Abs. 1 Nr. 3 wird nach dem Wort ,Strafbefehl* ein Komma eingefligt und

die Worte ,des Privatklageantrags" erganzt.



Begrindung:

Die Riucknahme des Privatklageantrags ist den sonstigen in Nr. 3 genannten
Tatigkeiten gleichzustellen, da auch dadurch sich das gerichtliche Verfahren erledigt
und die Hauptverhandlung entbehrlich wird. Es ist somit ein auf die
Verfahrensforderung  gerichteter Beitrag des den Privatklageantrag
zuricknehmenden Rechtsanwalts  ersichtlich, der das Entstehen einer

Befriedungsgebuhr rechtfertigt.

c) Erganzung des Abs. 1 Nr. 1 der Anmerkung zu Nr. 4141 VV RVG
Abs. 1 Nr. 1 der Anmerkung zu Nr. 4141 VV RVG wird wie folgt neu gefasst:
»L. das Verfahren unabhéngig davon, ob eine Bul3geldsache nachfolgt, nicht nur

vorlaufig eingestellt wird, oder*

Begrindung:

Vor dem Hintergrund der Entscheidung des BGH v. 5.11.2009, IX ZR 237/08,
bestehen neuerdings Zweifel an der an sich klaren Absicht des Gesetzes, dass die
Gebuhr nach Nr. 4141 VV RVG auch entsteht, wenn das Strafverfahren eingestellt

und das Verfahren anschlie3end nach § 43 OWiG an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfihrung des BuRRgeldverfahrens abgegeben wird. Es bedarf daher einer

gesetzgeberischen Klarstellung.

d) Einfigung einer neuen Nr. 5in Abs. 1 der Anmerkung zu Nr. 4141 VV RVG
In Abs. 1 der Anmerkung zu Nr. 4141 VV RVG wird folgende Nr. 5 angefigt:
»D. das Gericht nach 8 411 Abs. 1 Satz 3 StPO durch Beschluss entscheidet".

Begrindung:

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Befriedungsgebihr nach Nr. 4141 VV RVG nicht
in den Fallen der Entscheidung durch Beschluss nach § 411 Abs. 1 Satz 3 StPO
anfallen soll. Das schriftliche Verfahren nach § 411 Abs. 1 Satz 3 StPO sollte daher

in einer 8§ 72 OWIG entsprechenden Formulierung als neue Nr. 5 in Abs. 1 der
Anmerkung zu Nr. 4141 VV RVG eingefligt werden.



12. Anpassung des Auffangstreitwertes auf 5.000 Euro

Der sogenannte Auffangstreitwert des § 23 Abs. 3 Satz 2, 2. Halbsatz RVG sollte von
derzeit 4.000 EUR an den in 8§ 52 Abs. 2 GKG fur die Verfahren vor Gerichten der
Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit seit dem 1.7.2004 geltenden Betrag

angepasst werden:

o(3) ... ; In Ermangelung genigender tatséchlicher Anhaltspunkte fir eine
Schatzung und bei nichtvermégensrechtlichen  Gegenstanden ist der
Gegenstandswert mit 5.000 Euro, nach Lage des Falles niedriger oder héher, jedoch

nicht Gber 500.000 Euro anzunehmen.*

Beqgriindung:

Durch die Verweisung in 8 23 Abs. 1 Satz 1 und 2 RVG findet die Regelung des § 52
Abs. 2 GKG fur die Feststellung des Gegenstandswertes ohnehin schon Anwendung
bei Verfahren vor den Gerichten der dort genannten Gerichtsbarkeiten. Schon bei
den wortgleichen Kostenrechtsmodernisierungsgesetzen der Bundesregierung und
der Bundestagsfraktionen von SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP aus dem Jahr 2004, mit denen das RVG geschaffen wurde (BR-Drs. 830/03
vom 7.11.2003, S. 161 und BT-Drs. 15/1971 vom 11.11.2003, S. 140), war ein
tragender Gedanke, die Anwendung des Justizkostenrechts so weit wie méglich zu
vereinfachen durch weitgehende Angleichung der verschiedenen Kostengesetze. Bei
der Anhebung des seinerzeitigen Auffangstreitwertes von 4.000 Euro auf 5.000 Euro
durch 8 52 Abs. 2 GKG n. F. wurde dies mit der Anpassung an die allgemeine
Entwicklung begriindet (siehe S. 184 der o. g. BR-Drs. bzw. S. 156 in der 0. g. BT-
Drs.). Diese sowohl von der Bundesregierung wie auch den Fraktionen des
Bundestages schon im Jahre 2003 berechtigterweise angefiihrte Argumentation

durfte im Jahre 2010 erst recht stichhaltig sein.

13. Anpassung des Gegenstandswertes in Asylsachen auf 5.000 Euro
Es wird angeregt, 8 30 RVG wie folgt zu fassen:

.In Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz betragt der Gegenstandswert in
Klageverfahren 5.000 Euro. In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes wegen
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nach dem Asylverfahrensgesetz betragt der



Gegenstandswert 2.500 Euro, im Ubrigen die Halfte des Wertes der Hauptsache.
Sind mehrere natlrliche Personen an demselben Verfahren beteiligt, so betragt der
Wert fur jede Person 5.000 Euro und in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
2.500 Euro.”

Beqgriindung:

Mit Wirkung zum 1.7.1993 wurde durch das ,Gesetz zur Anderung asylverfahrens-,
auslander- und staatsangehdrigkeitsrechtlicher Vorschriften®* vom 30.6.1993 die
gesetzliche Festlegung des Gegenstandswertes in asylrechtlichen Streitigkeiten gem.
8§ 83b Abs. 2 AsylVIG in das spezielle Prozessrecht des Asylverfahrens eingefuhrt
(BGBI I vom 1.7.1993, 1061 ff., 1069). Der Gesetzgeber orientierte sich hinsichtlich
der HOhe des Gegenstandswertes am Auffangstreitwert des seinerzeitigen 8§ 13 Abs.
1 Satz 2 GKG (heute 8 52 Abs. 2 GKG n. F.) fur die Wertberechnung in den
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, der damals bei 6.000 DM bzw. 3.000 DM
lag. Wahrend der Orientierungsmalistab aus dem Jahre 1993, der Auffangstreitwert
fur Verwaltungsrechtsverfahren, aber mit Wirkung zum 1.7.1994 auf zun&chst 8.000
DM (Art. 1 Abs. 1 Nr. 7 KostRAndG vom 24.6.1994, BGBI | 1325) und zuletzt auf
5.000 Euro angehoben wurde (Art. 1 des KostRMoG vom 5.5.2004, BGBI | 718),
erfuhr der Gegenstandswert fir Asylverfahren seit nunmehr Uber 17 Jahren keine

Anpassung.

(Eine eingehende Begriindung findet sich bereits in der Stellungnahme des DAV Nr.
29/08 von Mai 2006, erarbeitet durch den Ausschuss Auslénder- und Asylrecht und
die Arbeitsgemeinschaft Auslander- und Asylrecht, online abrufbar unter:

http://www.anwaltverein.de/downloads/stellungnahmen/SN29.pdf )

14. Verfahren vor den Verfassungsgerichten / dem EuGH
Es wird angeregt, in 8 38 Abs. 1 RVG einen Klarstellenden Verweis auf Teil 3
Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 VV RVG einzuflgen.


http://www.anwaltverein.de/downloads/stellungnahmen/SN29.pdf

Begrindung:

In § 37 Abs. 2 RVG wird auf Teil 3 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 VV RVG verwiesen,
in 8 38 Abs. 1 RVG wird dagegen nur auf Teil 3 Abschnitt 2 VV RVG verwiesen. Hier
ist unklar, welcher Unterabschnitt gilt.

15. Gebuhren in Verfahren vor dem Européaischen Gerichtshof for

Menschenrechte
Es wird angeregt, 8 37 Abs. 1 Satz 1 RVG wie folgt zu &ndern:

. (..) vor dem Bundesverfassungsgericht, dem  Verfassungsgericht
(Verfassungsgerichtshof, Staatsgerichtshof) eines Landes oder dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte: (...)*

Begrindung:

Das RVG enthalt keine Regelung fur die Anwaltsgebihren in Verfahren vor dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte. Aus diesem Grund wird angeregt, die
Vorschrift fur die Vergutung von Rechtsanwalten, die in Verfahren vor den
Verfassungsgerichten auftreten, auf die Tatigkeit vor dem Européischen Gerichtshof

fir Menschenrechte auszudehnen.

16. Verzinsung fur verspatet ausgezahlte/festgesetzte PKH- und VKH-
Anwaltsvergitungen

8§ 55 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

»8 104 Abs. 1 Satz 2 ZPO gilt entsprechend."

Begrindung:

Aus der anwaltlichen Praxis wird haufig eine unverhaltnismalig verspéatete
Auszahlung der PKH- bzw. der VKH-Vergutung moniert. Durch die Verzinsung ginge
dies jedenfalls nicht mehr zu Lasten des Rechtsanwalts. Mit der vorgeschlagenen
Regelung findet eine Gleichstellung mit der Regelung zur Verzinsung des

Kostenerstattungsanspruches zwischen den Parteien statt.



17. Anhebung der Kilometer-Pauschale

Es wird angeregt, die Kilometer-Pauschale in Nr. 7003 VV RVG von 0,30 Euro auf
0,50 Euro zu erh6hen sowie die Abwesenheitsgelder in Nr. 7005 VV RVG auf 30, 50

und 80 Euro anzuheben.

Beqgriindung:

Die Erhéhung der Kilometerpauschale, die auch von dem Bundesverband 6ffentlich
bestellter und vereidigter sowie qualifizierter Sachverstandiger e. V. gefordert wird,
sowie die Anhebung der Abwesenheitsgelder tragen den seit dem 01.07.2004

eingetretenen erheblichen Kostensteigerungen Rechnung.



