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Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fur die Gelegenheit der
Stellungnahme.

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Selbstverwaltungskorperschaft der
Anwaltschaft in Deutschland und vertritt als Dachorganisation 27 Regionalkammern
und die Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof. Diese Kammern vertreten
die Gesamtheit der derzeit ca. 138.300 Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte in
Deutschland.

Die  Bundesrechtsanwaltskammer  unterstitzt die  Kommission  zunachst
nachdrtcklich in der Auffassung, dass eine Rechtsgrundlage zur verbindlichen
Formulierung von Mindeststandards flr Beschuldigten- und Verteidigerrechte in
Strafverfahren aus Art. 31 Abs. 1c des Vertrags uber die Europaische Union (EUV)
herzuleiten ist. Zum gegenwartigen Zeitpunkt bildet jedenfalls Art. 31 Abs. 1 ¢) EUV
eine solche Grundlage ersichtlich fur alle Falle grenzuberschreitender Kriminalitat.
Justizielle Zusammenarbeit nach dem Prinzip gegenseitiger Anerkennung nationaler
Entscheidungen in der EU wird jedoch nur seine erwiinschte Reichweite erreichen,
wenn die Mitgliedslander in die jeweiligen justiziellen Entscheidungen volles
Vertrauen haben konnen. Dieses Vertrauen setzt nach Uberzeugung der
Bundesrechtsrechtsanwaltskammer unabdingbar voraus, dass die jeweiligen
Entscheidungen ,auf gerechte Weise* zustande kommen (Grunbuch S. 3).
Voraussetzung hierfir sind allgemein zwingende Mindeststandards in allen
Strafverfahrensordnungen der EU-Mitgliedsstaaten. Jeder Strafrechtsfall in Europa
kann sich potentiell als Fall justizieller Zusammenarbeit nach dem Prinzip
gegenseitiger Anerkennung entwickeln. Die Bundesrechtsanwaltskammer teilt daher
den Standpunkt der Kommission Uber das Bestehen einer ausreichenden
Rechtsgrundlage, solche Mindeststandards umfassend fiur alle Strafverfahren in den
EU-Mitgliedslandern verbindlich festzulegen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hatte bereits im Juni 2004 kritisch zu dem
Rahmenbeschlussentwurf ~ fur eine  Europdische Beweisanordnung vom
(KOM(2003)688 endg.) Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass ein
gemeinsamer Sockel von Schutzvorschriften vorgesehen werden muss, um die
Rechte des Einzelnen, insbesondere bei Beweiserhebungen mit Auslandsbezug, zu
gewahrleisten. Sie hat auch darauf hingewiesen, dass Mindestnormen fir die
Beweiserhebung im Falle eines landertibergreifenden Austauschs von Beweismitteln
eine unerlassliche Voraussetzung flr gegenseitiges Vertrauen sind (Grunbuch, S. 5,
Frage in Punkt 1.4).

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrifd3t, dass sich die Kommission im
Zusammenhang mit der Erarbeitung von gemeinsamen Verfahrensgarantien in der
EU fur die Beweiserhebung und -verwertung auch mit der Unschuldsvermutung
befasst. Allerdings ist hervorzuheben, dass es zunéachst eines prazisen Katalogs an
gemeinsamen Mindeststandards flr Beschuldigten- und Verteidigerrechte in
Strafverfahren innerhalb der EU bedarf, beginnend mit dem Recht auf Information
tber Vorwurf und Akteninhalt (einschlie3lich zwingenden Belehrungsvorschriften),
dem Recht auf Verteidigung (Verteidigerkonsultation in jeder Lage des Verfahrens



etc.) und dem umfassenden Recht, in jeder Lage des Verfahrens zu schweigen bis
zu weiteren Aspekten der Unschuldsvermutung. Die Bundesrechtsanwaltskammer
beabsichtigt gemeinsam mit dem Deutschen Richterbund (Bund der Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte) hierzu in Kiirze ein ausftuhrliches
Papier vorzulegen. Dieses wird sich auch mit der Problematik der
Abwesenheitsurteile befassen.

Im Folgenden sollen Teilaspekte der Unschuldsvermutung, die Gegenstand des
Grunbuchs sind, ndher behandelt werden. Diese Teilaspekte Uberlagern sich, sie
stehen zueinander in Wechselwirkung. Eine etwaige Beweislastumkehr kann eine
Redepflicht auslésen, die Pflicht zur Vorlage belastenden Beweismaterials fuhrt
denknotwendig zur Selbstbelastung, die Wirdigung des Schweigens zu Lasten des
Beschuldigten verletzt sein Recht auf Aussagefreiheit.

Beweislastumkehr

Zu den im GrUnbuch herausgearbeiteten drei Fallkonstellationen, abgeleitet aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) zu
Fallen, in denen die Staatsanwaltschaft nach nationaler Rechtsordnung die
Beweislast nicht vollstandig tragt, zahlen nach Darstellung der Autoren des
Grinbuchs:

a) verschuldensunabhéngige Haftung
b) prima facie-Falle
C) Einziehung

Verschuldensunabhangige Tatbestdnde kennt das deutsche Strafrecht nicht. Die im
Grunbuch vorgenommene Differenzierung zwischen den Fallkonstellationen nach a)
und b) ist fir deutsche Juristen nicht recht verstandlich. Fir beide Konstellationen
bezieht sich das Grinbuch auf die Rechtssache Salabiaku gegen Frankreich. Dem
Fall lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefiihrer war wegen
Schmuggels von Betaubungsmitteln verurteilt worden, ohne dass ihm Kenntnis von
der Verbringung von Rauschgift in das Zollgebiet nachgewiesen worden war. Das
franzosische Gesetz sieht eine gesetzliche Vermutung fur die Straftat des
Schmuggels bei einer “person in possession* vor, die jedoch widerlegbar ist. Eine
solche Vorschrift wéare wegen des in Deutschland geltenden Schuldgrundsatzes
verfassungswidrig, nachdem jede  Verurteilung den  Nachweis von
Tatbestandsmaligkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld erfordert. Aus diesem Grund —
weil sie mit dem Grundsatz, dass dem Tater die Schuld voll nachgewiesen werden
muss, nicht vereinbar war - hat der deutsche Gesetzgeber durch das
Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) vom 02.03.1974 mit Wirkung
zum 01.01.1975 die bis dahin fur die Sachhehlerei geltende widerlegbare gesetzliche
Beweisregel zu Ungunsten des Angeklagten abgeschafft.

Eine andere Problematik stellen Fallkonstellationen dar, in denen bestimmte
entlastende Aspekte (nur) dem Kenntnisbereich des Beschuldigten entstammen.
Liegen schuldindizierende Faktoren vor, kann es faktisch die Aufgabe des
Beschuldigten bzw. seines Verteidigers sein, entlastende Tatsachen vorzutragen und
unter Beweis zu stellen. Dies bedeutet indes keine (rechtliche) Beweislastumkehr.
Die gesetzliche Verpflichtung zum Nachweis einer Straftat verbleibt uneingeschrankt



bei der Justiz, wobei sowohl Staatsanwaltschaft als auch Gericht entlastende
Tatsachen untersuchen bzw. aufklaren mussen. Jede Person, die einer Straftat
beschuldigt wird, gilt bis zum gesetzlichen Nachweis ihrer Schuld als unschuldig. Der
gesetzliche Beweis der Schuld ist durch ein rechtskréaftiges, d.h. endgdltig
abschlieBendes Urteil erbracht.

Beweiserleichterungen bei der Einziehung von Vermdgenswerten sieht das deutsche
Recht nur beim erweiterten Verfall (§ 73 d Strafgesetzbuch (StGB)) in engen
Grenzen vor. Die verfassungskonforme Auslegung gebietet, dass der Tatrichter nach
erschopfender Beweiserhebung die uneingeschrankte Uberzeugung von der
deliktischen Herkunft gewinnt (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG, NJW 2004,
2073). Schon gegen den erweiterten Verfall bestehen zwar Bedenken von
anwaltlicher Seite, der Grundsatz der Unschuldsvermutung konnte jedoch trotz
dieser verfassungsrechtlich gepriften Ausnahme noch gewahrleistet sein.

Schutz vor Selbstbelastung

Selbstbelastungspflichnt und der Zwang, mit Behdrden im Ermittlungsverfahren
zusammenzuarbeiten, kann gegen das Recht auf Aussagefreiheit und Schutz vor
Selbstbelastung verstol3en und das Recht auf ein faires Verfahren geféhrden.
Hierauf weist das Grinbuch unter 2.4 zu Recht hin. Hierzu in potentiellem
Widerspruch steht allerdings die Rechtsprechung von EGMR und Europaischer
Gerichtshof (EuGH) (Ausfuhrungen im Grinbuch zu 2.6). Bedauerlicherweise vertritt
der EuGH die Auffassung, dass von juristischen Personen die Vorlage von
Unterlagen verlangt werden kann. Diese Rechtslage kollidiert mit dem
Aussageverweigerungsrecht des die juristische Person vertretenden Organs (z.B.
Geschaftsfuhrer, Vorstand einer Aktiengesellschaft), soweit dieses sich durch
wahrheitsgemalie Angaben selbst belasten konnte. Besonders deutlich tritt das
Problem im Européischen Kartellrecht zutage. Durch Rahmenverordnung des Rates
vom 16.12.2002 (EG Nr. 1/2003) besteht die buf3geldbewehrte Pflicht juristischer
Personen zur Auskunftserteilung Uber Tatsachen und Vorlage belastender
Dokumente (Bu3geldandrohung bis zu 1 % des Vorjahresumsatzes). Auch wenn das
Gestandnis von Zuwiderhandlungen nicht erzwungen werden kann, lauft die
buRgeldbewehrte Pflicht zur Erteilung von Auskinften und Vorlage von Dokumenten
auf die Aufgabe des Schutzes vor Selbstbelastung hinaus. Dies stellt einen Verstol3
gegen den nemo tenetur-Grundsatz dar.

Leider hat das BVerfG (NJW 1997, 1841, 1844) ebenfalls die Existenz eines
Aussageverweigerungsrechts fir juristische Personen verneint. Das aus Art. 2 Abs. 1
.V.m. Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) folgende Recht, sich nicht selbst einer Straftat
bezichtigen zu mussen, sei gemal Art. 19 Abs. 3 GG nicht auf juristische Personen
anwendbar, da die Menschenwirde — als das tragende Prinzip des Schweigerechts —
nicht betroffen sei. Die Bundesrechtsanwaltskammer gibt zu bedenken, dass diese
Rechtsprechung zum (mittelbaren) Zwang der Selbstbelastung der die juristische
Person reprasentierenden Organe und somit der entsprechenden nattrlichen
Personen fuhren kann. Das Recht zur Aussagefreiheit als Beschuldigter oder zur
Auskunftsverweigerung als Zeuge (8 55 Strafprozessordnung (StPO)) muss
indessen im Einzelfall Vorrang genie3en. Dies ist klarzustellen, auch auf
europaischer Ebene.



Schweigerecht

Im Grinbuch kommt der untrennbare Zusammenhang von Schweigerecht und
Menschenwiirde zu kurz. Die Menschenwirde geniel3t nicht nur in Deutschland
hdchsten Verfassungsrang (siehe auch Art. 1 Charta der Grundrechte der EU). Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesgerichtshofs far Strafsachen handelt es sich bei dem
Aussageverweigerungsrecht bzw. Schweigerecht eines Beschuldigten um ein
absolutes Recht insoweit, als dessen Wahrnehmung keiner Wiurdigung oder
Verwendung zu Lasten des Beschuldigten zugénglich ist. Der Beschuldigte ist unter
dem Aspekt der Menschenwirde nicht nur ein (bloRes) Objekt des Verfahrens,
sondern ein Subjekt mit Verfahrensrechten. Kurz gefasst zum Schweigerecht: Es
muss eine (absolut geschitzte) neutrale Verhaltensmdglichkeit fir den Beschuldigten
geben, ohne dass ihm dieses Verhalten negativ angelastet oder nachteilig gewurdigt
wird.

Demgegenuiber bezieht sich das Grinbuch zur Reichweite des Schweigerechts
alleine auf die Rechtsprechung des EGMR und konstatiert, es handele sich bei dem
Schweigerecht nicht um ein absolutes Recht. Die Rechtssache Murray gegen
Vereinigtes Konigreich schlagwortartig referierend heil3t es, dass nachteilige
Ruckschlisse aus dem Schweigen erst zulassig sein sollen, nachdem die
Staatsanwaltschaft die Voraussetzungen des ,Fumus boni juris* glaubhaft gemacht
habe. Es liege dann im Ermessen des Gerichts, entsprechende Ruckschlisse zu
ziehen; aber nur solche, ,die der gesunde Menschenverstand nahe lege, seien
zulassig”“. Gegen den Angeklagten mussten ,erdriickende” Beweise vorliegen. In
diesem Fall konnten auch Beweismittel verwertet werden, die durch Auslibung
(mittelbaren) Zwangs erlangt worden seien. Nur wenn die gegen den Angeklagten
vorliegenden Beweismittel eine Erklarung “verlangten®, die zu geben der
Angeklagten in der Lage sein sollte, kénne aus dem Ausbleiben einer Erklarung
vernunftigerweise gefolgert werden, dass es keine Erklarung gebe und der
Angeklagte schuldig sei.

Dieser Argumentation tritt die Bundesrechtsanwaltskammer mit Nachdruck entgegen.
Sie verstol3t gegen die Achtung der Menschenwirde und ist nach deutschem Recht
verfassungswidrig. Die Kommission leitet die Legitimation zur Einschréankung des
Schweigerechts aus der Rechtssache Murray ab, obwohl dort das Schweigen des
Angeklagten fur die Beweiswirdigung keine Rolle spielte. Der Gerichtshof hatte nicht
Schlisse aus dem Schweigen, sondern aus den offenen und prozessual
unbedenklich verwertbaren sonstigen Umstanden gezogen. Schon zwei weitere
jungere Entscheidungen des EGMR - die im Grunbuch allerdings nicht erwdhnt
werden - schranken die von dem EGMR in der Rechtssache Murray aufgestellten
Kriterien wieder deutlich ein.

In der Rechtssache Condron gegen das Vereinigte Konigreich (EGMR lll. Sektion v.
2.5.2000 Slg. 2000-V Nr. 56) stellte das Gericht eine Verletzung von Art. 6 (1) EMRK
fest, weil die Belehrung der Geschworenen durch den prozessfiihrenden Richter
nach der zu diesem Zeitpunkt geltenden Belehrungsformel erfolgte, die jedoch die
durch den Gerichtshof in seinem Urteil im Fall Murray/GB getroffenen Abwagungen
auRer Acht gelassen habe. In der Rechtssache Telfner gegen Osterreich judizierte
der EGMR mit Urteil vom 20.03.2001 (EGMR lll. Sektion v. 20.03.2001) dass zwar
prinzipiell weder gesetzliche Vermutungen noch Schlussfolgerungen aus dem



Schweigen des Angeklagten mit Art. 6 EMRK unvereinbar seien. In dem zu
entscheidenden Fall konnte der Gerichtshof jedoch nicht erkennen, dass die
vorgebrachten Beweiselemente, die (Uberdies im Verfahren nicht in einer
kontradiktorischen Art bestétigt worden seien, nach einer Erklarung des
Beschwerdefiihrers verlangt hatten. Dadurch, dass dem Beschwerdeflhrer
aufgetragen worden sei, eine Erklarung abzugeben, obwohl die Gerichte nicht in der
Lage waren, einen Uberzeugenden prima facie-Beweis gegen ihn zu finden, habe
sich die Beweislast von der Anklage zur Verteidigung verschoben. Dies stelle eine
Verletzung von Art. 6 (2) EMRK, namlich den Verstold gegen die
Unschuldsvermutung, dar.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hebt hervor, dass die Judikate des EGMR als
Leitfaden fir die Herausbildung strafprozessualer Mindeststandards ungeeignet sind,
da die Urteile des Gerichtshofs zwangslaufig aus der Retrospektive erfolgen, d. h.
aus einer ex-post-Kontrollperspektive, die die Gesamheit des nationalen
Strafverfahrens zum Gegenstand hat. Dies bedeutet, dass etwaige Rechtsverstol3e
durch nachfolgende Kontrollmechanismen des nationalen Rechts mit der Folge
kompensiert werden kdnnen, dass der EGMR letztlich einen Verstol3 gegen Art. 6
EMRK verneint.

.Das aus der Menschenwiirde des Beschuldigten hergeleitete Schweigerecht ware
illusorisch, misste er beflrchten, dass sein Schweigen spater bei der
Beweiswirdigung zu seinem Nachteil verwendet wird. Eine Verwertung des
Schweigens zum Schuldnachweis wirde den Beschuldigten mittelbar einem
unzulassigen psychischen Aussagezwang aussetzen” (BVerfG NStZ 1995, 555).

In Art. 14 Abs. 3 g des Internationalen Pakts tber burgerliche und politische Rechte
heil3t es:

.Er (der Angeklagte) darf nicht gezwungen werden, gegen sich
selbst als Zeuge auszusagen oder sich schuldig zu bekennen.”

In der Sache muss daher nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer — auf
Grundlage des beabsichtigten gemeinsamen Positionspapiers mit dem Deutschen
Richterbund - gelten:

. Dem Beschuldigten steht in jeder Lage des Strafverfahrens das Recht zu, die
Aussage zu verweigern oder auszusagen. Hieriiber muss er belehrt werden.
Das Aussageverweigerungsrecht gilt auch fur Angaben zu seiner Person soweit
sie nicht zur Feststellung der Identitat dienen.

. Die vollstandige Wahrnehmung des Aussageverweigerungsrechts darf nicht
zum Nachteil des Beschuldigten verwendet werden.

. Das Aussageverweigerungsrecht des Beschuldigten im Strafverfahren muss
dadurch abgesichert werden, dass er nicht gezwungen werden darf, sich bei
einer Zeugenvernehmung in anderer Sache selbst zu belasten.

. Das  Aussageverweigerungsrecht  des Beschuldigten darf  durch
Mitwirkungspflichten im Strafverfahren nicht verletzt werden. Duldungspflichten
bleiben davon unberdhrt.



Heimliche Ermittlungsmalinahmen verletzen im Grundsatz nicht das
Schweigerecht des Beschuldigten.

Jede Person, die einer Straftat beschuldigt wird, gilt bis zum gesetzlichen
Beweis ihrer Schuld als unschuldig.

Der gesetzliche Beweis der Schuld erfolgt jedenfalls durch eine abschlielRende
richterliche Schuldfeststellung.

Die Unschuldsvermutung steht Regelungen zur Beweiserleichterung bei
Vermdgenseinziehung nicht grundsatzlich entgegen. Die Ausgestaltung und
Anwendung von Beweiserleichterungen ist jedoch am Grundsatz der
Unschuldsvermutung auszurichten.

Die Unschuldsvermutung steht zwar vorlaufigen Mafinahmen zur Aufklarung
einer Straftat, zur Sicherung der Verfahrensdurchfihrung und der zu
erwartenden Sanktion sowie zur Gefahrenabwehr nicht entgegen. Sie sind in
ihrer  Anwendung und Ausgestaltung jedoch am Grundsatz der
Unschuldsvermutung auszurichten.

Kommt es nicht zur Verurteilung, so I6sen im Hinblick auf die
Unschuldsvermutung schwere Eingriffe zum Zwecke der Strafverfolgung (wie
zum Beispiel freiheitsentziehende MalRnahmen) im Grundsatz einen Anspruch
auf Kompensation aus.



