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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist als Dachverband der 27 regionalen deutschen
Rechtsanwaltskammern und der Rechtsanwaltskammer beim BGH die gesetzliche Vertre-
tung der ca. 153.000 in Deutschland zugelassenen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwal-

te. Sie tritt fr die wirtschaftlichen und rechtlichen Belange der Anwaltschaft ein.

Der Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz eines Gesetzes zur Anderung
des Aktiengesetzes (,Aktienrechtsnovelle 2011") sieht vor, dass zukinftig nicht bérsenno-
tierte Aktiengesellschaften darauf festgelegt werden, Namensaktien auszugeben. Des
Weiteren ist vorgesehen, Aktiengesellschaften freizustellen, ob sie stimmrechtslose Vor-
zugsaktien mit oder ohne Nachzahlungsanspruch ausgeben. Ferner soll die Nichtigkeits-
klage gegen Hauptversammlungsbeschliisse einer relativen Befristung unterworfen wer-
den. Schlie3lich soll zukiinftig auch zugunsten der begebenden Gesellschaft ein Um-

tauschrecht bei Wandelschuldverschreibungen vereinbart werden kénnen.

Zu dem Referentenentwurf im Einzelnen:

1. Die Bundesrechtsanwaltskammer spricht sich gegen die zwingende Einfiihrung von
Namensaktien fiir nicht borsennotierte Gesellschaften unter Anderung der 88§ 10 Abs. 1,
24 AktG aus.

Nach der Begriindung des Referentenentwurfs ist Zweck der Einschrankung, die Transpa-
renz der Beteiligungsstrukturen an nicht bérsennotierten Gesellschaften zu erhéhen und
somit die Bekdmpfung der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung in der Bundes-
republik Deutschland im Rahmen der Financial Action Task Force (FATF) zu effektivieren.
Die weitere Begriindung nimmt auf diesen Anlass dann aber nicht mehr Bezug. Vielmehr

werden die Vorteile der Ausgabe von Namensaktien fur die Gesellschaft selbst betont.

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer entspricht die Inhaberaktie dem
Grundansatz der Aktiengesellschaft als Sammelbecken fur rein kapitalistisch beteiligte
Anteilsinhaber. Es ist nicht ersichtlich, warum ein Interesse der Offentlichkeit an erhéhter
Transparenz bestehen sollte. Zudem scheint der Glaube abwegig, dass durch namentli-

che Nennung von Aktionaren ein Beitrag zur Geldwasche- und Terrorismusbekdmpfung



geleistet werden kdnnte. Da auch bei Gesellschaften mit Namensaktien hinreichend Mog-

lichkeiten existieren, die ldentitat der wirtschaftlich Berechtigten zu verschleiern.

Die Bundesrechtsanwaltskammer erachtet diese MaRnahme insofern weder fur erforder-
lich, noch flr geeignet oder verhaltnisméaRig. Sie stimmt insbesondere der Kritik von
Diekmann/Nolting, NZG 2011, 6 ff. zu. Die Autoren bemangeln zu Recht, dass bezweifelt
werden kénne, ob diese geplante Neuregelung zur gewiinschten Transparenz fihre, da
im Aktienregister sowieso nicht der ,wahre* Aktiondr eingetragen sein musse; die Eintra-
gung von Legitimationsaktiondren sei grundsatzlich zulassig (mit Hinweis auf Huffer,
AktG, 9. Aufl. 2010). Zulassig bleiben insbesondere auch schuldrechtliche Abreden wie
beispielsweise Treuhandkonstruktionen (vgl. Lutter/Drygala, Kélner Komm. zum AktG, 3.
Aufl. 2010, § 67 Rn. 15 ff.; Schmidt/Lutter, Bezzenberger, AktG, 8§ 67 Rn. 41 ff.). Obwohl
zuzugeben ist, dass es bei Gesellschaften mit Inhaberaktien kaum offene Beteiligungen
verdachtiger Personen geben wird, ist die bloRe formelle Berechtigung an der Aktie als

Nachweis fur die wirtschaftliche Berechtigung jedenfalls nicht geeignet.

2. Durch Streichung der Verpflichtung in 8§ 139 Abs. 1 AktG, die bei der Ausgabe von
stimmrechtslosen Aktien vorsieht, die Vorziige zwingend nachzuzahlen, strebt der Refe-
rentenentwurf eine Flexibilisierung an, die Kreditinstituten die Kapitalausstattung erleich-

tern soll.

Die Bundesrechtsanwaltskammer kann den in der Gesetzesbegriindung genannten An-
satz zwar nachvollziehen, er scheint ihr indes nicht zwingend. Denn das Motiv, eine be-
stimmte Eigentimerstruktur zu erhalten, scheint kaum schutzwiirdig. Die Ausgabe stimm-
rechtsloser Aktien sollte eine Ausnahme bleiben. Es erscheint angemessen, dass fur den
Entfall des Stimmrechts eine Kompensation geboten wird, die auch den Anspruch auf
Nachzahlung eines Vorzugs einschlief3t. Es ist zwar moglich, hier auf die Marktbewertung
zu vertrauen. Andererseits durften vielen Aktionaren die Konsequenzen im Detail nicht
bekannt sein. Es drangt sich der Verdacht auf, dass der Bund die Anderung mit Blick auf

seine im Zuge der Finanzkrise ilbernommenen Beteiligungen an Kreditinstituten anstrebt.

3. Die Bundesrechtsanwaltskammer erachtet die angestrebte relative Befristung der
Nichtigkeitsklage durch Ergéanzung des § 249 Abs. 2 AktG grundsétzlich als positiv. Dem-
nach soll eine Nichtigkeitsklage gegen einen Hauptversammlungsbeschluss, die einer
zuvor erhobenen Klage oder Ausgangsklage gegen diesen Beschluss nachfolgt, nur zu-

l&ssig sein, wenn sie von dem Aktionar innerhalb eines Monats, nachdem die Ausgangs-



klage gemanR § 246 Abs. 4 S. 1 AktG in den Gesellschaftsblattern bekannt gemacht wur-

de, erhoben wird.

In der Tat besteht ein Bedirfnis, nachgeschobene Nichtigkeitsklagen zu verhindern. Frag-
lich ist indes, ob nicht eine teilweise weitergehende Regelung sinnvoll ware. In der Ent-
wurfsbegrindung ist die Mdglichkeit angesprochen, fur die Nichtigkeitsklage ahnlich der
Anfechtungsklage eine allgemeine Klagefrist von einem Monat einzurdumen. Letzteres
entspricht einem Vorschlag des Bundesrates, von dem die Gesetzesinitiative zu diesem

konkreten Punkt offenbar ausgeht.

Die Einfihrung einer allgemeinen (kurzen) Frist fiir die Erhebung von Nichtigkeitsklagen
erscheint allerdings unangemessen. Hiervon erfasst wirden zum Beispiel auch unter er-
heblichem Verstol3 gegen Einberufungsvorschriften gefasste Beschliisse, mit denen die
Rechte von Minderheitsaktionaren in unzulassiger Weise beschnitten werden. Sehr wohl
erwagenswert erscheint allerdings die Ausdehnung der gem. 88 14 Abs. 1, 195 Abs. 1
UmwG geltenden generellen Befristung fir Beschlussmangelklagen auch auf solche
strukturdndernden Hauptversammlungsbeschlisse, welche gem. § 246 a AktG Gegen-
stand eines Freigabeverfahrens sein konnen. Dies ware ein konsequenter Schritt auf dem
bereits begonnenen Weg der Gewahrung erweiterten Bestandsschutzes fir eintragungs-

bedurftige, strukturandernde Hauptversammlungsbeschlisse.

Daruber hinaus regt die Bundesrechtsanwaltskammer an, generell zu erwagen, inwieweit
die Nichtigkeit von Hauptversammlungsbeschlissen eingeschrankt werden sollte. Zwar ist
§241 Nr. 1 AktG bereits durch das ARUG und 8§ 241 Nr. 2 AktG durch die Recht-
sprechung eingeschrankt worden. Es ware aber zu Uberlegen, inwieweit bei formellen
VerstdlRen doch eine Prifung der Relevanz erfolgen sollte. Einschréankend kénnte ferner
erwogen werden, den Geltungsbereich der Regelung derart zu gestalten, dass zum Bei-

spiel nicht bérsennotierte Gesellschaften ausgenommen sind.

4. Im Ubrigen unterstiutzt die Bundesrechtsanwaltskammer die im Referentenentwurf an-
gestrebten Anderungen, insbesondere die Einraumung eines Wandlungsrechts fiir die
schuldende Gesellschaft in § 192 AktG.
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