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Staliungnanme Beile o

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechisanwaltskammern und damit der gesamien Anwaltschaft der Bun-
desrepublik Deutschland mit zurzeit rund 159.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten gegeniber
Rehbrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, européischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Mit den beiden Verfassungsbeschwerden wird die Zulassung einer Patent- und Rechtsanwalts GmbH
sowoht zur Rechisanwaltschaft und als auch zur Patentanwaltschaft angestrebt.

Die Verfassungsbeschwerde — 1 BvR 2998/11 — richtet sich unmittelbar gegen {1) das Urteil des BGH
v. 10.10.2011 — AnwZ {Brf) 1/10 —, (2) das Endurteil des Bayerischen Anwaltsgerichishofs vom
25.02.2010 — BayAGH - 25/2009 -, (3) den Bescheid der Rechtsanwaltskammer Minchen v.
14.09.20002 - Zu. 50151 - und mittelbar gegen & 50e i 1 sowie § 59f | der Bundesrechtsanwaltsord-
nung (BRAQ).

Die Verfagsungsbeschwerde — 1 BvR 236/12 — richtet sich unmittelbar gegen (1) den Beschluss des
BGH v. 14.12.2011 — PatAnwZ 1/10 -, (2) den Beschiuss des OLG Munchen v. 22.02.2010 — PatA — Z
2/09 — und (3) das Gutachten der Patentanwaltskammer Minchen v. 20.7.2009 — IV/06/08 - sowie
mittelbar gegen § 52e 11 1, Hi, § 52f | der Patentanwaltsordhung (PAO).

Die Beschwerdefiihrerin in beiden Verfahren ist eine Patent- und Rechisanwaltsgesellschaft in Grin-
dung. Der Gesellschaftsvertrag sieht vor, dass zwei Patentanwaite und ein Rechtsanwalt jeweils ein
Drittel des Stammkapitals halten und jeweils einzelvertretungsberechtigte Gesellschafter sind. Gegen-
stand des Unternehmens soll die Ubernahme und Ausfilhrung von Auftrdgen sein, die sowohl zur
Berufstatigkeit van Patentanwalten als auch von Rechisanwiélten gehéren, sein.

Nach § 8 der Satzung hat die Gesellschaft einen oder mehrere Geschéftsfihrer. st nur ein Geschafts-
fihrer bestellt, vertritt er die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschaftsfihrer bestellt, so wird die
Gesellschaft durch zwei Geschéftsfuhrer gemeinschaftlich vertreten. Die Gesellschafterversammiung
ist berechtigt, Geschéaftsfihrern Einzelvertretungsberechtigung zu erteilen. Sie kann von den Be-
schrankungen des § 181 BGE befreien. Zu Geschaftsflhrern kdnnen nur Patentanwalte oder Rechts-
anwalie bestellt werden.

Die Rechtsanwaltskammer Minchen lehnte den Antrag auf Zutassung zur Rechtsanwaltschaft mit
Bescheid vom 14.9.2009 mit der Begrindung ab, dass nach § 59e il 1 BRAO die Mehrheit der Ge-
schiftsanteile und der Stimmrechte Rechisanwélten zustehen misse. Nach dem Geselischaftsvertrag
stehe die Mehrheit der Geschéftsanteile und der Stimmrechte den beiden Patentanwélten zu. Es sei
nach & 3 der Satzung der Beschwerdeflhrerin auch mdéglich, dass jedes beliebige Mitglied einer
Rechtsanwaits- bzw. Patentanwaltskammer die Mehrheit der Geschéaftsanteile halten kénne. Das gel-
te auch fir sonstige sozietatsfahige Berufe nach § 52e | 1 PAQ.

Die Gesellschaft werde auch entgegen § 52f Abs. 1 BRAO nicht von Rechisanwilten verantwortlich
gefihrt, da die Mehrheit der Gesellschaftsanteile von Patentanwalten gehalten werde. SchlieBlich sei
die Einzelvertretungsbefugnis der Geschéftsfuhrer, von denen zwei Patentanwilte seien, ebenfalls
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nicht mit 8 59f Abs. 1 8. 1 BRAO vereinbar.

Die von der Beschwerdeilhrerin hiergegen erhobene Klage hat der Bayerische Anwaltsgerichtshof mit
Urteil vom 25.2.2010 — BayAGH | — 25/2009 — mit der Begrindung zuriickgewiesen, dass die Rechts-
anwaltskammer Munchen den Antrag zu Recht abgelehnt habe. Die Berufung gegen dieses Urteil hat
der BGH, Senat fur Anwaltssachen, durch Urteil vom 10.10.2011 — AnwZ (Bfrg) 1/10 — NJW 2012, 461
— m. Anm. Romermann, EWIR 2012, 81; ders., GmbHR 2012, 64; Gérden, GmbH-StB 2012, 11) zu-
rickgewiesen und der Entscheidung foigende Leitsatze vorangestellt:

.1. Eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, bei welcher die Mehrheit der Geschaftsanteile und der
Stimmanteile Patentanwilten zustehi, weiche nicht zugleich Rechtsanwilte sind., kann nicht als
Rechtsanwaltsgeselischaft zugelassen werden {(Rn.7).

2. Eine Geselischaft mit beschrankter Haftung, deren Geschaftsfihrer mehrheitlich nicht zur Rechts-
anwaltschaft zugelassene Patentanwalte sind, kann nicht als Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassen
werden (Rn.8)."

Ausfiihrlich hat sich der BGH-Senat flir Anwaltssachen auch mit den geltend gemachten verfassungs-
rechtlichen Bedenken auseinandergesetzt, die er allerdings nicht teilt. Die Vorschriften seien formell
und inhaltlich mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar. Es handeie sich um Berufsausitbungsregelungen, die
dem Rechtssatzvorbehalt des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG gentgen und durch vernnftige Erwigungen
des Gemeinwohls gedeckt sind. Auch ein Versto3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz in Art. 3 |
GG liege nicht vor. Es liege auch kein Versto3 gegen das Willk(irverbot in Art. 3 | GG im Hinblick da-
rauf vor, dass bei der Rechtsanwalts GmbH strengere Anforderungen als bei der interprofessionelien
Zusammenarbeit in der Sozietat oder Partnerschafisgesellschaft gestelit wirden.

Nach der Auslegung der vorgenannten Vorschriften durch den BGH kann eine Rechisanwalts GmbH
daher nur dann eine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erhalten, wenn die Mehrheit der Geschaftsan-
teile und der Stimmrechie bei den Rechtsanwiélten liegt. Geschéftsfihrer, die keine Rechtsanwalte
sind, dirfen die Gesellschaft nur gemeinsam mit einem Rechtsanwalt vertreten.

Zugleich mit dem Antrag auf Zufassung zur Rechtsanwaltschaft beantragte die Beschwerdefiihrerin
die Zulassung als Patentanwaltsgesellschaft. Die Patentanwaltskammer erstatiete darauthin unter
dem 20.7.2009 ein Gutachten, in dem sie mehrere Grinde fur die Versagung der Zulassung feststell-
te. Es sei unzulassig, dass eine Patentanwaltsgesellschaft auch andere Tatigkeiten als solche, die zur
Berufstatigkeit von Patentanwalten gehérten, ausube (Ziff. 2 des Gutachtens). Es verstoBe auch ge-
gen § 52c Abs. 2 PAO, dass sich eine Patentanwaltsgesellschaft an einer anderen Berufsausiibungs-
gesellschaft beteilige (Ziff. 3 des Gutachtens).

Dadurch, dass weiterhin auch der an der Gesellschaft beteiligte Rechtsanwalt als Geschaftsfihrer
alleinvertretungsberechtigt sei, wiirde § 52f Abs. 1 PAO verletzt, der einen maBgeblichen Einfluss der
Patentanwalte fordere (Ziff. 4 des Gutachtens). SchlieBlich bertcksichtige die Satzung der Beschwer-
deflhrerin nicht ausreichend, dass im Falle einer VerdauBerung der Geschaftsanieile, die Geschaftsan-
teile in der Hand eines Patentanwalts verbleiben missten (Ziff. 5 des Gutachtens).

Das OLG Minchen hat auf den Antrag auf gerichtliche Entscheidung der Beschwerdefilhrerin durch
Beschluss vom 22.2.2010 — PatA - Z 2/09 — festgestellt, dass nur der in Ziffer 4 des Gutachtens ge-
nannte Versagungsgrund vorliege, weil der mafgebliche Einfluss von Patentanwalten auf die Geschi-
cke der Patentanwaltsgesellschaft nicht gewahrleistet sei.
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Auf die sofortige Beschwerde beider Beteiligter hat der BGH, Senat far Patentanwaltssachen, durch
Beschluss vom 14.12.2011 — PatAnwZ 1/10 — den Beschiuss des OLG Miinchen gedndert und fest-
gestellt, dass die in Ziffer 3-5 genannien Versagungsgrinde vorlagen, wahrend der in Ziff. I 2 ange-
fuhrte Grund fir eine Versagung nicht vorliege. Der Entscheidung sind folgende Leitsatze vorange-
stelit:

.1. Eine Patentanwaltsgesellschaft in der Rechtsform der GmbH, deren Unternehmensgegenstand die
Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten i.5.d. § 3 Abs. 2 und 3 PAQ ist, und der neben
Patentanwalten auch ein Rechisanwalt angehdn, steht hinsichtlich des Gesellschaftszwecks und des
Unternehmensgegenstandes im Einklang mit der gebotenen erweiternden Auslegung des § 52¢ Abs.
1 PAQ. Denn jedenfalls im Rahmen der nach & 52a PAO bzw. § 592 BRAO zulassigen interprofessio-
nellen Zusammenarbeit kann der Unternehmensgegenstand auf das Téatigkeitsfeld der dort genannten
sozietatsfahigen Berufe erstreckt werden (Rn.16).

2. Eine Satzungshestimmung der Patentanwalisgesellschaft, wonach es dieser frei steht, vorbehalilich
der Zustimmung der Gesellschafterversammiung sich an jeder beliebigen Berufsausibungsgesell-
schaft zu beteiligen, stellt einen VerstoB gegen § 52¢ Abs. 1 PAQ dar, der auch dann zur Versagung
der Zulassung fihrt, wenn ein solcher Verstof derzeit nicht beabsichtigt ist. Dies gilt auch fir eine
Satzungsbestimmung, die es den Gesellschaftern erméglicht, durch VerauBerung von Geschaftsantei-
ten oder Teilen hiervon an Personen, die keine Patentanwélle sind, andere als die in § 52e Abs. 3
Satz 1 PAO vorgesehenen Mehrheitsverhaltnisse herzustellen (Rn.25) (Rn.29).

3. Eine Regelung in der Satzung, wonach neben zwei Patentanwalten ein Rechisanwalt zum Ge-
schaftstiihrer bestellt wird, der, wie die Patentanwalte, einzelvertretungsberechtigt ist, verstoBt gegen
§ 52f Abs. 1 PAO, weil durch diese Regelung nicht sichergestellt ist, dass die Gesellschaft von Pa-
tentanwalten verantwortlich gefihrt wird (Rn.33}."

Wirke ein Rechtsanwalt an einer Patentanwaltsgesellschaft mit, sei der Rahmen der nach § 52a PAQ,
§ 5%a BRAQ zulassigen interprofessionellen Zusammenarbeit enisprechend erweitert und auf das
Tatigkeitsfeld der dort genannten sozietatsfahigen Berufe zu erstrecken. Unter Verweis auf die weit-
gehend gleichen Regelungen von BRAO und PAO stellt der BGH auch fir die Zulassung einer
Rechtsanwalts- bzw. Patentanwalts-GmbH gleiche Rechitsgrundséatze auf. Die Beteiligung an einer
mehrstickigen Gesellschaft misse ausgeschlossen sein. Auch dirfe den Geselischaftern nicht er-
méglicht werden, durch VerauBerung ihrer Geschaftsanieile andere als die in § 52e Hi PAQ vorgese-
henen Mehrheitsverhdltnisse herzustellen. Zudem dirfe Geschaftsfiihrern, die nicht Patentanwiéite
seien, allenfalls eine Gesamtvertretungsmacht zusammen mit patentanwaltlichen Geschéftsfihrern
eingerdumt werden. Die gegen die Entscheidung vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken hat
der BGH Patentanwaltssenat unter Bezugnahme auf die Grinde des BGH Anwaltssenats zu den
Rechtsanwaltsgesellschaften zurickgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat gegen beide Entscheidungen Verfassungsbeschwerde erhoben. Sie be-
grindet diese mit der behaupteten Verfassungswidrigkeit von 8 59e # 1 und § 59f Abs. 1 Satz 2
BRAO. Die Normen verstieBen gegen Art. 12 | GG, da durch sie keine die Grundrechtsbeschrankung
rechtfertigenden Gemeinwohibelange verfolgt warden. Weiterhin werde der allgemeine Gleichheits-
satz des Art. 3 | GG verletzt, da kein verntinftiger Grund fir die Ungleichbehandlung von Kapital- und
Personengesellschaften erkennbar sei.
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Die Bundesrechisanwaltskammer halt die Verfassungsbeschwerden fur unbegrindet, weil der Ge-
setzgeber mit den durch das Gesetz zur Anderung der BRAQ und der PAO und anderer Gesetze im
Jahre 1298 eingetliigten Vorschriften der §8 59¢ — 59m BRAO und der §§ 52¢ — 53 PAO den ihm im
Bereich der Rechtsanwalt- und Patentanwaltsgeselischaft eingerdumten gesetzgeberischen Spiel-
raum nicht Gberschritten hat. Die geltenden Regelungen sind in der Auslegung des BGH-Senats fiir
Anwaltssachen und des BGH-Senats fir Patentsachen durch verndnftige Grinde des Gemeinwohls
gerechtfertigt, nicht willkirlich und damit verfassungskonform.

Die BRAK hat zu Reformvorstellungen der interprofessionellen Zusammenarbeit einen Meinungsbil-
dungsprozess begonnen, dessen Ergebnis allerdings noch nicht abgeschlossen ist. Es zeichnet sich
allerdings gegenwartig unter den Rechisanwaltskammern ein Meinungshild ab, die gegenwartigen
Regelungen beizubehalten (vgl. den Auszug aus dem Protokoll der 134. Hauptversammlung der
BRAK vom 12.10.2012, Anlage).

Nach den Rdckmeldungen der verschiedenen Rechtsanwaltskammern sind allerdings keine konkreten
Falle bekannt, bei denen die bisherige interprofessionelle Zusammenarbeit zwischen Rechtsanwailten
und Patentanwaiten in Personengesellschaften zu beachtlichen Interessenkonflikten geftihrt hat. Er-
fahrungen dazu, ob dies auch dann gelten wiirde, wenn die Rechtsanwalts- und Patentanwaltsgesell-
schaften als GmbH chne die bisherigen gesetzlichen Einschrankungen zugelassen wirden, liegen der
BRAK nicht vor.

1. Die gesetzlichen Regelungen zur Bildung von Rechtsanwalts- und Patentanwaltsgeselischaften
betreffen die Berufsauslbung und sind mit Art. 12 | GG vereinbar, weil sie durch vern(nftige
Grinde des Gemeinwohls gerechttertigt sind. Bei derartigen Regelungen der Berufsausibung hat
der Gesetzgeber einen erheblichen Spielraum, der bei nachvoliziehbaren, angemessenen und
verhaltnisméaBigen Regelungen eingehalten sind. Dabei ist von der Auslegung der Normen mit
dem Inhalt auszugehen, wie er in den beiden Enischeidungen des BGH-Senats flr Anwalissa-
chen und des BGH-Senats flir Patentanwaltssachen niedergelegt ist.

Die Zulassung einer Rechtsanwalts GmbH zur Rechtsanwaltschaft entspricht nach der Recht-
sprechung des BGH nur den gesetzlichen Regelungen, wenn die Gesellschafter und die Ge-
schéftsanteile mehrheitlich von Anwélten gestellt werden und sichergestellt wird, dass nichtanwalt-
tiche Geschaftsfuhrer nur gemeinsam mit einem Rechtsanwalt die Gesellschaft nach auBen ver-
freten kdnnen. Entsprechend sind nach der Rechisprechung des BGH-Senats fir Patentanwalts-
sachen auch die Vorschriften der PAO dahingehend auszulegen, dass die Zulassung einer Pa-
tentanwalts GmbH zur Patentanwaltschaft nur dann erfolgen kann, wenn die Geseltschafter und
die Geschaftsanteile mehrheitlich von Patentanwalten gestellt werden und sichergestellt wird,
dass Geschéftsfihrer, die nicht Patentanwdlte sind, nur gemeinsam mit einem Patentanwalt die
Geselischaft nach auBen vertreten kdnnen.

Wegen des erforderlichen beherrschenden Einflusses der Rechtsanwilte bzw. der Patentanwilie
ist eine Zutassung einer Rechtsanwalis- und Patentanwalts-GmbH sowoht zur Rechtsanwalischaft
als auch zur Patentanwaltschaft nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen, wie der BGH
sie ausgelegt hat, nicht zuldssig. Es kann danach immer nur ein ,Entweder ~Oder” zugunsten ei-
ner Rechtsanwalts- oder Patentanwalts-GmbH geben. Der BGH hat fir diese eindeutige Zuord-
nung die Gesetzgebungsmaterialien ausgewertet und darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber
durch die Einfuhrung dieser Regelungen (liber die Rechtsanwalts- und Patentanwaltsgeselischaf-
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ten eine klare Zuordnung zur Rechtsanwaltschaft oder zur Patentanwaltschaft angestrebt hat und
digs ein legitimes gesetzgeberisches Interesse zum Ausdruck bringe.

Diese Grundannahmen, auf denen die Abgrenzung der Rechtsanwalts- und Patentanwaltsgesell-
schaft beruht, sind von verninftigen Grinden des Gemeinwohls getragen. Durch die eindeutige
Abgrenzung und Schwerpunktbildung der Rechtsanwalis- und Patentanwaltsgesellschaft wird si-
chergestellt, dass die Gesellschaft auch dem Rechisuchenden gegenuber mit einem klaren Profil
auftritt und eine Vermischung der rechtsanwaltlichen und patentanwaltlichen Aufgaben nicht ein-
tritt. Eine Begrenzung der Alleinvertretungsmaoglichkeit eines jeden nicht anwaltlichen Mitglieds bei
einer Rechtsanwalts-GmbH oder eines nicht patentanwaltlichen Mitglieds bei einer Patentanwalts-
GmbH im Sinne eines ,Vieraugenprinzips® (Mehrbinderfrauen oder —manner) starkt diese Profil-
bildung und ist gerade auch aus der Sicht der Rechtsuchenden sinnvoll. Das gilt in gleicher Weise
fir die Patentanwalts-GmbH.

Die Rechtsanwalts- bzw. Patentanwaltsgesellschaft soll als juristische Person selbst zur Rechts-
anwaltschaft bzw. zur Patentanwaltschaft zugelassen werden. Sie selbst als juristische Person ist
daher durch die sie vertretenden Organe Trager der Berufszutassung und erbringt entsprechende
Dienstleistungen. Wenn die gesetzlichen Regeiungen sicherstellen, dass die Gesellschaft von be-
rufsfremden Einftissen geschitzt wird, dann geschieht dies vor dem Hintergrund verniinftiger
Grinde des Gemeinwohls und sichert zugleich die fachlichen Anforderungen, die an die jeweilige
Rechtsanwalts- bzw. Patentanwaltsgesellschaft zu stellen sind.

Die gesetzgeberischen Regelungen sind auch angesichts des dabei dem Gesetzgeber zukom-
menden Entscheidungsspielraums geeignet, diese Ziele zu erreichen. Sie sind auch erfordertich
und verhéalinisméig. Die Regeilungen beschranken sich lediglich auf die Rechtsanwalts- und Pa-
tentanwaltsgesellschaften, lassen jedoch alle anderen Formen der gemeinsamen Berufsausibung
von Rechtanwalten und Patentanwalten auBerhalb dieser Gesellschaftsiorm unberihrt. Der Ge-
setzgeber war nicht verpflichtet, seine Entscheidungen auf empirische Untersuchungen zu stitzen
— zumal diese zum damaligen Zeitpunkt wegen des Nichtvorhandenseins von Rechtsanwalts- und
Patentanwaltsgesellschaften auch nicht gewonnen werden konnten.

2. Auch der Gleichheitssatz in Art. 3 | GG ist nicht verletzt. Inshesondere wird Gleiches nicht ohne
sachlichen Grund ungleich behandeit. Dies gilt insbesondere fur die Ungleichbehandlung der in-
terprofessionellen Zusammenarbeit zwischen Rechtsanwalten und Patentanwdlten in Personen-
gesellschaften (Sozietdten und Partnerschafien) einerseits und in einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung andererseits. Zutreffend weist der BGH darauf hin, dass die Personengesell-
schaften nicht Trager der Berufszulassung sind, wéhrend die Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung selbst zur Rechtsanwaltschaft zugelassen wird. Das hat zudem die haftungsrechtliche Folge,
dass die Rechtsanwalis- oder Patentanwalts-Gesellschaft den Mandanten gegeniber haftet, wéah-
rend die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft im Gegensatz zu den Perschengesellschaft nicht in
die Haftung geraten. Hierin liegt der wesentliche Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen.
Die Rechtsanwaltszulassung der GmbH und die damit verbundenen zulassungsrechtlichen und
berufsrechtlichen Besonderheiten rechtfertigt die Unterscheidung der GmbH von anderen Formen
der interprofessionellen Zusammenarbeit.

Wenn doppelt qualifizierte Rechtsanwalte, die zugleich Gber eine Patentanwaltszulassung verfil-
gen, sich leichter zu einer Rechtsanwalts- und Patentanwalts-GmbH zusammenschlieBen kannen,
dann liegt der sachliche Grund fr diese Ungleichbehandlung in der doppelten Qualifizierung die-
ser Personengruppe. Dies alles haben der BGH Senat fir Anwaltssachen ebenso wie der BGH-
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Senat fir Patentsachen zutreffend in Ubereinstimmung mit der Verfassungsrechtslage hervorge-
hoben.

Die gesetzlichen Regelungen fir die Rechtsanwalts- und Patentanwalts-GmbH sind daher durch
vernlnftige Grunde des Gemeinwohls sachlich gerechtfertigt. Erkenntnisse dariiber, dass diese
damaligen Uberlegungen des Gesetzgebers heute nicht mehr gelten, liegen nicht vor. Durch die
fortschreitende Europdisierung und die Umbriiche auf dem Markt der freien Berufe mégen zwar
zusatzliche Aspekte hinzugetreten sein. Eine grundlegende Anderung der Verhaltnisse in dem
Sinne, dass die damaligen gesetzgeberischen Vorstellungen inzwischen obsolet oder funktionslos
geworden sind, ist nicht erkennbar.

3. Die BRAK hat inzwischen erste Reformvorsteliungen flr die interprofessionslle Zusammenarbeit
von Rechtsanwalten mit Wirtschaftspriffern, Steuerberatern und Patentanwalten entwickelt. Auch
die vom Vizeprasidenten gestellten Fragen kénnten in diese Richtung maglicher gesetzgeberi-
scher Reformvorstellungen zielen, bei denen der Gesetzgeber einen durchaus beachtlichen Ge-
staltungsspielraum hat. Die Uberlegungen sind in der BRAK alierdings noch nicht abgeschlossen.
Gegenwartig zeichnet sich vielmehr ein Meinungsbild ab, wonach Oberwiegend an den bisherigen
Vorgaben fir die interprofessioneile Zusammenarbeit festgehalten werden soll. Nach den Riick-
meldungen der verschiedenen Rechtsanwaltskammern sind allerdings keine konkreten Falle be-
kannt, bei denen die bisherige interprofessionelle Zusammenarbeit zwischen Rechtsanwélten und
Patentanwaiten in Perscnengeselischaften zu beachtlichen Interessenkonflikten gefihrt hat. Er-
fahrungen dazu, ob dies auch dann gelten wiirde, wenn die Rechtsanwalts- und Patentanwaltsge-
sellschaften als GmbH ohne die bisherigen gesetzlichen Einschrankungen zugelassen wiirden,
liegen der BRAK nicht vor.

4. Die vom Vizeprasidenten des BVerfG im Rahmen der Stellungnahme zu § 59¢ BRAQ, § 52¢
H PAO sowie 58f | BRAO und 52f | 1 PAO gesteliten Vorfragen kénnen aus der Sicht der BRAK
insbesondere wegen teilweise nicht vorliegender Erfahrungen nur wie folgt beantwortet werden:

Frage 1. Rechtsanwélte und Patentanwalte Gben ihren Beruf zwar nach weitgehend vergleichba-
ren rechtlichen Regelungen aus. Dies gilt auch flr ihre berufliche Unabhéangigkeit. Allerdings sind
Aufgabenkreise und Qualitatsanforderungen ebenso wie die Tatigkeitsbereiche und die fachlichen
Anforderungen beider Berufsgruppen unterschiedlich. Sie arbeiten auf verschiedenen Berufsfel-
dern. Der Rechtsanwalt verfigt in der Regel Uber die Befahigung zum Richteramt (§ 4 BRAO) o-
der erfdllt die Eingliederungsvoraussetzungen nach § 13 EuRAG bzw. hat die Eignungsprifung
nach § 16 EURAG bestanden. Der Patentanwalt muss Uber entsprechende technische Befahigun-
gen und Rechtskenntnisse verflgen und ein halbes Jahr bei einem Patentanwalt tatig gewesen
sein (88 5, 6, 7 PAO). Die Rechtskenntnisse sind durch eine schriftliche und miindliche Priifung
vor der Prdfungskommission bei dem Patentamt nachzuweisen, stehen aber nicht in gleicher Wei-
se wie beim Rechtsanwalt im Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit. Den unterschiediichen Fach-
kundeanforderungen entspricht, dass der Patentanwalt nicht unabhangiger Berater und Vertreter
in allen Rechtsangelegenheiten ist und auch nur eingeschrankt vor den allgemeinen Gerichten
auftreten kann, wahrend der Rechtsanwalt nicht in gleichem Umfang wie ein Patentanwalt Ober
technische Bef&higungen und Kenntnisse verfligen muss. Die Berufsbilder sind unterschiedlich.

Frage 2: Erfahrungen dazu, welche tatsachlichen Auswirkungen die Zuweisung der gesellschafts-
rechtlichen Leitungsmacht an eine Berufsgruppe in einer interprofessionellen Berufsaustibungs-
geselischaft von Rechts- und Patentanwaliten hat, insbesondere, welche Folgen dies fir die Be-
rufsausiibung derjenigen Berufsgruppe hat, die keine gesellschaftsrechtliche Leitungsmacht inne-
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hat, sind hier nicht verflgbar.

Frage 3: Der Gesetzgeber hat sich von der Uberlegung leiten lassen, einen bestimmenden Ein-
fluss der jeweiligen Berufsgruppe auf die Rechtsanwalts- bzw. Patentanwalisgeselischaft zu ver-
langen. Die dafiir maBgeblichen Grinde sind in der damaligen Gesetzesbegrindung und in den
beiden angefochtenen BGH-Entscheidungen dargelegt.

Frage 4: Tatsachliche Anhaltspunkte daflr, dass die Wahl der kapitaigeselischaftlichen Rechts-
form zur beruflichen Zusammenarbeit spezifische Gefahren fur die berufliche Unabhangigkeit der
Berufstrager und der Gesellschaft sowie fir den Rechtsverkehr bergen kbnnte, die in Personen-
gesellschaften nicht bestehen, sind der BRAK nicht bekannt. Dies war flr den Gesetzgeber aller-
dings auch nicht der entscheidende Grund dafir, besondere Anforderungen an die Zusammenar-
beit der Mitglieder dieser Gesellschaftsform zu stellen.

Frage 5: Uber Erfahrungswerte dazu, ob in interprofessionellen Berufsausiibungsgeselischaften in
nennenswertem Umfang Interessenkonflikie zwischen den in der Gesellschaft vertretenen Berufs-
gruppen auftreten, die ihre Ursache gerade in der Verschiedenheit der Berufe haben, verfigt die
BRAK nicht.

Frage 6: Da sich solche Formen der gesellschaftlichen Zusammenarbeit bisher angesichis der
entgegenstehenden gesetzlichen Regelungen nicht herausgebildet haben, liegen auch keine Er-
fahrungen dazu vor, ob die doppelte Zulassung einer interprofessionellen Berufsausiibungsgeseill-
schafl als Rechts- und Patentanwaltsgesellschaft mbH spezifische, empirisch beleghare Gefahren
fir die berufliche Unabhangigkeit der Berufstrager und der Gesellschaft sowie flr den Rechtsver-
kehr bietet, wenn nicht alie Berufstrager doppeit qualifiziert sind.
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5. Novellierung der §§ 59c¢ ff. BRAO

RA Filges: Er méchte zungchst Dr. Kempter seinen Dank aussprechen. Der Ausschuss hat im April
2011 die vorliegende Synopse zur Novellierung der §§ 59c ff. BRAO fertiggestellt und im Juni 2011
den BRAG-Ausschuss beteiligt. im August 2011 hat dann das Prasidium der BRAK den vorliegenden
Novellierungsvorschiag beschlossen. In Karlsruhe konnten wir das Thema leider nicht abschlieBend
behandeln. Dadurch wurde den Rechtsanwaltskammern allerdings die Méglichkeit erdffnet, zu dem
Novellierungsvorschlag Stellung zu nehmen. Dieser ist sehr komplex. So soll § 59¢ Abs. 1 BRAO als
Generalklausel ausgestallet werden. Die Rechtsanwalts-AG soli geregelt und die Rechisanwalts-
GmbH & Co. KG ausdricklich zugelassen werden. Darliber hinaus ist vorgesehen, dass
Fremdkapitalverbot aufrecht zu erhalten, eine 25%-Quotenregelung fiir Altgesellschafter zu schaffen,
die Mehrheitserfordernisse beziglich der Geschéaftsanteile und Stimmrechte sowie der Besetzung der -
Geschaftsfuhrung zu streichen und ferner Geschaftsfiihrer zuzulassen, die nichisozietitsfahigen
Berufen angehéren.

Dr. Kempter: Er dankt den Rechtsanwaltskammern fir ihre sehr detaillierte, immer sachliche und
konstruktive Kritik, die sie in den Stellungnahmen zu dem Gesetzesvorschlag gesuRert haben.
Zundchst mochte er den Anderungsvorschldgen und Begrindungen des Ausschusses
Geselischaftsrecht zu den §§ 59c¢ ff. BRAO einige grundsétzliche Bemerkungen vorweg schicken.

Die §§ 59c ff. BRAO regeln speziell die beruftiche Zusanﬁmé’harbeit der Rechtsanwalte in dem Fall, in
dem diese sich zu ihrer Organisation einer jurisiis¢hen Person bedienen. Die genannten
Bestimmungen sind also von dem Gedanken ge_trégén,. dass diejenigen berufsrechtlichen Regeln, die
fir den Rechtsanwalt als natlrliche Person gél't_'en';.entsprechend fir die juristische Person dann
gelten missen, wenn diese den Beruf des Rechtsanwalts ausiiben will. Diesen Willen dokumentieren
die Gesellschafter der juristischen Person indem sie in den Gegenstand ihrer Satzung die Tatigkeit
ihrer Gesellschaft als unabhéngige Beratiing und Vertretung in Rechtsangelegenheiten definieren.
Damit wird auch die zugelassene Rechtsanwaltsgesellschaft Organ der Rechtspflege und (bt den
Beruf des Rechtsanwaltes selbst a'li's,_ Dies hat der Ausschuss in § 59¢ Abs. 1 BRAO aufgegriffen und
den core value der Unabhangigkeit festgehalten.

Generalklausel in § 59c Abs. 1 BRAOD-E

In § 59¢c Abs. 1 BRAO greift der Ausschuss mit der generalklauselartigen Formulierung, wonach
Kapitalgesellschaften” zugelassen werden kénnen, die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichishofs zu Inspire Art sowie des BGH vom 10.01.2005 auf, wonach es Gesellschaften aller
europadischen Rechtsformen erlaubt ist, sich in Deutschland niederzulassen und insbesondere die
Aktiengesellschaft als Berufsauslbungsgesellschaft zugelassen worden ist. Kiinftig kénnen also
Kapitalgesellschaft jeglicher europaischer Rechtsform, unabhéngig ob nach infandischem oder
austandischem Recht als Rechisanwalisgesellschaft zugelassen werden.

Rechtsanwalts-AG

Die in der zitierten Rechtsprechung des BGH angerissenen Voraussetzungen fir die Zulassung einer
Akliengeselischaft als Rechtsanwaltsgeselischaft konkretisiert der Entwurf insbesondere in drei
Punkten:

» Die Aktien einer Rechtsanwaltsgesellschaft missten sogenarnte ,vinkulierte® Namensaktien,
§ 68 Abs. 1 AktG, sein. Der Gesellschaft sind jhre Gesellschafter afso nicht nur namentlich




hekannt; sie muss bei einer etwaigen Ubertragung der Aktien auch jeweils ausdriicklich
zustimmen. Dies dient dem Schutz vor Uberfremdung der Aktiengesellschaft und der Kontrolle
des Aklionérskreises, wie dies z.B. auch im §§ 28 Abs. 5 S. 2, 130 Abs. 2 WPO und § 50 Abs. 5
S. 2 StBerG vorgesehen ist. Gerade letzteres wird affein durch die Verpflichtung bei Ubertragung
jeweils nur den Namen des Erwerbers angeben zu missen, nicht sichergestellt.

e Der Aufsichisrat der Rechtsanwalisaktiengesellschaften muss mehrheitlich aus Rechtsanwalten
bestehen, § 59f Abs. 4 BRAQ, Diese Regelung kollidiert nicht mit §§ 1 Abs. 1, 4 DritteibG, da wir
nicht vorschreiben, dass alle Aufsichtsratsmitglieder Rechtsanwilte sein mUssen. Wegen der
Rechte des Aufsichisrates aus § 111 AktG wollen wir sicherstellen, dass auch in diesem Gremium
die Rechtsanwalte mehrheitlich vertreten sind.

» Die Regeln Uber die Verschwiegenheit sind core values der Anwaitschaft. Ober § 59m BRAO des
Entwurfes sind alle an der Rechtsanwaltsgesellschaft Beteiligien oder in ihr tétigen Personen der
anwaltlichen Verschwiegenheit unterworfen. Wichtig ist, dass auch der Aufsichtsrat erfasst ist, da
dort auch Arbeitnehmervertreter reingewéhlt werden kénnen,

Rechtsanwalts-GmbH & Co. KG

Als neue Organisationsform sieht der Entwurf die Zulassung der GmbH & Co. KG in § 59¢ Abs. 2 vor.
Dies deshalb, weil diese Geselischaftsform aus haftungs: und  steuerrechtlichen Grinden
insbesondere flir international tatige Anwaltskanzleien--s_e'h't__ aftraktiv ist. Ohne ausdrickliche
gesetzliche Regelung, die insbesondere Uber den Weg des lex specialis die Gesellschaft vom
Erfordernis der Gewerblichkeit befreit, ist eine soic_he ‘Rechtsform fiir die Anwaltschaft bekanntlich
unzuldssig. Zu Recht wurde in den Stellungnahrhen eingewandt, dass diese Rechtsform eine
Konkurrenz zur Partnerschaftsgesellschaft mit 'bé'séhrénkter Berutshaftung (PartG mbB) darstelien
wird. Jedoch muss sich Jaw - made in“-Germany* behaupten. Nicht immer reicht die
Haftungsbegrenzung der PartG mbB hie_rbéi*-aus. Bei nicht berufsrechtlichen Forderungen ist die
GmbH & Co. KG haftungsrechtlich vorteilhafter.

Den in den Stellungnabmen gema"ch_t_(_an': Vorschiag, wonach die Komplementar-GmbH sich ihrerseits
als Rechtsanwaltsgesellschaft zulassen muss, nehmen wir genauso gern auf, wie den Hinweis darauf,
dass § 5% Abs. 3 BRAO-E nicht fir die Komplementdr-GmbH gilt. Die Befurchtung der
Vergewerblichung der Rechtsanwaltstatigkeit durch die Zulassung der GmbH & Co. KG als
Rechtsanwalisgesellschaft wird durch § 58c Abs. 2 5. 2 BRAO-E, der § 2 Abs. 2 BRAO entspricht,
entgegengewirkt. Dieser betont die Freiberuflichkeit der anwaltlichen Tétigkeit.

thren Stellungnahmen entsprechend kénnte der § 59¢ Abs. 3 BRAO-E durch folgenden Satz 2 ergénzt
werden, in dem klargestellt wird, dass sich das Beteiligungsverbot nicht auf die Komplementar-GmbH
einer Rechtsanwalts-GmbH & Co. KG erstreckt:

«§ 89¢ Abs. 3 BRAO

[...]°Dies gilt nicht fiir die Komplementérin der KG, die sich ausschlieBlich an der KG beteiligen darf.”

Fremdkapitalverbot und 25%-Regelung fiir Altgesellschafter

In § 59c Abs. 1 S. 1 und § 59¢ Abs. 3 BRAO-E bestatigt der Entwurf das Fremdkapitalverbot.
Geselischafter diirfen nur Anwdite oder Milglieder sozietdtsfahiger Berufe, § 59a BRAQ, sein.
Lediglich fir nicht mehr tatige Altgeselischafter, die aus wirtschaftlichen Grinden nicht per Stichtag,
sondern (ber einen langeren Zeitraum hinweg aus der Gesellschaft ausscheiden, ist in § 59e Abs, 1

Ldh
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S. 2 BRAQ-E eine Minderheitsbeteiligung von bis zu 25% zuzulassen, die der Vollstandigkeit halber
um eine entsprechende Stimmrechtsbeschrdnkung ergénzt werden soll, wie es von ihnen
vorgeschlagen wurde. Der § 59e Abs. 1 Satz 2 BRAO-E kénnte wie folgt formuliert werden:

.§ 89e Abs. 1 BRAO

[...] ’Bei Kapitalgesellschaften und Kommanditgeselischaften dirfen diejenigen Personen nach Satz
1, die nicht in der Gesellschaft tatig sind, zusammen nur weniger als ein Viertel der Anteile am Nenn-
kapital oder der im Handelsregister eingetragenen Einfagen der Kommanditisten und der Stimmrechte
haiten. 3[ L

Streichung des Mehrheitserfordernisses bzgl. Geschiftsanteilen und Stimmrechten

Die grofite Diskussion [oste erwartungsgemadR der Vorschlag des Ausschusses aus, die
Mehrheitserfordernisse an den Geschaftsanteilen und Stimmrechten in § 58e Abs. 2 $. 1 BRAOD zu
streichen. Hinter diesem Vorschlag steht die Uberlegung, die Zusammenarbeit mit anderen
sozietatsfdhigen Berufen, insbesondere den Steuerberatern und Wirtschaftsprifern zu erleichtern. Die
Berufsrechte der Wirlschaftsprifer und der Steuerberater sehen ebenfalls Mehrheitserfordernisse vor,
die die berufliche Zusammenarbeit erschweren. Denkbar ware auch, anstatt der vollstindigen
Streichung des Mehrheitserfordernisses vorzusehen, dass Rechtsanwilten neben Angehdrigen der
anderen sozietatsfahigen Berufe mindestens die Hélfte der Geschéaftsanteile und Stimmrechte einer
Rechtsanwaltsgeselischaft zustehen muss. Durch dlese Regeiung wiirde die Paritdt mit
Steuerberatern und Wirtschaftsprifern geschaffen. Eme Regelung in § 59e Abs. 2 Satz 1 BRAO-E
kénnte wie folgt lauten:

-§ 69 Abs. 2 BRAO

'Rechtsanwiéilten muss neben Angehdrigé(_w dér.anderen in § 59a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 genannten
sozietatsféhigen Berufen mfndeste_ns'die Hélfte der Geschaftsanteile und Stimmrechte einer Rechts-
anwaltsgeselischaft zustehen. *[..J* -

Streichung des Mehrheitserfordernisses bzgl. der Geschiftsfiihrung

Ahnlich kontrovers lauteten ihre schriftichen Stellungnahmen zur Streichung von § 59f Abs. 1. 8. 2
BRAQO, wonach die Geschéftsflihrer mehrheitlich Rechtsanwilte sein missen. Aufgrund dieser
Regelung war eine interprofessionelle Gesellschaft nur mit sogenannten Mehrbinderfrauen oder —
mannern maoglich. Dem Ausschuss erschien dies nicht mehr zeitgemaR. Alternativ zur Streichung des
Mehrheitserfordernisses konnte auch (ber eine Paritét in der Geschaftsfihrung nachgedacht werden,
wodurch eine Dominierung der Rechtsanwélte durch andere Berufe ausgeschlossen wére. Ferner sei
es sicherlich sinnvoll, wie in einigen Stellungnahmen vorgeschlagen, die Vertretungsbefugnisse klar
zu regein. § 59f Abs. 1 BRAO-E konnten dementsprechend folgende Sétze 2 bis 4 angefiigt werden:

-§ 59f Abs. 1 BRAO

[...] °Das Vertretungsorgan der Rechtsanwaltsgesellschaft muss mindestens zur Halfte mit Rechtsan-
wiélten besetzt sein. *Nur Rechtsanwilten kann Einzelvertretungsbefugnis erteilt werden. 'Eine Ge-
samtvertretung ist nur unter Beteiligung eines Rechtsanwalfs méglich.”

Zulassung von Geschéftsfiihrern nichtsozietidtsfihiger Berufe
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Dem gegenlber dient die Zuiassung von Nichirechtsanwélten zur Geschaftsfihrung nur einem
praktischen Bedirfnis. Schon jetzt ist es in der Praxis nicht uniblich und zuldssig, berufsfremde
Spezialisten mit betriebswirtschafllicher Ausbildung und Erfahrung, mit Managementaufgaben, wie
dem Abschluss von Kauf- und Leasingvertragen fir die EDV, Mietvertrdgen und Ahnlichem, zu
beauftragen. Durch solche Gestaltung wird weder die dulere noch die innere Unabhéngigkeit der
Rechtsanwalte gefihrdet, wie ein Blick auf § 6 Abs. 3 PartGG verdeutlicht. Danach kénnen
geschaftsfithrende Gesellschafter von der Geschéftsfiihrung nicht berufsbezogener Geschafte in der
Gesellschaft ausgeschiossen werden.

Firmierung

Im Hinblick auf § 59k BRAQ, der die Firmierung zum Gegenstand hat, muss sicherlich klargestellt
werden, wie dies auch in ihren Stellungnahmen vorgeschlagen wurde, das aus der Firmierung der
Rechisanwaltsgesellschaft hervorgehi, dass auch Wirtschaftspriffer und Steuerberater in der
Geselischaft tatig sind.

§ 60 Abs. 1 Satz 3 BRAO

Zudem missen in § 60 Abs. 1 Satz 3 BRAO ergénzt werden, dass auch die Mitglieder des
Aufsichtsrates Mitglieder der Rechtsanwaltskammern sein missen.

Mit diesen Anregungen will ich meinen Uberblick beenden ‘und freue mich auf die anstehende
Diskussion. Lo

RA Schons: Er schldgt vor abzuschichten. Z_unéi'c'ﬁst solite Gber den Vorschlag zu § 59¢ BRAO
diskutiert und abgestimmt und erst danach zu--deh_ anderen Punkten Ubergegangen werden.

RA Filges: Es steht zu besorgen, dass die Diskussion Uber einzelne Paragrafen des Vorschlages
nicht zielfihrend ist, da hinter den Andertingen weitreichende und grundsétzliche berufspolitische
Uberlegungen stehen. Es ist dahé_:r_sinh\'foll-, zunéchst einmal Uber den Vorschlag im Alfgemeinen zu
diskutieren und dann zu schauen, wie weiter vorgegangen werden kann.

RA Schons: Montesquieu hat einmal gesagt, wenn es keine Notwendigkeit gabe, ein Gesetz zu
andern, dann sollte man ein Gesetz nicht &ndern. Dieser Gedanke lasst sich auch auf § 59c BRAO
anwenden. Die RAK Disseldorf hat ein Gutachten eingehclt, wonach die Steuerspareffekte bei der
GmbH & Co. KG gegeniber der GmbH eher gering sind. Die steuetlichen Vorteile wirken sich danach
zudem nur fiir Wenige positiv aus. Ferner birgt die Zulassung jeder Rechisform die Gefahr, die
anwaltliche Tatigkeit in die N&dhe der Gewerblichkeit zu riicken. Er sieht keine Notwendigkeit zu einer
Neuregelung.

Die anderen von Dr. Kempter dargesteliten Anderungen sind durch die in seinem Vortrag genannten
Alternativen konsensfdhiger geworden. Aber auch diese missten noch einmal in Ruhe ({iberdacht
werden.

RA Filges weist darauf hin, dass die PartG mbB im Rechisausschuss des Deutschen Bundestages
noch hochstumstritten ist. Diese Rechtsform sieht nur eine Einschréankung der Haftung fir
Beratungsfehler vor. Das Vorhaben zur Schaffung der PartG mbB kénnte gefahrdet werden, wenn die
Anwaitschaft nun eine Rechtsform als Rechtsanwaltsgesellschaft zuzulassen vorschlagt, in der jede
Haftung ausgeschlossen ist.
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Dr. Krenzler: Wir missen uns dariber im Klaren sein, dass wir Berufsaustibungsregelungen treffen.
Daher missen wir uns fragen, ob ein Gemeinwohigesichtspunkt gegen die GmbH & Co. KG als
Rechtsanwalisgesellschaft  spricht. Die drohende  Gewerbesteuer ist  sicherlich  kein
Gemeinwohlbhelang in diesem Sinne.

RA Filges schlagt vor, zweistufig vorzugehen. Zuerst solite nur das geandert werden, was geéndert
werden muss, z.B. aus europarechtlichen Aspekten, und dann erst, was wiinschenswert ist.

RA Staehle gibt zu bedenken, dass der Vorschlag, eine Generalklausel einzufihren, bereits vom
Ausschuss Gesellschaftsrecht und vom Ausschuss internationale Sozietaten in der ersten Hélfte des
letzten Jahrzehnts eingebracht wurde.

Die Gewerbesteuer ist seiner Ansicht nach auch kein Argument gegen die Zulassung der GmbH & Co.
KG. Es ist wichtig, Mut zur Verénderung aufzubringen und den Weg zu gehen, den der Ausschuss im
Hinblick auf § 59¢ BRAO vorschlagt.

Dr. Kempter: Im Hinblick auf den Wettstreit zwischen GmbH & Co. KG einerseits und der PartG mbB
andererseits mochte ich darauf hinweisen, dass diesbeziiglich hdufig unter einer falschen Pramisse
diskutiert wird. Die Anwaltschaft entzieht sich mit der Wahl dieser Rechtsform nicht der persénlichen
Haftung, sondern gleicht diese durch eine hohe Haftpflichtversicherung in Héhe von 2,5 Mio. Euro pro
Versicherungsfall aus. Diese hohe Mindestversicherumgssumn’ie wirde auch bei der Rechtsanwalts-
GmbH & Co. KG gelten und dem Verbraucher einen sehr guten Ausglemh flr die Beschrankung der
persénlichen Haftung bieten.

RA Filges merkt an, dass beziglich des Novq_}_liérq'rTgs_ybrschfageS grofle Gemeinsamkeiten in den
Steflungnahmen der Rechtsanwaltskammern ‘erkennbar geworden sind. Er gibt allerdings zu
bedenken, dass hinter den Regeiu-ﬂgen."Gru'nd'satzdiskussionen stehen, die auch von aktuellen
Entwicklungen in Europa und England getrieben sind.

Prof. Ewer: Vorliegend muissen "d_rei Ebenen abgeschichtet werden. Als erstes muss geschaut
werden, welche Offnungen des Berufsrechts im Hinblick auf Art. 12 GG und das Europarecht
vorgenommen werden mussen. Als Zweites muss gefragt werden, was notwendig ist und welche
Regelungen uns voranbringen wirden. Und Drittens stellt sich die Frage nach der richtigen Taktik fiir
eine Veranderung des Berufsrechts. Wir sind in der Lage zu steuern und zu gestalten. Nur wie tun wir
dies? Sollen wir die Debatte um die PartG mbB mit diesen neuen Vorschidgen gefahrden?
Grundsétzlich sei die Richtung, die der Vorschlag vorgibt, richtig.

5.1 § 59c Abs. 1 bis 3 BRAO-E
RA Filges schlagt vor, nun die einzelnen Paragrafen durchzugehen, um zu sehen, ob der Ausschuss
mit der Uberarbeitung betraut werden soll oder ob der Vorschiag sogar so angenommen werden kann.
BDaher machie er nun zunéchst ein Meinungsbild zu § 59c Abs. 1 bis 3 BRAQO-E einholen.

Das Meinungsbild ergibt eine leicht diberwiegende Zustimmung.
5.2 & 59e Abs. 1 BRAQ-E

RA Filges: Kommen wir nun zu § 5% Abs. 1 BRAO-E,

Prof. Ewer: Misste es nicht in § 59 Abs. 1 8. 2 HS 2 BRAO-E heien ,nicht mehr in der Gesellschaft
{atig sind™?

TR PV
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Dr. Kempter: Der Vorschlag soll auch Kollegen erfassen, die ein politisches Amt ausiben und deren
Zulassung daher ruht sowie auf nichtanwaltliche Erben Anwendung finden. Diese ktnnen in der
Gesellschaft ebenfalls keine Tatigkeit auslben.

Sichertich misste § 5% Abs. 1 S. 2 BRAG-E neben den Anteilen am Nennkapital die Stimmrechte
erfassen und es misstie klargestelll werden, dass die Altgeselischafter nicht mehr als 25 % der Anteile
und Stimmrechte zusammen halten dirfen.

Dr. Purrucker: Wie kann fatsichlich ausgeschlossen werden, dass jemand nicht aktiv in der
Geselischaft tatig ist?

RA Lini: Ab wann ist eine Person nicht titig? Und was ist mit einer Person, die einen Sabbatical
macht?

Dr. Kempter: Der Ausschuss hat sich dazu entschlossen § 58e Abs. 1 8. 2 BRAO aktuelle Fassung
zu streichen, weil es schwierlg ist zu sagen, wer tétig ist. Der Vorschlag des Ausschusses soll allein
Altgesellschafter erfassen. Dies muss in der Begrindung zum Vorschlag deutlich gemacht werden. Es
kann jedenfalls nicht per Gesetz ausgeschiossen werden, dass Aligesellschafter in der Gesellschaft
nicht mehr tatig sind. Das missen die Gesellschafter untereinander regeln.

RA Filges weist darauf hin, dass, wenn man die Norm nicht auf einen engen Personenkreis eingrenzt,
eine Méglichkeit eroffnet wird, Fremdkapital an einer Rechisanwaltsgesellschaft zu halten.

Dr. Figlestahler schlagt vor, dieses Problem durch die E‘ihffxgung des Wortes ,mehr” nach dem ,nicht*
im 2. Halbsatz zu I6sen. BT

Prof. Ewer: Nach dem derzeitigen Vorschlag wére es moglich, dass ein nicht mehr tatiger Vater in der
Praxis des jungen Sohnes formell Gesellschafter ist.

Dr. Abend: Das Problem besteht auch ‘durch die Streichung des § 5%e Abs. 1 S. 2 BRAD aktuelle
Fassung, der vorsient, das Geseﬂg_phafter in der Rechisanwaltsgesellschaft beruflich tatig sein
missen.

Dr. Purrucker: Ziel der Regelung soll es sein, die Anteile von Altgesellschaftern an der Gesellschaft
auf 25% zu begrenzen. Vielleicht muss ein anderer Anknipfungspunkt gewahit werden. Eine Lésung
kénnte sein, nicht an die Personen sondern an die Gesellschaftsanteile anzukniipfen.

Dr. Finzel aulert eine Verstdndnisfrage: § 59 Abs. 1 S. 2 BRAO-E bezieht sich auf die in
Satz 1 genannten Personen, das heilst Rechisanwaélte und Angehorige der in § 59 a Abs. 1 8. 1 und
Abs. 2 BRAO genannten Berufe. Wie kiénne man unter diese die Witwe und den Politiker
subsummieren? Und wie sei die Rechtslage zu beurteilen, wenn ein Altgesellschafter bereits 25% der
Anteile halt und zudem dann noch eine Witwe einen Anteil an der Gesellschafl erbit?

RA Graf: Dies im Gesellschaftsvertrag auszugestalten sei problematisch. Er schlagt daher vor, den
Vorschliag erneut in den Gesellschaftsrechtsausschuss zurlickzugeben und dann dem BRAO-
Ausschuss zuzuleiten.

RA Filges weist darauf hin, dass der voriiegende Vorschlag bereits mit dem BRAO-Ausschuss
abgestimmt worden ist.
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RAin Paul: Wir sind uns einig, dass Gesellschafter nur Rechisanwiélte und die in § 59a BRAO
genannten Berufe sein dlrfen. Es gibt jedoch keine Méglichkeit fiir die Rechisanwaliskammern, die
Regelung in § 58e Abs. 1 S. 2 BRAO-E zu (Oberprifen und festzustellen, ob ein Geselischafter vorher
in der Gesellschaft tatig war oder nicht.

RA Filges: Er hat aus der Diskussion aufgenommen, dass in § 59e Abs. 1 S. 2 BRAO nur die
Gesellschafter einer Regelung unterworfen werden, die zuvor in der Rechtsanwaltsgeselischaft tatig
waren. Entspricht dies auch dem Meinungsbild in der MHauptversammlung?

Das Meinungsbild in der Hauptversammiung ist weit (berwiegend positiv.
5.3 § 59e Abs. 2 BRAO-E

RA Filges: Er mdchte nun zu § 59 Abs. 2 BRAO-E kommen und die Alternative zur Diskussion -
steflen, in der sich die Stellungnahmen der Rechisanwaltskammern wiederfinden. Danach muss
Rechtsanwalten neben Angehérigen der anderen in § 59a BRAO genannten sozietatsfahigen Berufen
mindestens die Halfte der Geschéftsanteile und Stimmrechte einer Rechtsanwaltsgesellschaft
zustehen.

RA Link: Diese Regelung liefe auf ein Patt zwischen Anwalten und anderen Berufen in der
Gesellschaft hinaus. Er ist dagegen, weil die Gesellschaft hierdurch im anwalilichen Bereich
handlungsunfahig werden kbnne. e

Dr. Kempter: § 591 BRAO last dieses Problem. Danach diirfen nur Rechtsanwalte fir die Gesellschaft
handeln. Davon unabhangig kdnnen Mandate nur durch die Mehrheit der Gesellschafter angenommen
werden. -

Dr. Krenzler: Eine 50%-Regeling ist ausreichend. In dieser Konstellation kénnen die Rechtsanwiite
zu jedem Zeitpunkt Entscheidungen’ blockleren Die vorgeschiagene Regelung macht zudem eine
weitere Offnung moglich. 2

Prof. Ewer: seiner Ansicht nach muss in der Norm nicht klargestellt werden, dass Rechtsanwiilte
.neben den Angehdrigen der anderen in § 5%a genannten Berufen” die Hilfte der Geschéftsanteile
und Stimmrechte zustehen muss. Dies kann gestrichen werden. Er befirwortet im Hinblick auf die
Mandatsubernahme, dass die Rechisanwélte letztentscheidungsbefugt sind.

RA Schons: Es gelte der Grundsatz der Firmenwahrheit. Daher muss die Mehrheit der Anteile an
einer Rechisanwaltsgeselischaft Rechtsanwalten zustehen.

RA Staehle weist darauf hin, dass vor dem Bundesverfassungsgericht eine Verfassungsbeschwerde
der Maiwald Schneller Patent- und Rechtsanwaltsgesellschaft mbH i.Gr. gegen die Nichtzulassung
einer Patent- und Rechtsanwalts GmbH anhéngig ist. Diese hat Aussicht auf Erfolg. Insoweit droht,
dass die Mehrheitserfordernisse durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts komplett
gestrichen werden. Durch eine Regelung, die Paritdt zwischen Rechtsanwilten und anderen Berufen
vorsieht, kdnnte man eine verhalinisméatige Regelung finden. Die derzeitigen Regeiungen der BRAO
und der PAQ, die jeweils eine Mehrheit von Rechisanwélten bzw. Patentanwalten vorsehen, machen
die Grindung einer Patent- und Rechtsanwalisgesellschaft &ulerst schwierig und verhindern sie in
gewissen Konstellationen.

Das Meinungsbild in der Hauptversammlung ergibt, dass an dem Mehrheitserfordernis zu
Gunsten der Rechtsanwiélte festgehalten werden soll.
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Das Meinungsbild in der Hauptversammiung ergibt, dass disse den Vorschlag des Ausschius-
ses zu § 59 e Abs. 5 BRAO mehrheitlich befirwortet.

5.5 § 59f Abs. 1 BRAO-E und § 59f Abs. 2 BRAO

RA Filges: Kommen wir nun zu § 59 f Abs. 1 BRAO, wonach das Mehrheitserfordernis zugunsten der
Rechtsanwdlte in der Geschéftsfihrung gestrichen werden soll. Alternativ dazu hat Dr. Kempter
vorgeschlagen, dass auch eine Regelung getroffen werden kénnte, nach der das Vertretungsorgan
der Rechisanwaltsgesellschaften mindestens zur Haélfte mit Rechtsanwilten besetzt sein muss.
Ferner kbnnte nach Dr. Kempter geregelt werden, dass nur Rechtsanwilten
Einzelvertretungsbefugnis erteilt werden kann und eine Gesamtvertretung nur unter Beteiligung eines
Rechtsanwaltes maoglich ist.

Dr. Figlestahler: Seiner Ansicht nach sollte diese Regelung geméafl den Redebeitrdgen von RA Link
und RA Schons zu § 59e Abs, 2 BRAO behandelt werden.

Dr. Krenzler: in den Stellungnahmen der Kammern wurde die Befirchtung gedufert, dass nach Um-
setzung des Vorschlags auch Fremdgeschéaftsfithrer rechtsberatend titig sein konnen. Besteht
insoweit ein Konflikt mit dem RDG?

Dr. Kempter: Nur Rechtsanwiélte ddrfen in Rechtsangelé_geﬁhei'ten tatig sein. Daraus folgt, dass ein
Geschéftsfuhrer, der nicht Rechtsanwalt ist, keine Rechtsberatung erbringen darf,

Dr. Krenzler: Nachdem RDG ist Rechtsbergtﬁhg'_d.aﬁn erlaubt, wenn sich in anderen Gesetzen
Offnungskiauseln  finden. Durch die __,h'j'er' vorgeschlagene Regelung kénnte eine solche
Offnungsklausel geschaffen werden.

Dr. Kempter: Nach § 591 Satz 3 _Bh_AO sei dies ausgeschlossen.

Dr. Mollnau weist darauf hin, dass sich § 591 Satz 3 BRAO auf Satz 1 beziehe und dass dieser die
Vertretung vor Gerichien und Behdérden zum Gegenstand hat.

RA Filges: Ich darf feststellen, dass die von ihnen vorgeschlagene Regelung akzeptabel ist, wenn die
Rechtsanwalte in der Mehrheit bleiben und die aufgetretene RDG-Problematik gelést wird.

RAin Paul: Wir stellen voriiegend Mindestanforderungen auf. Jede Rechtsanwaltsgeselischaft kann
danach fur sich entscheiden, ob sie dartber hinausgeht. Um eine Zusammenarbeit zwischen
Rechtsanwélten und Steuerberatern sowie Wirtschaftsprifern zu erleichiern, bleibt uns wohl jedoch
nichts anderes Gbrig, als eine 50/50-Regelung zu treffen.

Das Mehrheitsmeinungsbild ergibt, dass Rechtsanwiélte weiterhin mehrheitiich in der Ge-
schéfisfithrung verireten sein missen und dass der nichtanwaltliche Fremdgeschiéfisfihrer in
Jjedem Fall keine Rechtsberatung erbringen darf.

5.6 § 59f Abs. 4 BRAG-E
Pr. Figlestahler: In § 59f Abs. 4 BRAO mussen die Worte ,oder Angehérigen der in § 59a Abs. 1 S, 1

und Abs. 2 BRAO genannien Berufe® gestrichen werden, da sonst eine Mehrheit von
Wirtschaftspriifern oder Steuerberatern im Aufsichtsrat méglich wird.
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Nach MaBgabe der Anmerkung von Dr. Figlestahler zeigt sich fiir den Vorschlag des § 59f
Abs. 4 im Meinungsbild der Hauptversammiung eine weit tiberwiegende Zustimmung.

5.7 § 59i BRAO-E

In Bezug auf § 59i BRAO findet der Vorschlag nach Aufnahme eines Meinungsbildes eben-
falis eine weif tberwiegende Zustimmung.

5.8 § 59j Abs. 2 BRAO-E
RA Filges: Kommen wir nun zu § 59j Abs. 2 BRAQO des Vorschlages.

Dr. Kempter: Der Ausschuss sieht in § 59j Abs. 2 S. 2 BRAO die Méglichkeit vor, die Leistung des
Versicherers fir alle innerhalb eines Versicherungsjahres verursachten Schéiden auf 20 Mio. Euro zu
deckeln. Dieses Deckelungsmoglichkeit soll neben der bisherigen Méglichkeit, die
Jahreshdchstleistung zu begrenzen, indem der Betrag der Mindestversicherungssumme mit der Zahl
der Gesellschafter und der Geschaftsfuhrer vervielfacht wird, in den Wortlaut aufgenommen werden.
Sinn und  Zweck dieser Deckelung st es, die Versicherungspramien fir die
Rechtsanwaltsgesellschafien finanzierbar zu halten,

Das Meinungsbild in der Hauptversammiung ergibt, dass der Vorschlag zu § 59 Abs. 2 BRAQ
die Zustimmung der Hauptversammiung findet. ;

59  §59m Abs. 2 BRAO-E

Dr. Kempter: In § 59m Abs. 2 BRAO soll durcH’.dée"-_Nennung des § 59 b BRAO klargestelit werden,
dass die Satzungskompetenz der Satzungsyeréérﬁmlung sich auch auf die Rechtsanwaltsgeselischaft
erstreckt. Die Ergénzung des § 59m Abs. 3'BRAO bezweckt, die Pflicht zur Verschwiegenheit auf
s@miliche Organe der Rechtsanwaltsgeseﬂschaft zu erstrecken und somit vollumfénglich
auszugestalten. - :

Das Meinungsbild in der Haubfversammlung ergibt eine Zustimmung zu den geplanten Ande-
rungen in § 59m BRAO.

5.10 § 60 Abs. 1 BRAO und Firmierung interprofessionelier Sozietaten

Dr. Kempter: Er weist darauf hin, dass in § 60 Abs. 1 Satz 3 BRAO erganzt werden muss, dass auch
die Mitglieder des Aufsichtsrates einer Rechtsanwalts AG Mitglieder der Rechtsanwaltskammer sein
missen.

Ferner miisste vorgeschrieben werden, dass, wenn Rechtsanwéite mit Wirtschaftsprifern oder
Steuerberatern zusammenarbeiten, dies in der Firmierung der Rechtsanwaltsgesellschaft deutlich
gemacht werden muss,

Er dankt der Hauptversammiung fur die anregende Diskussion und wird die hier abgefragten
Meinungsbilder im Rahmen der Uberarbeitung des Vorschlags im Ausschuss beriicksichtigen.







