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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit zurzeit rund 159.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
gegeniiber Behodrden, Gerichten und Organisationen - auf nationaler, européischer und internationaler
Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer appelliert an den Gesetzgeber und die Bundesregierung, ein
Gesetz auf den Weg zu bringen, das die medizinische Zwangsbehandlung von betreuten Personen
regelt.

Hintergrund:

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in seinen Beschliissen vom 20.06.2012 (Az. XII ZB 99/12 und XlI
ZB 130/12), verdffentlicht am 17.07.2012, festgestellt, dass es gegenwartig keine gesetzliche
Grundlage fur eine betreuungsrechtliche Zwangsbehandlung gibt, die den Anforderungen des
Grundgesetzes genigt. Der Familiensenat hat damit seine bisherige Rechtsprechung aufgegeben und
fordert eine neue gesetzliche Grundlage. Darin muissten die Voraussetzungen einer
Zwangsbehandlung geregelt werden — insbesondere, um den Schutz des Patienten sicherzustellen.
Die derzeitige Gesetzesgrundlage im Betreuungsrecht sei nicht ausreichend. § 1906 Abs. 1 Nr. 2
BGB, der nur die Unterbringung, nicht aber die Zwangsbehandlung regelt, geniige nicht den vom
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) aufgestellten Anforderungen.

Damit durfen psychisch kranke Menschen, die unter Betreuung stehen, auch wenn sie in einer
geschlossenen Einrichtung untergebracht sind, vorerst nicht gegen ihren Willen arztlich behandelt
werden, da es sich um einen gravierenden Eingriff in die Grundrechte der Patienten handelt.

Der BGH hat damit zwei grundlegende Entscheidungen des BVerfG aus dem Jahr 2011 (Beschl. v.
23.03.2011 - 2 BvR 882/09 — FamRZ 2011, 1128 und Beschl. v. 12.10.2011 — 2 BvR 633/11 - FamRZ
2011, 1927) umgesetzt. Darin war die Zwangsmedikation von Straftatern, die in einer psychiatrischen
Klinik untergebracht oder in Sicherungsverwahrung sind, stark eingeschrankt worden. Aufgrund der
Unterbringung sei der Betroffene in einer Situation aufRerordentlicher Abhangigkeit, in der seine
Grundrechte besonders schutzwirdig seien.

Nach Ansicht des BGH muss daher auch die bisherige Praxis in Betreuungsféllen auf eine neue
gesetzliche Grundlage gestellt werden. Bisher reichte es aus, wenn das Amtsgericht als
Betreuungsgericht eine Unterbringung anordnete. Die notwendige Einwilligung in die &rztliche
Behandlung durfte der Betreuer erteilen.

Die Starkung der Rechte und der Autonomie der Patienten ist grundsétzlich zu begriRen. Anders ist
die Situation jedoch in den Féllen zu beurteilen, wo Menschen wegen fehlender Krankheitseinsicht
einer Behandlung nicht zustimmen bzw. aufgrund ihrer psychischen Stérung fir sich selbst oder Dritte
gefahrlich werden.

Bis zur Schaffung einer gesetzlichen Grundlage besteht nunmehr eine rechtlich widerspriichliche
Situation. Die Berufsbetreuer — oftmals Anwélte — und die Arzteschaft sind sehr verunsichert: Zum
einen gebietet die Berufspflicht zu helfen, andererseits dirfen sie dies nicht, da dazu nach den BGH-
Beschlissen die gesetzliche Grundlage fehlt. Sie sind somit gezwungen, den Betreuten wirksame
Hilfe vorzuenthalten.
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Wenn auch der Bundesrechtsanwaltskammer belastbares statistisches Material fehlt, so ist doch nach
den Hinweisen aus der Praxis davon auszugehen, dass die Zahl der Betroffenen sehr hoch ist, zumal
Arzten und Betreuern der bisher haufig erfolgreiche Hinweis in den Beratungsgesprachen auf die bis
dato fir zulassig gehaltenen ZwangsmalRnahmen genommen worden ist. Diese aktuell nicht mehr
zulassige Beratung hat haufig dazu gefihrt, dass Patienten doch noch zur Einnahme der dringend
benétigten Medikamente veranlasst werden konnten.

Als Alternative bleiben derzeit freiheitsbeschrankende Zwangsmalinahmen, wie Isolierung oder
Fixierung, um Suizid oder Gewalthandlungen der Betreuten zu vermeiden. Mit Grundrechtseingriffen
dieser Art ist aber nicht den Anforderungen an die Wahl des grundsatzlich mildesten Mittels geniigt.
Aus dieser Uberlegung heraus ist die derzeitige Gesetzeslage unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung von BVerfG und BGH verfassungswidrig, so dass dringlicher Handlungsbedarf
besteht.

Weder das BVerfG noch der BGH haben in den zitierten Entscheidungen Kritik an der bisherigen
Praxis der Betreuer und Arzte geiibt. Moniert wurde lediglich die fehlende gesetzliche Grundlage.
Dieser Zustand ist so rasch wie irgend mdglich zu beenden indem die dringend erforderliche
gesetzliche Grundlage nebst entsprechendem Verfahrensrecht geschaffen wird.
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