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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit zurzeit rund 161.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
gegenuber Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und
internationaler Ebene.

Zum vorgenannten Referentenentwurf (Stand: 19.02.2013) nimmt die Bundesrechtsanwaltskammer
wie folgt Stellung:

1. Zu Artikel 3 des Entwurfes (Inkasso-Regelsatze)

§ 4 Abs. 5 (neu) des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz sieht die Einfihrung von
.Inkasso-Regelsatzen" fir aul3ergerichtliche Inkassodienstleistungen vor. Gemal § 4 Abs. 7 (neu)
sollen diese - zukinftig durch das BMJ durch Rechtsverordnung geregelten - Regelsatze auch fur
Rechtsanwaélte gelten, ,soweit sie Inkassodienstleistungen erbringen®.

Die Bundesrechtsanwaltskammer spricht sich ausdriicklich gegen diese Regelung aus.

Der BGH hat mit seinem Beschluss vom 09.06.2008 (NJW 1998, 3486) klar zum Ausdruck gebracht,
dass sich ein Mandant, der sich mit dem Auftrag der Forderungseinziehung statt an ein Inkassobiro
an einen Rechtsanwalt wendet, von diesem stets erwartet, dass er bei seiner Tatigkeit insbesondere
seine rechtlichen Interessen betreut, mithin als Rechtsanwalt tatig wird. Rechtsanwalte, die
sInkassodienstleistungen erbringen®, sind mithin im Grundsatz anwaltlich tatig, so dass das
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz Anwendung findet und die Zugrundelegung eines ,Inkasso-
Regelsatzes" gerade nicht in Betracht kommt.

Dies sieht das BMJ im Ergebnis ebenso, da in der Begriindung zum Referentenentwurf selbst
ausgefihrt wird, dass von einer Erteilung eines (reinen) Inkassomandats an einen Rechtsanwalt nur
auszugehen sei, wenn ein solches ausdriicklich vereinbart ist. Vor diesem Hintergrund ist die
Einbeziehung der Anwaltschaft in § 4 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz als
systemwidrig abzulehnen.

2. Zu Artikel 4 des Entwurfes (Darlegungs- und Info  rmationspflichten — 8§ 43d BRAO-E)

Die Bundesrechtsanwaltskammer wendet sich entschieden gegen den Vorschlag zur Einfihrung eines
neuen § 43d in die Bundesrechtsanwaltsordnung. Dieser Vorschlag ist systemwidrig und zudem
Uberflissig.

Der durch Art. 12 GG verankerte Grundsatz der freien und selbstverantworteten Berufsausiibung
verbietet es, in das anwaltliche Berufsrecht durch Einfigung eines § 43d BRAO-E zivilrechtliche
Pflichten gegeniiber Dritten aufzunehmen und diese zum Gegenstand sanktionsbewehrter
Berufspflichten zu machen. So enthélt die BRAO nicht eine einzige Vorschrift, die berufsrechtliche
Pflichten des Rechtsanwalts zum Schutze der Gegenpartei statuiert. AusschlieRlich zum Schutze des
Mandanten enthalt die BORA einige wenige Sanktionsmdglichkeiten bei der Verletzung zivilrechtlicher
Pflichten durch den Rechtsanwalt.

Unabhangig von der Systemwidrigkeit der Einfligung des 8§ 43d BRAO-E vertritt die
Bundesrechtsanwaltskammer die Auffassung, dass Berufspflichten des Rechtsanwalts, die allein der
Unterrichtung und Aufklarung der Gegenpartei dienen und ihn bei der Vertretung der Interessen
seines Mandanten Einschrankungen unterwerfen, geeignet sind, das besondere gesetzlich geschiitzte
Vertrauensverhaltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandant nachhaltig zu beeintrachtigen.
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Die vorgeschlagene Einfugung des § 43d BRAO-E ist zudem uberflissig. Treiben Rechtsanwaélte fur
unredliche Anbieter Forderungen im Wissen ein, dass diese tatsachlich nicht geschuldet sind, liegt
bereits nach geltendem Recht ein Berufsrechtsversto3 vor. Gemal § 43a Abs. 3 BRAO st jeder
Rechtsanwalt im Rahmen seiner Berufsausiibung zur Sachlichkeit verpflichtet. Zu diesem Gebot
gehdrt auch das Verbot der Liige. Bereits diese bestehende Berufspflicht verbietet es jedem
Rechtsanwalt, Forderungen einzuziehen, von denen er positiv weil3, dass sie nicht bestehen. Die
Mdoglichkeit der Ahndung etwaigen Fehlverhaltens (ber das bestehende Berufsrecht oder
gegebenenfalls sogar durch das Strafrecht ermdglicht eine am Einzelfall orientierte Sanktion.

3. Zu Artikel 5 Nr. 2 des Entwurfes (8 675 Abs. 3B  GB-E)

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt vor, auf die Einfligung der vorgesehenen Neuregelung zu
verzichten. Zwar ware die vorgesehene Neuregelung dazu geeignet, den telefonischen Vertrieb
entsprechender Vertrdge zu begrenzen, indes stinde dem der Nachteil gegeniber, dass mit
Einflhrung dieses Formerfordernisses die grundsatzliche Anerkennung des entsprechenden
Vertragstyps einher ginge, was die Annahme einer Nichtigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB erschweren
wird. Insofern kann die Neuregelung das zweifelhafte Geschéaftsmodell sogar férdern.

4, Zu Artikel 7 Nr. 1 des Entwurfes (Telefonwerbung )

Gegen die Verbesserung des Verbraucherschutzes bei Telefonwerbung ist nichts einzuwenden.
Gerade im Gewinnspielbereich spricht viel dafiir, eine Verscharfung der Gesetzeslage zu erreichen.

Gunstig ware es aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer, wenn der Gesetzgeber die beabsichtigte
Neuregelung auch zum Anlass nehmen wirde, haufig auftretende Zweifelsfalle gesetzlich zu klaren,
die insbesondere hinsichtlich des Tatbestandsmerkmales ,ausdrtickliche Einwilligung” aufkommen. So
empfindet es die Wirtschaft haufig als problematisch, dass Verbraucher (wohl) nicht zuriickgerufen
werden kdnnen, wenn der Verbraucher zwar versucht hat, den Anbieter telefonisch zu erreichen, er
aber nicht ausdricklich die Einwilligung zum Ruackruf hinterlassen hat. Die scharfe Abgrenzung
zwischen ausdrucklicher und nicht ausdrtcklicher Einwilligung ist in der Praxis mit Schwierigkeiten
verbunden (vgl. Méller, WRP 2010, 321, 327). Ebenso ist etwa die Frage der Dauer einer einmal
erteilten Einwilligung immer wieder Gegenstand von Diskussionen.

5. Zu Artikel 7 Nr. 4 des Entwurfes (Abschaffung de s ,fliegenden Gerichtsstandes")

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat sich bereits in ihrer Stellungnahme Nr. 27 vom Mai 2012
insbesondere nachdriicklich gegen eine Anderung von § 14 Abs. 2 Satz 1 UWG ausgesprochen. Der
jetzt vorliegende Gesetzentwurf tréagt diesen Bedenken keine Rechnung. Vielmehr ist weiterhin
vorgesehen, dass Mitbewerber nur dann im deliktischen Gerichtsstand gegen UWG-Verstti3e
vorgehen kénnen, wenn der Beklagte im Inland weder eine gewerbliche oder selbststandige berufliche
Niederlassung noch einen Wohnsitz hat. Zur Begriindung wird weiterhin darauf abgestellt, dass die
»von der Zivilprozessordnung grundsétzlich vorgesehene Waffengleichheit erheblich zugunsten des
Klagers" verschoben sei, wenn der Antragsteller Gerichte auswahlen kénne, von denen er annehme,
dass sie seiner Rechtsauffassung zuneigten, hohe Streitwerte festsetzten oder -einstweilige
Verfigungen ohne Anhérung des Antragsgegners erlieBen. Bereits in der Stellungname vom Mai
2012 ist gezeigt worden, warum diese Gesichtspunkte nicht zutreffen. Auf einige wesentliche Aspekte
soll im Folgenden noch einmal hingewiesen werden:

Die Anderung ist viel zu weitreichend, da sie samtliche Wettbewerbsprozesse betrifft. Das gilt
zunéchst fur die Verfahrensarten. Die angeblichen Missstéande, die der Gesetzentwurf beseitigen will,
betreffen in erster Linie das einstweilige Verfugungsverfahren. Die Einschrankung des
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Gerichtsstandes gilt aber in gleicher Weise auch fur Hauptsacheverfahren. Vor allem ist sie aber nicht
auf Prozesse gegen die ,Kleinunternehmern und Existenzgriinder* beschrankt, deren Schutz der
Gesetzentwurf offenbar (allein) im Auge hat. Auch bei Auseinandersetzungen zwischen
GrolRunternehmen soll zuklinftig ausschlie3lich der Gerichtsstand des Sitzes bzw. der gewerblichen
Niederlassung gegeben sein. Das fiuhrt nicht etwa zu einer ,Waffengleichheit* zwischen Klager und
Beklagtem, sondern begiinstigt umgekehrt den Beklagten, der immer vor dem gleichen Gericht — und
gegebenenfalls der gleichen Kammer — angegriffen wird und deshalb deren Rechtsprechung genau
kennt. Darliber hinaus ist es nachteilig, dass bei Auseinandersetzungen zwischen Wettbewerbern mit
unterschiedlichem Sitz je nach der Parteirolle unterschiedliche Gerichte Uber gleiche Sachverhalte
entscheiden. Vertritt das Gericht am Sitz des einen Wettbewerbers eine strengere Linie z. B. zur
Frage der Irrefihrung, kénnten diesem Wettbewerber Werbemalinahmen verboten werden, die von
einem anderen Gericht am Sitz des anderen Wettbewerbers als zulassig eingestuft werden. Damit
wirde ein wesentlicher Aspekt der wettbewerbsrechtlichen Waffengleichheit verloren gehen. Es wére
namlich nicht mehr sicher gestellt, dass derjenige, der eine wettbewerbswidrige Werbung angreift,
auch umgekehrt selbst das Risiko eines Verbotes lauft, wenn die gleiche Werbung einsetzt. Dariiber
hinaus ist im Einzelfall denkbar, dass etwa ein wichtiger ortlicher Arbeitgeber auch auf einen gewissen
Heimvorteil hoffen kann. Soweit es um den Schutz der Existenzgriinder geht, waren statt dessen
Bagatellregelungen im materiellen Recht oder — die in dem Entwurf ohnehin enthaltene —
Streitwertbegrenzung zielfiihrender. Die Anderung einer samtliche Wettbewerbsprozesse betreffenden
zentralen Verfahrensvorschrift schief3t weit Gber das Ziel hinaus.

Entgegen der Darstellung in der Begriindung des Entwurfs entspricht § 14 Abs. 2 Satz 1 UWG in der
jetzigen Fassung der allgemeinen Struktur der Zivilprozessordnung, insbesondere dem regelmafiiig
wahlweise zur Verfiigung stehenden Deliktsgerichtsstand des § 32 ZPO. Damit wird § 14 Abs. 2
Satz 1 UWG zu einem Fremdkoérper nicht nur innerhalb des allgemeinen Deliktsrechts, sondern auch
im sonstigen gewerblichen Rechtsschutz, insbesondere im Marken- und Geschmacksmusterrecht. Es
erscheint nicht sachgerecht, dass beispielsweise im Fall einer Produktnachahmung, die lediglich auf
84 Nr. 9 UWG gestutzt ist, der Deliktsgerichtsstand entfallt, wahrend bei einer gleichzeitigen
Geltendmachung einer Formmarke oder eines Geschmacksmusters diese Einschrankung nicht gilt
(vgl. 8 141 MarkenG, 53 GeschmG). Gleiches gilt z. B. fur Félle der vergleichenden Werbung (8§ 6
UWG), wo sich der Gerichtsstand andert, wenn gleichzeitig eine Markenverletzung geltend gemacht
wird.

Der schwerwiegendste Nachteil liegt aber in der weitgehenden Zersplitterung der Gerichtsstande. Der
Deliktsgerichtsstand hat in der Praxis dazu gefuhrt, dass die weit Uberwiegende Zahl der
Wettbewerbsprozesse bundesweit an wenigen Gerichten konzentriert ist (insbesondere Berlin,
Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Koln und Minchen 1). Das hat wesentlich zur Entwicklung einer
konsistenten und qualitativ _hochwertigen Rechtsprechung beigetragen. Demgegeniber wirden
nunmehr bei Verfahren gegen GroBunternehmen, die in kleineren Stadten ihren Hauptsitz haben,
diese Landgerichte fur alle Verfahren gegen diese Unternehmen zustandig werden. So wéren etwa
Wettbewerbsprozesse gegen die Volkswagen AG vor dem Landgericht Braunschweig zu fihren,
gegen deren Tochterunternehmen Audi AG vor dem Landgericht Ingolstadt, gegen den unmittelbaren
Wettbewerber BMW AG dagegen vor dem Landgericht Miinchen |I. Die Gefahr, dass unterschiedliche
Gerichte vergleichbare WerbemalRhahmen unterschiedlich bewerten kdnnten, liegt auf der Hand.

Es ist schon mathematisch zwingend, dass die Fallzahlen bei den bisher vorwiegend angerufenen
Spezialkammern deutlich zuriickgehen werden. Das wird sich noch verstarkt bei den Ubergeordneten
Senaten der jeweiligen Oberlandesgerichte auswirken. Umgekehrt wird bei anderen Landgerichten die
Zahl der Wetthewerbsverfahren zunehmen, aber kaum in einem Mafe, das die Einrichtung einer
eigenen Spezialkammer rechtfertigen kdnnte.
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Soweit der Regierungsentwurf auf die Konzentrationsermachtigung verweist, ist bereits in der ersten
Stellungnahme ausgefiihrt worden, dass es zum einen voéllig offen ist, wann und in welchem Umfang
die einzelnen Bundeslander von dieser Ermachtigung Gebrauch machen werden und nach den
Erfahrungen mit der parallelen Regelung in § 140 Abs. 2 MarkenG davon auszugehen ist, dass
mindestens 20 Landgerichte zustandig sein werden (im Rahmen der Erméachtigung nach § 140 Abs. 2
MarkenG derzeit 21 Landgerichte). Es droht somit der Verlust von wettbewerbsrechtlicher Kompetenz,
eine noch grolRere Gefahr divergierender Entscheidungen und der Verlust der gegenwartig
bestehenden Waffengleichheit zwischen spezialisierten Anwalten und ebenfalls spezialisierten
Gerichten.

Diese drohenden Nachteile Uberwiegen bei Weitem die mdéglichen Vorteile fir bestimmte Gruppen von
Beklagten. Dabei ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass die materiell-rechtlichen Regelungen, die
die Basis wettbewerbsrechtlicher Abmahnungen sind, insbesondere auch im Interesse der
Verbraucher erlassen wurden. Wer das Vorgehen gegen irrefihrende Werbung im Internet erschwert,
schwacht damit gleichzeitig den Verbraucherschutz.

6. Zu Artikel 9 (Anderung des Urheberrechtsgesetzes )

§ 97a UrhG soll nach dem Entwurf grundlegend geéndert werden. Zwar soll es bei der Soll-Vorschrift
des § 97a Abs. 1 Satz 1 UrhG verbleiben, wonach der Verletzte den Verletzter vor Einleitung eines
gerichtlichen Verfahrens auf Unterlassung abmahnen und ihm Gelegenheit geben soll, den Streit
durch Abgabe einer mit einer angemessenen Vertragsstrafe bewehrten Unterlassungsverpflichtung
beizulegen, jedoch sollen nach § 97a Abs. 2 UrhG-E nunmehr verschiedene Vorgaben fir den Inhalt
der Abmahnung statuiert werden und in § 97a Abs. 2 Satz 2 f. UrhG-E und in § 97a Abs. 4 UrhG-E
weit reichende Rechtsfolgen fur den Fall festgeschrieben werden, dass eine Abmahnung nicht diesen
Vorgaben entspricht. AuRerdem wird fir urheberrechtliche Abmahnungen eine entsprechende
Anwendung des § 174 BGB vorgesehen (§ 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG-E).

Die Bundesrechtsanwaltskammer spricht sich ausdriicklich gegen diese Regelungen aus.

Die Regelungen sind einerseits nicht dazu geeignet, Abmahnmissbrauch im Bereich des
Urheberrechts einzudammen, andererseits werden sie zu einer erheblichen Mehrbelastung der
Gerichte fuhren und sowohl den redlich handelnden Rechteinhaber als auch die Adressaten von
Abmahnungen unangemessen benachteiligen:

Die Eindammung missbrauchlicher Geschaftspraktiken ist nur dann méglich, wenn zunachst einmal
die Merkmale des zu bekampfenden Missbrauches herausgearbeitet werden. Dies geschieht in der
Begrindung des Entwurfes, wenn dort unter A. I. 4. davon die Rede ist, dass eine Vielzahl
anwaltlicher Abmahnungen auf Textbausteinen beruhten und haufig mit Forderungen von
durchschnittlich 700 Euro verbunden werden. Die Entwurfsbegriindung stellt ferner fest, dass sich
viele Beschwerden von Betroffenen gar nicht dem Grunde nach gegen eine Abmahnung und die
darin behauptete Rechtsverletzung, sondern vielmehr nur gegen die Ho6he der in diesem
Zusammenhang aufgestellten Forderung richten.

Vor diesem Hintergrund sind die vorgeschlagenen Neuregelungen nicht zielfihrend und nicht
nachvollziehbar. Das grundsatzlich bewahrte Institut der Abomahnung wird dort massiv beschadigt, wo
es gar nicht um die Geltendmachung Uberzogener Zahlungsanspriiche geht und zugleich wird der
Geltendmachung Uberzogener Zahlungsanspriche kein wirksamer Riegel vorgeschoben. In
Verbindung mit den vorgesehenen Rechtsfolgen kénnen sich die vorgeschlagenen Regelungen sogar
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als &auRerst nachteilhaft fir den Abgemahnten erweisen, was mit dem Zweck des Entwurfes
schlechterdings nicht vereinbar ist.

1.
Im Einzelnen:

1. § 97a Abs. 2 Nr. 1 UrhG-E sieht vor, dass die Abmahnung in klarer und verstandlicher Weise
Name oder Firma des Verletzten anzugeben hat, wenn der Verletzte nicht selbst, sondern ein
Vertreter abmahnt. Sieht man einmal von einer gewissen sprachlichen Unzulénglichkeit ab
(richtig wéare wohl der Obersatz: ,In der Abmahnung sind in klarer und verstandlicher Weise
anzugeben®), so wird hier letztlich eine Selbstversténdlichkeit geregelt, die in keinster Weise
dazu geeignet ist, irgendwelche Form von Missbrauch einzudammen. Auch aus der
Entwurfsbegriindung geht nicht hervor, dass bekannt gewordene Missbrauchsfalle darauf
beruhen, dass in den Abmahnungen nicht in klarer und verstandlicher Weise die Identitat des
Abmahnenden offen gelegt wird.

Wirde tatsachlich einmal im Einzelfall in der Abmahnung die Identitat des Abmahnenden nicht
oder sogar falsch angegeben werden, dann héatte der Abgemahnte nach geltendem Recht die
Maoglichkeit, eigene Recherchen nach dem Rechteinhaber vorzunehmen und von sich aus
diesem gegenuber eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben, um einer erneuten
Abmahnung oder einem gerichtlichen Verfahren zuvorzukommen. Die in § 97a Satz 3 UrhG-E
vorgesehene Rechtsfolge, wonach eine auf eine unzureichende Abmahnung hin abgegebene
Unterlassungserklarung unwirksam sein soll, nimmt dem Abgemahnten genau diese
Mdglichkeit, weil auch eine selbst formulierte Unterlassungserklarung dem Verdikt der
Unwirksamkeit nach § 97a Abs. 2 Satz 3 UrhG-E unterfallen wirde und den Abgemahnten
damit schlechter stellt als er nach geltendem Recht steht. Es ist im Ubrigen vorhersehbar,
dass in zahlreichen Féllen Streit dariber aufkommen wird, wann eine Unterlassungserklarung
als ,aufgrund einer solchen Abmahnung“ abgegeben anzusehen ist und wann nicht. Was soll
beispielsweise gelten, wenn die (unzulangliche) Unterlassungserklarung zwar den Anlass
(= Grund?) fur die Unterlassungserklarung darstellt, die Unterlassungserklarung inhaltlich
jedoch nicht der mit der Abmahnung (bersandten Erklarung entspricht, etwa weil der
Abgemahnte anwaltlich beraten war und eine eigene Erklarung aufgesetzt hat? Sowohl aus
der Formulierung (,... aufgrund einer solchen Abmahnung eine [Anm.: = irgendeine]
Unterlassungserklarung abgibt ...“) als auch aus der Systematik (aus § 97a Abs. 2 Satz 1
Nr.5 UrhG-E ergibt sich, dass 8§ 97a Abs.2 Satz 3 UrhG-E grundséatzlich auch auf
Abmahnungen Anwendung findet, denen gar keine vorformulierte Unterlassungserklarung
beigefligt ist) folgt, dass die Unwirksamkeitsfolge des § 97a Abs. 2 Satz 3 UrhG-E nicht nur
die von dem Unterlassungsglaubiger vorformulierten Unterlassungserklarungen betreffen soll.

Es gibt noch ein weiteres — systematisches — Argument, welches gegen eine Norm wie § 97a
Abs. 1 UrhG-E spricht: Wiirde man in einem Spezialgesetz, wie hier dem UrhG, eine derartige
Selbstverstandlichkeit ausdriicklich regeln, dann kénnte die Frage aufkommen, inwiefern
diese Selbstverstandlichkeit zukinftig auflerhalb dieses Rechtsgebiets noch Giiltigkeit
besitzen soll.

2. Soweit 8 97a Abs. 2 Nr. 2 UrhG-E verlangt, dass die Abmahnung in klarer und verstandlicher
Weise die Rechtsverletzung genau zu bezeichnen hat, so gelten die vorstehenden
Ausfiihrungen entsprechend. Es handelt sich nicht nur um eine Selbstverstandlichkeit,
sondern insbesondere in Verbindung mit 8 97a Abs. 2 Satz 3 UrhG-E kann auch diese
Bestimmung einen erheblichen Nachteil fir den Abgemahnten begriinden.
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3. Mit der Regelung des § 97a Abs. 2 Nr. 3 UrhG wird zwar dem Grunde nach ein berechtigtes
Anliegen verfolgt, indes sollte gleichwohl in dieser Form auf sie verzichtet werden. Sie ist zum
einen systematisch falsch platziert, weil die Abmahnung zunéchst einmal gar keine
Zahlungsanspruche betrifft, sondern Unterlassungsanspriiche. Zahlungsanspriiche — in Form
von Aufwendungsersatzanspriichen — stellen vielmehr eine Folge (berechtigter)
Abmahnungen dar (vgl. auch § 97a Abs. 3 UrhG-E). Die zu bekampfenden Missbrauchsfalle
sind — wie in der Entwurfsbegriindung zutreffend ausgefiihrt — dadurch gekennzeichnet, dass
Uberzogene Zahlungsanspriiche geltend gemacht werden. Dem kann durch eine Begrenzung
der Schadensersatzanspriiche sowie einer zusatzlichen Beweisregelung wirksam begegnet
werden (dazu unten unter IIl.). Hinzu kommt, dass sich auch hier die Rechtsfolge des § 97a
Abs. 2 Satz 3 UrhG-E als fur den Abgemahnten nachteilhaft erweisen kann (dazu bereits
vorstehend). SchlieBlich ist auch zu berlcksichtigen, dass es nicht stets ein Ausdruck von
Missbrauch ist, wenn der Verletzte von einer Aufschlisselung seiner Anspriiche absieht,
sondern dem Abgemahnten im Interesse einer — fiir beide Seiten vorteilhaften — kurzfristigen
Erledigung ein pauschales Abgeltungsangebot unterbreitet. Ein solches Vorgehen ist auch
auBBerhalb der hier im Fokus stehenden Massenabmahnungen zu beobachten und hat mit
Missbrauch zunachst einmal nichts zu tun. Missbrauch liegt vielmehr erst dann vor, wenn die
entsprechenden Angebote auf vollig Uberzogenen Betragen beruhen. Mit der vorgesehenen
Regelung wirde jedoch auch dem redlich handelnden Rechteinhaber verwehrt, von
vornherein auf eine kurzfristige Streitbeilegung hinzuwirken, indem er dem Abgemahnten ein
Angebot zur pauschalen Abgeltung aller aus der Verletzung folgender Zahlungsanspriiche
unterbreitet, zumal mit einer derartigen Regelung regelm&Rig auch etwaig bestehende
Auskunftsanspriiche mit erledigt werden. Die Praxis wirde sich dann vermutlich damit
behelfen, die Abmahnung von der Geltendmachung der Zahlungsanspriiche zu entkoppeln
und erst nach Versand der Abmahnung die entsprechenden Anspriiche geltend zu machen.
Hierdurch ware weder dem Glaubiger noch dem Schuldner gedient.

4. Am problematischsten erscheint indes §97a Abs.2 Nr. 4 UrhG-E. Hiernach soll die
Abmahnung in klarer und verstandlicher Weise angeben, inwieweit die vorgeschlagene
Unterlassungsverpflichtung Uber die abgemahnte Rechtverletzung hinausgeht, wenn in ihr
eine Aufforderung zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtung enthalten ist. Die
vorgeschlagene Regelung ist schon in sprachlicher Hinsicht missgliickt, weil nicht eine
sunterlassungsverpflichtung“, sondern allenfalls eine ,Unterlassungsverpflichtungserklarung*
abgegeben wird. Zudem ist es letztlich das Wesen einer jeden Abmahnung, dass der
Empfanger zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtungserklarung aufgefordert wird. Der
Konditionalsatz des Entwurfes soll vermutlich darauf abstellen, ob der Abmahnung eine
vorformulierte Unterlassungserklarung beigefligt ist oder nicht. Aber auch, wenn man den
einleitenden Teil des § 97a Abs.2 Satz 1 Nr. 4 UrhG-E so verstehen wirde, wére die
Regelung gleich aus mehreren Griinden abzulehnen: Hier gilt zunachst der zu den
Regelungen des § 97a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 3 UrhG-E erhobene Einwand, wonach sich
die Regelung des § 97a Abs. 2 Satz 3 UrhG-E zu Lasten des Abgemahnten auswirken kann.
Die Regelung stellt aber zugleich auch eine nicht zu rechtfertigende Benachteiligung des
Rechteinhabers dar. Jeder, der sich mit der Geltendmachung und Abwehr von
Unterlassungsanspriichen befasst, weil3, dass es eine der anspruchsvollsten Aufgaben in
diesem Bereich ist, Unterlassungserklarungen und Unterlassungsantrage zu formulieren. Es
gibt  praktisch  keine  Unterlassungserklarung, die samtliche Merkmale der
Verletzungshandlung aufnimmt und damit die Verletzungshandlung vollstandig abbildet.
Abgesehen davon, dass eine solche Erklarung schon gar nicht vorstellbar ist, ware sie — lasst
man etwaige Korrekturen im Wege der nachgelagerten Anwendung der Kernbereichslehre
vorerst einmal aufer Betracht — praktisch vollig wertlos, weil die Rechtsfolgen eines
VerstoRes nur dann eintreten kdnnten, wenn samtliche — auch véllig nebensachliche und die
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eigentliche Rechtsverletzung nicht pragende — Merkmale erfillt werden. Die Rechtsprechung
biligt dem Rechteinhaber daher mit gutem Grund das Recht zu, bei seinem
Unterlassungsbegehren in gewisser Hinsicht zu abstrahieren und sich hierdurch von der
konkreten Verletzungshandlung zu lésen. So muss bei einer Urheberrechtsverletzung
maoglicherweise nicht das eingesetzte Computerprogramm in die Formulierung aufgenommen
werden — erst Recht nicht das verwendete Computermodell —, wenn es darum geht, dass der
Unterlassungsschuldner ein urheberrechtlich geschitztes Werk im Internet veréffentlicht hat.
Es obliegt insofern nicht nur dem Formulierungsgeschick des Unterlassungsglaubigers,
sondern vor allem dessen Risikobereitschaft, wie weit er von dieser Mdglichkeit der
Abstraktion Gebrauch macht. In der Vergangenheit sind etwa Félle bekannt geworden, in
denen nicht etwa das Unterlassen des Verbreitens konkreter Werke geltend gemacht wurde,
sondern in denen pauschal auf das ,geschitzte Repertoire unserer Mandanten“ abgestellt
wurde. Derartige Abmahnungen sind zumindest nach einem Teil der Rechtsprechung nicht als
Grundlage eines Aufwendungsersatzanspruches anerkannt worden mit der Folge, dass der
Unterlassungsschuldner ohne sich einem Aufwendungsersatzanspruch ausgesetzt zu sehen,
eine — entsprechend enger gefasste — strafbewehrte Unterlassungserklarung abgeben konnte
(vgl. etwa LG Hamburg, Urt. vom 08.10.2010, 308 O 710/09). Diese Mdoglichkeit wiirde dem
Abgemahnten durch § 97a Abs. 2 Satz 3 UrhG-E genommen, weil eine von ihm abgegebene
Unterlassungserklarung auch dann unwirksam ware, wenn er diese selbst formuliert hat (dazu
vorstehend unter Il. 1. und nachstehend unter 1. 5.) Aber auch, wenn man von derartigen
extremen Fallen einmal absieht, ist die Regelung des § 97a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UrhG-E
unangemessen und konflikttrdchtig: Bislang besteht eine verhaltnismalig ausgeglichene
Risikoverteilung beziiglich der Formulierung von Unterlassungserklarungen. Ubermittelt der
Unterlassungsglaubiger eine zu weit gehende Unterlassungserklarung, so muss er damit
rechnen, dass seine Abmahnung zumindest teilweise als unberechtigt zurtickgewiesen wird
und der Unterlassungsschuldner eine entsprechend enger gefasste Unterlassungserklarung
abgibt. Diesem Risiko kann er nur dadurch begegnen, dass der die Unterlassungserklarung
von vornherein entsprechend enger fasst. In der Praxis stellt sich ein solches Verhalten des
Unterlassungsglaubigers allerdings gar nicht durchweg als fiir den Unterlassungsschuldner
vorteilhaft dar. Der Grund hierflr ist darin zu sehen, dass die Rechtsprechung unter
Umstdénden auch dort VerstoRe bejaht, wo nicht samtliche Merkmale der
Unterlassungserklarung wortlautgeman verwirklicht sind, jedoch ein sogenannter kerngleicher
Versto3 bejaht werden kann. Die sog. Kernbereichslehre wird namlich als zweifaches
Korrektiv zu Gunsten des Unterlassungsglaubigers angewandt: Zum einen wird dem
Unterlassungsglaubiger — wie vorstehend beschrieben — eine gewisse Abstraktion bei der
Formulierung des Unterlassungsbegehrens zugestanden, zum anderen kann aber auch ein
Versto3 bei kerngleichen Verletzungen angenommen werden. So unverzichtbar die
Kernbereichslehre zur Wahrung eines effektiven Rechtsschutzes auch ist, so bedenklich ist
die zu beobachtende Tendenz, dass die Unterlassungsglaubiger immer zuriickhaltender von
dem Abstraktionsrecht Gebrauch machen und vielmehr darauf vertrauen, auch aus einer
entsprechend eng gefassten Unterlassungserklarung gegen kerngleiche Verstd3e vorgehen
zu kénnen. Den Interessen des Unterlassungsschuldners ist demgegeniber vielmehr dadurch
gedient, dass dieser unmittelbar aus der Unterlassungserklarung heraus erkennen kann,
welche Reichweite eine von ihm Gbernommene Verpflichtung hat. Wenn sich der Schuldner
etwa dazu verpflichtet, einen bestimmten Text nicht im Internet offentlich zuganglich zu
machen, dann weil} er, dass es weder auf das hierfiir eingesetzte Computerprogramm, noch
auf den konkreten Speicherort im Internet ankommt. Sind indes Computerprogramm und
Speicherort Gegenstand der Unterlassungsverpflichtung, dann miusste sich der Schuldner
gegebenenfalls dariber Gedanken machen, ob wohl auch der Einsatz eines anderen
Computerprogrammes oder die Vertffentichung an einem anderen Speicherort als
kerngleiche Verletzung anzusehen wéren. § 97a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UrhG-E wird unweigerlich
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dazu fuhren, dass die Verletzten — wenn sie Uberhaupt noch Unterlassungserklarungen
vorformulieren, wozu sie nicht verpflichtet sind — sich immer weiter an der konkreten
Verletzungshandlung orientieren. Die damit verbundene EinbuRe bei der Effektivitat des
Rechtsschutzes wird die Rechtsprechung zumindest teilweise dadurch kompensieren, dass
sie im Rahmen der Auslegung und unter Anwendung der Kernbereichslehre auch kerngleiche
VerstoRRe unter die Unterlassungsverpflichtung subsumiert. Das wére jedoch gerade nicht —
wie vom Entwurf angestrebt — ein Mehr, sondern vielmehr ein Weniger an Transparenz.

Was die zu bekampfenden Missbrauchsfalle im Bereich der Massenabmahnungen betrifft, so
ist damit zu rechnen, dass die Praxis die vorstehende Problematik dadurch umgeht, indem sie
darauf verzichtet, den Abmahnungen vorformulierte Unterlassungserklarungen beizufiigen. In
dem maschinell erstellten Abmahnschreiben wird dann vielmehr dazu aufgefordert, eine
geeignete Unterlassungserklarung abzugeben, wobei das Angebot unterbreitet wird, eine
geeignete Erklarung auf Anforderung zu Ubersenden oder Uber die Internet-Seite der
Abmahnkanzlei zu generieren.

5. Was die Regelung des § 97a Abs. 2 Satz 3 UrhG-E betrifft, so wird zunachst auf vorstehende
Ausfiihrungen verwiesen. Dem Entwurf liegt insofern die unzutreffende Préamisse zu Grunde,
es sei fir den Abgemahnten stets von Vorteil, wenn eine abgegebene Unterlassungserklarung
ohne Wirkung ist. Dies ist jedoch gerade nicht der Fall, was schon aus der Formulierung des
§97a Abs.1 Satz 1 UrhG folgt, wonach die Abmahnung gerade den Zweck erflllt, dem
Verletzer die Mdoglichkeit einzurdumen, den Streit durch Abgabe einer mit einer
angemessenen Vertragsstrafe bewehrten  Unterlassungserklarung beizulegen. Der
Abgemahnte kann diese Mdglichkeit nutzen oder auch nicht. § 97a Abs. 2 Satz 3 UrhG-E
wirde jedoch dazu fihren, dass dem Abgemahnten im Falle einer nicht den Anforderungen
des §97a Abs.2 Satz 1 Nr.1 bis Nr. 4 UrhG-E entsprechenden Abmahnung diese
Mdglichkeit genommen wird, weil eine von ihm aufgrund einer solchen Abmahnung hin
abgegebene Unterlassungserklarung unwirksam ware und damit nicht die durch die
begangene Rechtsverletzung begriindete Wiederholungsgefahr ausraumen wirde.

Lediglich dann, wenn es bereits einen Streit iber moglicherweise verfallene Vertragsstrafen
gibt, kann sich eine Regelung wie § 97a Abs. 2 S. 3 UrhG-E als fur den Verletzer vorteilhaft
erweisen. Insofern ist allerdings auch davon auszugehen, dass es zukiinftig praktisch kein
Vertragsstrafeverfahren mehr geben wird, in welchem sich der Verletzer nicht auf die
Unwirksamkeit der von ihm abgegebenen Unterlassungserklarung berufen wird, was zu einer
erheblichen Mehrbelastung der Gerichte fihren wird.

6. Die Regelung des 897a Abs.1 Satz 2 UrhG-E erscheint Uberflissig. Der
Bundesrechtsanwaltskammer sind keine Falle missbrauchlicher urheberrechtlicher
Abmahnungen bekannt, in denen der Missbrauch auf eine fehlende Bevollméachtigung
zuriickgeht. Im Ubrigen hat der Bundesgerichtshof erst unlangst aufgezeigt, dass die
Interessenlage bei Zugang einer Abmahnung - jedenfalls bei einer solchen, der eine
vorformulierte Unterlassungserklarung beigefiigt ist — ohne Vollmacht nicht derjenigen
entspricht, die § 174 BGB zu Grunde liegt (vgl. BGH, Urt. vom 19.05.2010, | ZR 140/08 Rdnr.
15). Vor diesem Hintergrund macht die Anordnung einer analogen Anwendung des § 174
BGB keinen Sinn. Im Ubrigen wird sich gerade derjenige, der das Abmahngeschéft in
massenhafter und missbrauchlicher Weise betreibt, unschwer auf die Rechtslage vorbereiten
kénnen, indem er sich eine Vielzahl an Vorratsvollmachten erteilen lasst, wohingegen
derjenige, der in redlicher Weise in Einzelfallen seine Rechte durch eine Rechtsanwaltin oder
einen Rechtsanwalt wahrnehmen lasst, durchaus Schwierigkeiten haben kann,
Originalvollmachten kurzfristig vorzulegen: Nicht selten erfolgt namlich die Mandatierung einer
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Rechtsanwaéltin oder eines Rechtsanwalts telefonisch oder per E-Mail. Musste der
Rechtsanwalt nunmehr die — mdoglicherweise bereits vorbereitete — Abmahnung so lange
liegen lassen, bis er einen entsprechenden Vollmachtsvordruck an den Mandanten geschickt
und von diesem unterzeichnet zurtick erhalten hat, so kann wertvolle Zeit verloren gehen.
Dies kann im schlimmsten Fall sogar dazu fiihren, dass er der Mdglichkeit verlustig wird, die
Anspriiche im Wege des einstweiligen Verfugungsverfahrens zu sichern. Schlief3lich ist unter
systematischen Gesichtspunkten einzuwenden, dass es auch keinen Grund dafir gibt,
urheberrechtliche Abmahnungen anders zu behandeln als andere Abmahnungen. § 97a
Abs. 1 Satz 2 UrhG-E wurde insofern zu einer unnétigen Rechtszersplitterung fiihren.

7. In § 97a Abs. 3 Satz 2 UrhG wird ausdrucklich auf § 49 GKG-E verwiesen. Hierzu hat sich die
Bundesrechtsanwaltskammer bereits in ihrer Stellungnahme Nr. 27 vom Mai 2012 geaul3ert.
Die vorstehenden Ausfiihrungen geben jedoch Anlass, den Entwurf auch insofern noch einmal
kritisch zu hinterfragen: §49 Abs.1 GKG sieht unter gewissen Voraussetzungen eine
Streitwertbegrenzung fur den urheberrechtlichen Unterlassungs- oder Beseitigungsanspruch —
auf nunmehr 1.000 Euro — vor. Diese Streitwertbegrenzung hat Auswirkungen nicht nur fur die
Anwaltsgebiihren der von dem Unterlassungsglaubiger mandatierten Rechtsanwaltskanzlei,
sondern auch fir die Geblhren der von dem Unterlassungsschuldner mandatierten
Rechtsanwaéltin bzw. Rechtsanwalt und fur etwaige Gerichtsgebiihren. Die Komplexitat der bei
der Abwehr von Abmahnungen betroffenen Rechtsfragen lasst es in vielen Fallen geboten
erscheinen, sich als Abmahnungsempfanger anwaltlicher Unterstiitzung zu bedienen. Auch
die Erfahrung der Vergangenheit macht deutlich, dass vor allem eine gute anwaltliche
Unterstliitzung das geeignetste Mittel zur Abwehr missbrauchlicher Abmahnungen darstellt.
Anders als aus Sicht der Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwalte, die in zahlreichen gleich
gelagerten Verfahren durch Ausbringung sog. ,Massenabmahnungen“ die Interessen von
Rechteinhabern wahrnehmen, stellt sich die Mandatsbearbeitung fiir die den Verletzer
beratenden bzw. vertretenden Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte ungleich aufwandiger
dar. Geht man davon aus, dass zu einer solchen Mandatsbearbeitung neben den stets
anfallenden Kosten wie Aktenanlage, Archivierung, Schreibkréfte usw. zumindest ein
umfassendes Mandantengesprach gehort, so wird schnell deutlich, dass dies bei einem
Streitwert von 1.000 Euro nicht mehr kostendeckend zu leisten ist. Dies wird dazu fuhren,
dass immer weniger qualifizierte Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte dazu bereit sind, in
gréRerem Umfang die Rechte der Verletzer wahrzunehmen. Daran wird auch die Regelung
des letzten Teilsatzes von 8§ 49 Abs.1 GKG-E nichts andern, weil diese Regelung nur
ausnahmsweise bei Vorliegen besonderer Umstande anwendbar ist.

Die Regelung des § 49 GKG-E kann einen weiteren unerwiinschten Nebeneffekt nach sich
ziehen: Bislang sind nur ausgesprochen wenige der abgemahnten Rechtsverletzungen zum
Gegenstand gerichtlicher Verfahren gemacht worden. Dies héngt einerseits damit zusammen,
dass die Einleitung und Fuhrung eines gerichtlichen Verfahrens mit ungleich groéRerem
Aufwand verbunden sind, als die Ausbringung von Massenabmahnungen und die weitgehend
EDV-gestitzte Mandatsbearbeitung im auRergerichtlichen Bereich. Zum anderen ist der
Grund aber auch darin zu sehen, dass gerichtliche Verfahren stets mit einem gewissen
Kostenrisiko verbunden sind: Bei einem Streitwert von etwa 6.000 Euro belaufen sich nur die
Gerichtskosten und die gegnerischen Anwaltskosten auf 1.437,35 Euro. Die im Entwurf
vorgesehene Streitwertbegrenzung wiirde das diesbezigliche Kostenrisiko letztlich auch
durch staatliche Subventionierung (Gerichtskosten) auf einen Betrag von 441,68 Euro
reduzieren. Dies kann dazu fuhren, dass zukinftig weitaus mehr gerichtliche Verfahren
eingeleitet werden, als dies bislang der Fall ist.
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Schlielich ist auch die Formulierung des § 49 GKG-E missglickt, als dass in § 49 Abs. 1
Nr. 1 GKG von ,urheberrechtlichen Werken" die Rede ist. Hier stellt sich die Frage, ob
darunter nur — sowohl die zutreffende Formulierung — das ,urheberrechtlich geschiitzte Werk"
fallen soll oder auch sonstige Leistungen, die nach dem UrhG wie Werke geschiitzt werden.

Ausgehend von den zutreffenden Feststellungen in der Begrindung des Entwurfes sieht die
Bundesrechtsanwaltskammer vielmehr folgende Ansétze fur die intendierte Missbrauchsbekampfung:

(@) ausdriickliche Anordnung einer Nachweispflicht fur tatsachlich entstandene Abmahnkosten und

(b)  Begrenzung des Abmahnkostenersatzanspruches und von Schadensersatzanspriichen auf ein
ausreichendes und angemessenes Mal3.

Der im Bereich der urheberrechtlichen Abmahnungen zu beklagende Missbrauch ist dadurch
gekennzeichnet, dass mit den Abmahnungen Uberzogene Zahlungsanspriiche geltend gemacht
werden. Diese werden nicht selten auf erste (telefonische) Intervention erheblich reduziert. Die mit der
Abwehr von entsprechenden Abmahnungen befassten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte wissen
mittlerweile, auf welche Kirzungen sich welche der einschlagig bekannten Abmahnkanzleien
einlassen. Dies macht die Beliebigkeit der entsprechenden Forderungen deutlich. In den
einschlagigen Abmahnschreiben werden die Forderungen regelmafig unter Hinweis auf zahlreiche,
angeblich einschlagige Gerichtsentscheidungen ,hochgerechnet®. Die Forderung setzt sich hierbei
meist aus zwei bis drei Komponenten zusammen: Kosten fir die anwaltliche Vertretung,
Schadensersatz und gegebenenfalls Kosten fir die Ermittlung des Anschlussinhabers eines Internet-
Anschlusses. Die Kosten fiir die anwaltliche Vertretung werden hierbei regelméaRig auf Grundlage des
RVG berechnet. Obgleich es in den meisten Fallen auf der Hand liegt, dass entsprechende
Massenverfahren nicht nach dem RVG abgerechnet werden, sprechen die Gerichte — wenn es
tatsachlich einmal zu einem gerichtlichen Verfahren kommt — nicht selten Abmahnkostenersatz auf
Grundlage des RVG zu (entsprechende Entscheidungen werden dann auch unverziglich in die neuen
Abmahnschreiben integriert, um entsprechenden Forderungen bzw. ,Vergleichsvorschlagen®
Nachdruck zu verleihen). Hier wiirde sich zunachst einmal eine — freilich nur klarstellende — Regelung
in § 97a Abs. 1 UrhG anbieten, wonach Abmahnkostenersatz nur dann gefordert werden kann, wenn
der Anspruchsglaubiger die tatsachliche Zahlung der entsprechenden Kosten hinreichend belegt und
—im Falle eines gerichtlichen Verfahrens — nachgewiesen hat.

Noch effektiver ware eine Legaldefinition des Merkmals ,erforderlich* aus § 97a Abs. 1 UrhG, wonach
grundsatzlich nach RVG entstandene Rechtsanwaltskosten als erforderliche Aufwendungen i.S.d.
§97a Abs.1 UrhG anzusehen sind, etwas anderes jedoch dann gilt, wenn ein Rechteinhaber
aufgrund der Durchsetzung seiner Rechte in zahlreichen gleich gelagerten Fallen verniinftigerweise
eine andere Vergitung vereinbart hatte. In diesem Zusammenhang kdénnte man auch eine Art
LAuffangwert” pro Abmahnung vorsehen, was aber nicht zwingend erforderlich erscheint.

Was die zweite Komponente betrifft, so empfiehlt sich eine Begrenzung des
Schadensersatzanspruches durch Festsetzung von Pauschalgebihren. Gerade im Bereich der Ton-
und Bildtragervermarktung haben sich verhaltnismaRig stabile und vom konkreten Inhalt der Ton- und
Bildtrager unabhangige Marktpreise entwickelt, so dass auch eine Pauschalierung von
Schadensersatzanspriichen mdéglich und angemessen erscheint. Die Regelungen der Richtlinie
2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (,Enforcement-Richtlinie) stehen einer
solchen Pauschalierung nicht entgegen, sieht doch Art. 13 Abs. 1 lit. b dieser Richtlinie selbst eine
solche Pauschalierung in geeigneten Fallen vor.
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Hinsichtlich der grundsatzlichen Bedenken der Bundesrechtsanwaltskammer bezlglich der
Anderungen der 88 49, 51 GVG verweisen wir auf unsere Ausfiilhrungen in unserer Stellungnahme
Nr. 27 vom Mai 2012 (S. 8-15).



