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Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fir die Gelegenheit der Stellungnahme.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits im September 2003 sowie Mai 2004 zum
Griinbuch tiber die Umwandlung des Ubereinkommens von Rom aus dem Jahr 1980 (iber
das auf vertragliche  Schuldverhéltnisse = anzuwendende Recht in ein
Gemeinschaftsinstrument sowie Uber seine Aktualisierung (KOM(2002)654) Stellung
genommen. Auf diese Stellungnahmen, die hier als Anlagen beigefiigt sind, wird Bezug
genommen.

Wegen der Kirze der Zeit ist der Bundesrechtsanwaltskammer bislang nur eine vorlaufige
Stellungnahme zu dem Verordnungsvorschlag (VO-E) moglich. Sie behélt sich eine

Erg&nzung dieser Stellungnahme vor.

Grundsatzlich begrufdt die Bundesrechtsanwaltskammer den Erlass einer Verordnung tber

das auf vertragliche Schuldverhéltnis anzuwendende Recht.
Zu den einzelnen Vorschriften:

Artikel 3 VO-E: Freie Rechtswahl

In Art. 3 Abs. 1 VO-E sollte klarer zum Ausdruck kommen, dass nicht nach einem
hypothetischen Parteiwillen gesucht werden soll. Dies kénnte auch durch eine Ergdnzung

des Erwagungsgrunds 7 erreicht werden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung des Art. 3 Abs. 1 Satz 3 VO-E dem
bisherigen System widerspricht, das zwischen der Wahl des Gerichtsstands und des
anwendbaren Rechts ausdrucklich unterschiedet. Bei der Ermittlung der Rechtswahl

werden neben der Gerichtsstandwahl auch weitere Gesichtspunkte berticksichtigt.

Art. 3 Abs. 2 VO-E sollte ersatzlos gestrichen werden. Die damit einhergehende
»-Entnationalisierung” des anwendbaren Rechts bringt mehr materiellrechtliche Probleme als
Rechtssicherheit. Diesem steht auch die im IPR grundsétzlich geltende Regel entgegen,
dass stets nationales Recht anzuwenden ist. Zudem werden die nationalen Gerichte vor die
kaum losbare Aufgabe gestellt, die allgemeinen Grundséatze des ,europaischen
Vertragsrechts” feststellen zu missen. Es ist auch zu bedenken, dass es den Parteien auch
ohne die beabsichtigte Regelung freisteht, nichtstaatliches Recht, Konventionsentwurfe und
ggf. auch ein kinftiges Instrument zum Européaischen Vertragsrecht (CFR) im Wege einer

materiellrechtlichen Verweisung in den Vertrag aufzunehmen.



Art. 3 Abs. 3 VO-E ist zu begriiRen. Er stéarkt entscheidend die Parteiautonomie, weil die
Parteien sich damit auch von einer ihnen unterstellten stillschweigenden Rechtswahl |6sen
oder einen nach Art. 10 Abs. 3 Satz 2 VO-E zunéachst formungdltigen in einen formgultigen
Vertrag umwandeln kénnen. Gleichzeitig entsteht jedoch trotz der vorbehaltlichen Geltung
der Artikel 5, 6 und 7 VO-E (Art. 3 Abs. 1 VO-E) eine latente Gefahr flr den
Verbraucherschutz. Dieser Gefahr sollte durch eine ergdnzende Regelung in Art. 3 Abs. 3
VO-E oder in Art. 5 VO-E vorgebeugt werden, die bestimmt, dass entsprechende
Anderungsvereinbarungen von Verbrauchern erst nach Entstehen des Streits getroffen

werden kénnen. Ab diesem Moment ist der Verbraucher vorsichtiger und aufmerksamer.

Artikel 4 VO-E: Mangels Rechtswahl anzuwendendes Rec  ht

Es besteht kein Bedarf, Art. 4 des Ubereinkommens von Rom uber das auf vertragliche
Schuldverhéltnisse anwendbare Recht (EVU) wie beabsichtigt zu modifizieren. Die in Art. 4
Abs. 2 EVU enthaltene Vermutung ist hinreichend bestimmt und zugleich flexibel
anwendbar auf nahezu alle Vertragstypen, einschlie3lich bisher nicht ausdricklich

genannter.

Die Absage an das materiellrechtlich gepragte Kollisionsrecht, der Anknipfung des
Vertrags an das Recht des Staates, zu dem er die engste Verbindung hat, und Einfiihrung
der starren, nicht am materiellrechtlichen Ergebnis orientierte Anknipfung an das Recht
des Staates des gewodhnlichen Aufenthalts bzw. des Sitzes der Partei, welche die
charakteristische Leistung erbringt, Uberzeugt nicht. Bisher konnten materiellrechtliche
Gesichtspunkte, wie etwa die Vertragsgliltigkeit, tber Art. 4 Abs. 5 EVU einflieRen. Nach
dem VO-E soll dies nicht mehr der Fall sein. Dies steht nicht im Einklang mit dem weiten
materiellrechtlichen Spielraum, den der VO-E bei der Rechtswahl gibt: Dort soll die Wahl

nichtstaatlichen Rechts moglich werden.

Im Gegensatz zum Entwurf sollte der Validitatsgedanke (die lex validitatis) im
Vertragskollisionsrecht noch starker als bisher Beriicksichtigung finden: Art. 4 Abs. 5 EVU
sollte bei Aufrechterhaltung im Ubrigen folgenden Satz 3 erhalten: ,Bei der Feststellung der
Gesamtheit der Umstande ist der Wille der Parteien bei Vertragsschluss, den Vertrag

einem ihn validierenden Recht zu unterwerfen, zu beriicksichtigen."

Zudem Uberzeugt die in Art. 4 Abs. 1 VO-E vorgesehene Typik nicht. Um

Qualifikationsprobleme zu vermeiden, sollte eine nur abstrakte Typik eingefihrt werden



(z.B. ,VerauBerungsvertrage" statt ,Kaufvertrage"), sofern an der vorgehenden Aufzéahlung

festgehalten wird.

Art. 4 Abs. 1 Buchst. f VO-E bertcksichtigt nicht ausreichend, dass viele gewerbliche
Schutzrechte aufgrund ihrer Begriindung moglicherweise unter anderen Bedingungen
Ubertragbar sind, als nach dem Recht am gewohnlichen Aufenthalt des Rechtsinhabers.
Ein Statutenwechsel durch Umzug des Rechtsinhabers oder aufgrund eines von ihm

geschlossenen Vertrages ist mit der Rechtsgrundlage dann nicht vereinbar.

Artikel 5 VO-E: Verbrauchervertrdge

In Art. 5 VO-E ist die Abschaffung der Rechtswahlfreiheit fir Verbraucher vorgesehen. Dies
lehnt die Bundesrechtsanwaltskammer ab. Keinesfalls durfen Verbraucher weiter in ihrer
Parteiautonomie eingeschrankt werden, als dies das EVU regelt. Der mobile Verbraucher
nutzt die ihm eingeraumte Freizlgigkeit in der EU. Er will unter Umstanden auch die
rechtlichen Rahmenbedingungen seines Heimatlandes hinter sich lassen und wird in der
Regel auch durch die ohnehin weitgehend harmonisierten Verbraucherschutzvorschriften
hinreichend geschutzt, da diese im Zielland selten wesentlich anders sind. Die erzielten
Harmonisierungserfolge bewirken, dass seine Kenntnisse tber den Verbraucherschutz aus
seinem Heimatland auch im Zielland gelten. Wenn der mobile Verbraucher sein
Heimatrecht nicht abbedingen kann, namentlich nicht zu Gunsten des dem Unternehmer
vertrauten Rechts im aufgesuchten Land, konnte der mobile Verbraucher um die Friichte
der Freizugigkeit gebracht werden, wenn der Unternehmer wegen der Unibersehbarkeit
der rechtlichen Risiken des mit dem mobilen Verbraucher zu schlielenden Vertrages ganz
vom Vertragsschluss Abstand nimmt. Denn auch im Zeitalter des Internets kann es flr den
Unternehmer unangemessen schwierig sein, sich Kenntnis vom Inhalt des Heimatrechts

des Verbrauchers zu verschaffen.

Dies betrifft namentlich die meisten der von Verbrauchern abgeschlossenen Vertrage, in

denen es um kleine Summen geht.

AulRerdem hatte die pauschale Anknlpfung aller Fragen aus einem Vertrag an das Recht
des Verbrauchers zur Folge, dass bei grenziberschreitenden Verbrauchervertragen weite
Regelungsmaterien, die verbraucherschutzrechtlich véllig irrelevant sind, ebenfalls dem

Heimatrecht des Verbrauchers unterworfen wirden.



Artikel 9 VO-E: Einigung und materielle Wirksamkeit

Art. 9 Abs. 2 VO-E ist ein dringend bendtigtes Korrektiv, denn oftmals sind Vertragspartner
den Rechtstraditionen ihrer Mitgliedstaaten so verhaftet, dass sie mit einer abweichenden
Regelung im Mitgliedstaat ihres Vertragspartners nicht rechnen: Bei einem Gesprach lber
die Bedingungen eines zu schlieBenden Kaufvertrags Uber ein spanisches Grundstiick sind
sich beispielsweise Deutsche oft nicht dartiber bewusst, dass sie damit wegen der Einigung
Uber die essentialia negotii moglicherweise einen formwirksamen Kaufvertrag nach
spanischem Recht (vgl. Art. 4 Abs. 1 Buchst. d und Art. 10 VO-E) schlieen. Daflir kann es
nach Art. 10 Abs. 1 VO-E schon ausreichen, dass der Deutsche von Deutschland aus mit

seinem in Spanien befindlichen Vertragspartner telefoniert.

Artikel 11 VO-E: Geltungsbereich des auf den Vertra g anzuwendenden Rechts

Es wird begriif3t, dass durch die Regelung des Art. 11 Abs. 1 Buchst. e VO-E die bisher
schon quasivertraglich angekniipften Kondiktionen dieser Verordnung unterfallen und nicht
mit den quasideliktisch zu qualifizierenden Eingriffskondiktionen der Verordnung Rom Il

zugeordnet werden.

Artikel 14 VO-E: Gesetzlicher Forderungsiibergang

Auch Art. 14 VO-E enthélt eine zu begrilende Regelung. Wenn im Innenverhéltnis
zwischen Schuldner und Drittem etwas anderes gewollt ist, wird eine
Rechtswahlvereinbarung erforderlich sein. Allerdings ist nicht einzusehen, dass der Dritte,

wenn er Verbraucher ist, bei solchen Geschéften des Schutzes des Art. 5 VO-E bedarf.

Artikel 15 VO-E: Schuldnermehrheit

Auch Art. 15 VO-E ist zu begrtfen. Allerdings ware die Klarstellung wiinschenswert, dass
der Gesamtschuldnerregress auch nach teilweiser Befriedigung mdglich ist, insbesondere
wenn ein Gesamtschuldner mehr an den Glaubiger geleistet hat, als er im (Innen-)

Verhéltnis zu den anderen Gesamtschuldnern zu tragen hat.

Artikel 16 VO-E: Gesetzliche Aufrechnung

Die Bundesrechtsanwaltskammer spricht sich gegen die in Art. 16 VO-E vorgesehene

Regelung aus.



Die Aufrechnung bewirkt vor allem ein Erldschen der fraglichen wechselseitigen
Verbindlichkeiten, ist also vor allem eine Frage des materiellen nationalen Zivilrechts. Sie
kann ihre Wirkung also erst dann wirklich entfalten, wenn beide Forderungen erloschen

sind. Dazu ist die kumulative Anwendung der betroffenen Rechte erforderlich.
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