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Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung.
Sie vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behodrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Positionspapier

1. Einfiihrung

Die Corona-Pandemie hat Exekutive, Legislative und Judikative gleichermallen vor ungeahnte
Herausforderungen gestellt. Auch die Anwaltschaft als elementarer Bestandteil der Rechtspflege war
und ist betroffen. Obgleich die Krise andauert und uns voraussichtlich noch eine Weile begleiten wird,
gilt es bereits jetzt, erste Lehren zu ziehen und den Rechtsstaat zukunftssicher zu gestalten; ganz
gleich, ob er kiinftig weitere Pandemien oder andere unerwartete Ausnahmesituationen zu iberstehen
hat.

Gesetzgeber, Justiz und auch Anwaltschaft missen in einer Krise handlungsfahig bleiben. Dies hat in
Anbetracht der unerwartet eingetretenen Krise teilweise gut, teilweise weniger zufriedenstellend
funktioniert. Insbesondere der aufgrund des notwendigen Infektionsschutzes heruntergefahrene
Dienstbetrieb der Gerichte hat das Funktionieren unseres Rechtsstaates teilweise spurbar
beeintrachtigt. Die zunachst nur in einigen Bundeslandern — und leider bis heute nicht allerorts -
zuerkannte Systemrelevanz der Anwaltschaft tat inr Ubriges, um den Zugang zum Recht fir Birger' zu
gefahrden. In die naturgemaf extrem eilbediirftigen Gesetzgebungsverfahren wurde die Anwaltschaft
als elementarer Bestandteil des Rechtsstaates trotz ihres Fachwissens als Rechtsanwender nur sehr
bedingt einbezogen.

Aus Sicht der Anwaltschaft bedarf es daher einer kritischen Ruckschau, die unter Einbeziehung
gewonnener Erfahrungen dazu genutzt werden sollte, MaRnahmen fir die Zukunft zu ergreifen, um
unseren Rechtsstaat krisen- und zukunftsfest zu gestalten. Die BRAK hat nun eine erste Zwischenbilanz
gezogen und sieben Forderungen zur Sicherung des Rechtsstaats generell und gerade auch in
Krisenzeiten formuliert. Die Vorschlage sollen — unter Beteiligung der Akteure des Rechtsstaats — weiter
ausgearbeitet werden.

Forderungen:

1. Sicherung des Justizgewahrungsanspruches und elementarer Verfahrensgrundsitze
auch in Krisenzeiten

2. Gewabhrleistung der Arbeitsfahigkeit der Gerichte/Behorden, insbesondere
Verbesserung der technischen Ausstattung

3. Optimierung der Kommunikation zwischen Gerichten/Behérden, Anwaltschaft und
Beteiligten

"Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden gewahlte mannliche Form schlief3t alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.
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4. flachendeckende Hygienekonzepte fiir Justiz und Anwaltschaft

5. mehr Transparenz und Beteiligung der Anwaltschaft bei laufenden
Gesetzgebungsverfahren

6. Einhaltung der parlamentarischen Verfahren, Beachtung der Gewaltenteilung und
kritische Nachjustierung von Krisengesetzgebung

7. keine Deckmantelgesetzgebung

2, Die Forderungen im Detail
Die von der BRAK erhobenen Forderungen basieren auf folgenden Uberlegungen:

2.1 Sicherung des Justizgewadhrungsanspruches und elementarer Verfahrensgrundsitze
auch in Krisenzeiten

Der Justizgewahrungsanspruch ist grundsatzlich — auch und gerade in Krisenzeiten — unantastbar.
Ebenso durfen wesentliche Verfahrensgrundsatze nicht ausgehebelt werden. Justizgewahrleistung und
Verfahrensgrundsatze sind untrennbar miteinander verwoben. Eingriffe verursachen insoweit
Wechselwirkungen, die es mit Augenmal} und unter Wahrung des ultimo-ratio-Prinzips abzuwagen gilt.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist eine tragende Saule des Rechtsstaates und muss stets
beachtet werden.

Gerade hinsichtlich der besonderen verfassungsrechtlich verblrgten Verfahrensgrundsatze des
Strafverfahrens sind bei StPO-Anderungen besonders hohe Anforderungen zu stellen. Kernstiick im
Strafprozessrecht sind der Grundsatz der Offentlichkeit, der Unmittelbarkeitsgrundsatz und die
Konzentrationsmaxime. Recht darf nicht hinter verschlossenen Tiren gesprochen werden. Die Kontrolle
durch die Offentlichkeit ist fiir das Strafverfahren von herausragender Bedeutung. Deshalb diirfen
strafrechtliche Verfahren nicht unter faktischem Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden.

Auch in Verfahren der Zivil-, Verwaltungs-, Arbeits- und Sozial- sowie Finanzgerichtsbarkeit muss der
Grundsatz der Offentlichkeit der Verhandlung nach § 169 GVG gewahrt bleiben. Denn das Prinzip der
Offentlichkeit ist fiir die rechtsstaatliche Justizgewahrung fundamental. Ein Ausschluss der Offentlichkeit
wirde das unerlassliche Vertrauen in die Rechtspflege gefahrden.

Allerdings kann in diesen Bereichen eine Beschrankung des Zutritts der allgemeinen Offentlichkeit in
den Sitzungssaal des erkennenden Gerichts sinnvoll sein, um im Falle einer epidemischen Lage den
Gesundheitsschutz des Gerichts und der Verfahrensbeteiligten zu sichern. Verringerte
Zutrittsmoglichkeiten miissen aber nicht zwingend zu einer Beschrankung der Partei-Offentlichkeit
fuhren. Die Gewahrleistung der Offentlichkeit durch moderne Technik hat stets Vorrang vor einer
Beschréankung der Offentlichkeit.

So ist beispielsweise eine Ton- und Bildibertragung in einen anderen Raum oder in das Gerichtsfoyer
geeignet, um allgemeine Offentlichkeit herzustellen. Ein potentiell ebenfalls gangbarer Weg wére ein
Livestream an dem nach Registrierung teilgenommen werden kann.
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Sollte im absoluten Ausnahmefall eine Beschrankung der allgemeinen Offentlichkeit unumgénglich sein,
sollte die entsprechende Verhandlung durch eine Ton- und Bildibertragung hinreichend dokumentiert
werden. Davon unabhangig ist die Partei6ffentlichkeit in jedem Fall zu wahren — unter Einhaltung des
Hygienekonzepts.

Kritisch wird der Umstand gesehen, dass mit zunehmender Tendenz in Arbeits- und
Sozialgerichtsverfahren das personliche Erscheinen der Parteien nicht mehr angeordnet wird. Dies
obwohl die Beteiligten in aller Regel ein verstarktes Interesse daran haben, dem Gericht ihre Situation
personlich zu schildern (Grundsatz rechtlichen Gehors).

Die Einschrankung des Offentlichkeitsgrundsatzes kann nach bereits bestehender Gesetzeslage als
sitzungspolizeiliche MalRnahme gemall § 176 GVG durch den Vorsitzenden getroffen werden, um
wahrend einer mindlichen Verhandlung die Gefahr einer Infektion der Prozessbeteiligten sowie der
anwesenden Saaloffentlichkeit zu reduzieren. Darlber hinaus kann schon heute der Gerichtsprasident
im Rahmen seines Hausrechts entsprechende Zugangs-/ Einlassbeschrankungen am Eingang des
Gerichtsgebaudes regeln. Hiervon sollte aber nur mafvoll unter Wahrung der Verfahrensgrundsatze
Gebrauch gemacht werden.

Es ist nicht akzeptabel, wenn im Strafprozessrecht, zur Vermeidung von Hauptverhandlungen etwa
umfangreiche Verfahren durch Strafbefehlsverfahren oder Einstellungen nach § 153a StPO erledigt
werden, die ,ohne“ Corona zu einer Hauptverhandlung gefiihrt hatten. Keinesfalls darf Pragmatismus
einerseits und Gesundheitsschutz andererseits dazu flhren, dass nun unter dem Label ,Corona-
bedingt* zur Vermeidung von Hauptverhandlungsterminen das Prinzip der materiellen Gerechtigkeit
flexibilisiert wird. Staatsanwaltschaften und Gerichte missen arbeitsfahig und erreichbar bleiben. Das
liegt neben der Justizverwaltung auch in der Verantwortung jedes einzelnen Angehdrigen der Justiz.

2.2 Gewadhrleistung der Arbeitsfahigkeit der Gerichte/Behoérden, insbesondere
Verbesserung der technischen Ausstattung

Die Richterschaft kann dazu beitragen, einen Stillstand der Rechtspflege in Pandemiezeiten zu
vermeiden, indem sie verstarkt in schriftlicher oder elektronischer Form von geltenden Regelungen in
den jeweiligen Verfahrensordnungen Gebrauch macht (wie z. B. materielle Prozessleitung, § 139 ZPO;
Vorbereitung des Termins, § 273 ZPO etc.). Die Gerichte sollten deshalb ihr Verfahrensmanagement
grundlegend verbessern.

Ferner sieht § 128a ZPO bekanntlich die Moglichkeit vor, Verfahrenshandlungen auflierhalb des
Sitzungsortes im Wege der Bild- und Tonubertragung vorzunehmen. Die miindliche Verhandlung mittels
Videokonferenz durchzufiihren, ist in Abstimmung mit den Parteien ein probates Mittel, um
Gesundheitsschutz einerseits und Prozessférderungspflicht andererseits zu gewahrleisten. Hiervon
sollte ganz grundsatzlich kinftig — unabhangig von Pandemien - mehr Gebrauch gemacht werden.
Selbst § 233 StPO sieht in engen Grenzen die Mdglichkeit vor, den Angeklagten von der Pflicht zum
Erscheinen zu entbinden. Darliber hinaus gehende Ausnahmen/Anderungen verbieten sich allerdings
in Strafverfahren, da das Gericht aufgrund seines personlichen Eindrucks von Angeklagten, Zeugen
und zentralen Beweismitteln in der Hauptverhandlung entscheiden muss.
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Im Hinblick auf das Verfahrensmanagement ist ferner zu kritisieren, dass von — aus Anlass der
Pandemie erlassenen Regelungen — in der Praxis kein oder nur unzureichend Gebrauch gemacht wird.
Plakativstes Beispiel dirften hierfir die Anderungen im ArbGG und SGG? sein.

Die Optimierung des Verfahrensmanagements durch die Gerichte selbst sollte seitens des
Gesetzgebers allerdings flankiert werden durch einheitliche und klare Vorgaben in der Zivil- und
Fachgerichtsbarkeit flir Verhandlungen per Videokonferenz, insbesondere fiir die Durchflihrung von
Beweisaufnahmen sind die Rahmenbedingungen regelungsbedirftig (vgl. hierzu etwa Seoul Protokoll
2018 in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit).

Hinsichtlich der IT-Ausstattung besteht bekanntermalfien bei vielen Gerichten Nachholbedarf. Hierzu
muss in der Justiz insbesondere in Webcams, geeignete Bildschirme in ausreichender Anzahl sowie
Tontechnik investiert werden. Deshalb muss der Ausbau einer flachendeckenden IT-Infrastruktur bei
den Gerichten — wie im Pakt fiir den Rechtsstaat vereinbart — ziigig vorangebracht werden. Es versteht
sich von selbst, dass die Lander entsprechende Haushaltsmittel fir die Ausstattung der Justiz zur
Verfigung stellen miussen. Die Justizgewahrung darf nicht an den Landerjustizhaushalten scheitern.
Darlber hinaus gilt es, bei der Anwendung von Videokonferenztechnik die datenschutzrechtliche
Konformitat zu gewahrleisten.

2.3 Optimierung der Kommunikation zwischen Gerichten/Behorden, Anwaltschaft und
Beteiligten

Die BRAK hat in der Krise daftir geworben, mehr Wert auf Kommunikation zwischen Gerichten, Parteien
und Rechtsanwalten zu legen. Dies beginnt — wie unter Ziffer 2.2 dargelegt — bei der Vorbereitung der
Termine durch die Gerichte. Ebenso sollte das Gericht den Prozessstoff im Vorfeld einer mindlichen
Verhandlung besser abschichten und friihzeitig Hinweise schriftlich/elektronisch, telefonisch oder per
Videokonferenz geben. Denn informelle Video- und Telefonkonferenzen sind unabhangig von
§ 128a ZPO jederzeit in Abstimmung mit den Beteiligten moglich, wie etwa flir Vorbesprechungen zum
Verfahrensablauf oder fiir Vergleichsverhandlungen mit den Prozessbevollmachtigten; der Grundsatz
der mindlichen Verhandlung verbietet es dem Richter nicht, auch auferterminlich mit den
Prozessbevollmachtigten zu kommunizieren. Dadurch kénnen zumindest die ,Durchlauftermine®
vermieden werden.

Auf Basis dessen kann das Gericht dann — mit Zustimmung der Parteien — entscheiden, wie die
Verhandlung und auch die Beweisaufnahme durchzufihren sind (Prasenzverhandlung,
Videokonferenz, schriftliches Verfahren).

Nach Ansicht der BRAK ist insofern auf eine verbesserte digitale oder telefonische Kommunikation
hinzuwirken, um sich mit Parteien und/oder Prozessvertretern abzustimmen.

Auch in behordlichen Verfahren sollte von den vorhandenen Mdoglichkeiten (Beratung und Auskunft,
§ 25 Abs. 1 und Abs. 2 VWVfG; Anhoérung, § 28 VwVfG) verstarkt Gebrauch gemacht werden. Denn
nach der Kommentarliteratur zum Verwaltungsverfahrensgesetz ist die Form der Beteiligung/Anhérung,
also auch die telefonische oder elektronische ins Ermessen der jeweiligen Behorden gestellt.®> Zuséatzlich
sollte der Gesetzgeber Uber die Schaffung weiterer Erleichterungen nachdenken und die elektronische
Akteneinsicht fordern. So kénnten beispielsweise § 29 Abs. 3 S. 1 VwWVfG und die entsprechenden

2 Gesetz zu sozialen MalRnahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-Paket I1) v. 20.05.2020,
BGBI. | 2020, 1055.

3 Kopp/Ramsauer, VWV{G, 21. Auflage 2020, § 28 Rn. 39; Kallerhoff/Meyen, in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVIG,
9. Auflage 2018, § 28 Rn. 44.
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Landerregelungen dahingehend erganzt werden, dass neben der Akteneinsicht ,bei der Behorde” die
elektronische Zurverfiigungstellung mindestens als gleichwertige Alternative, wenn nicht als fiihrende
Variante gesetzlich geregelt wird.

Gleiches bietet sich im Ubrigen auch fiir die Akteneinsicht im Rahmen von gerichtlichen Verfahren an,
wie dies bereits teilweise von einigen Verwaltungsgerichten praktiziert wird.

24 Flachendeckende Hygienekonzepte fiir Justiz und Anwaltschaft

Fir etwaige Prasenzverhandlungen und Beweisaufnahmen sind entsprechende Malinahmen zur
Sicherung des Gesundheitsschutzes unter Berilicksichtigung des entsprechenden Hygienekonzepts zu
treffen (GrolRe des Sitzungsraums, Mundschutzpflicht, Sitzdistanz, Abschirmung durch
Acrylglasscheiben etc.).

Es ist von der gesamten Justiz zu erwarten, das funktionierende Hygienekonzepte erarbeitet und
angewendet werden, wie es teilweise schon geschieht. Diese sollten transparent im Internet fir

jedermann zuganglich verdéffentlicht und aktuell gehalten werden.

25 Mehr Transparenz und Beteiligung der Anwaltschaft bei laufenden
Gesetzgebungsverfahren

Die Pandemie machte eine Fille von Gesetzesanderungen notwendig. Fur die Anwaltschaft als
besonders maRgeblich sind herauszugreifen:

— Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht*

— Gesetz zur Sicherung ordnungsgemafer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der
COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz)®

— Zweites Corona-Steuerhilfegesetz®

— Gesetz zu sozialen Mallnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie (Sozialschutz-
Paket Il)’

4 Schreiben des BRAK-Prasidenten vom 24.03.2020 (https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-
pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/maerz/schreiben-v-24032020-des-brak-praesidenten-zum-gesetze-zur-
abmilderung-covid-19-folgen.pdf; abgerufen am 31.08.2020) und Schreiben des BRAK-Prasidenten v.

25.05.2020 (https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-
deutschland/2020/mai/schreiben-v-25052020-des-brak-praesidenten-an-das-bmijv.pdf; abgerufen am
31.08.2020)

5 Schreiben des BRAK Schatzmeisters vom 27.04.2020 (https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-
pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/april/schreiben-der-brak-v-27042020-an-das-bmi.pdf;  abgerufen am
31.08.2020) und BRAK-Stellungnahme Nr. 20 aus Mai 2020 (https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-
pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/mai/stellungnahme-der-brak-2020-20.pdf; abgerufen am 31.08.2020)

6 Schreiben des BRAK-Prasidenten vom 15.06.2020 (https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-
pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/juni/schreiben-des-brak-praesidenten-v-15062020.pdf; abrufen am
31.08.2020) und BRAK-Stellungnahme Nr. 28 aus Juni 2020 (https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-
pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/juni/stellungnahme-der-brak-2020-28.pdf; abgerufen am 31.08.2020)

7 Schreiben des BRAK-Prasidenten vom 16.04.2020 (https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-
pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/april/schreiben-v-16042020-des-brak-praesidenten-an-das-bmas.pdf;
abgerufen am 31.08.2020)
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Aufgrund der Eilbedurftigkeit wurde vielfach auf eine Verbandeanhérung oder sonstige Beteiligung auch
der BRAK verzichtet, die sich gerade in Anbetracht der Krisenzeit aufgedrangt hatte. Dies umso mehr,
als die BRAK mit mehreren Schreiben, u. a. an das BMJV, sehr kurzfristig Stellungnahmen und
Fachgesprache angeboten hatte. Die Fachausschisse der BRAK haben in mehreren Fallen
Initiativstellungnahmen abgegeben, um den Gesetzgeber bei seiner schwierigen Aufgabe bestmdglich
zu unterstitzen. Dies war teilweise mit der besonderen Herausforderung verbunden, dass Entwirfe zu
Gesetzesanderungen zwar an die Presse oder einzelne Kontaktpersonen herausgegeben, sonst aber
nicht zeitnah an alle Stakeholder verdéffentlicht wurden. Um kinftig eine effektive Unterstlitzung zu
gewahrleisten, ware es winschenswert, dass samtliche Entwirfe tagesaktuell veréffentlicht, zumindest
aber der BRAK als Interessenvertretung der deutschen Anwaltschaft zur Verfiigung gestellt werden und
zwar nicht nur vom Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, sondern auch von
anderen Bundesministerien, die sich mit rechtlich relevanten Formulierungshilfen oder Gesetzentwirfen
befassen.

Die BRAK fordert kiinftig mehr Transparenz und Beteiligung bei laufenden Gesetzgebungsverfahren.

2.6 Einhaltung der parlamentarischen Verfahren, Beachtung der Gewaltenteilung und
kritische Nachjustierung von Krisengesetzgebung

Mit ihren Stellungnahmen hat die BRAK (iberdies stets betont, dass alle anlasslich der Pandemie
notwendigen Gesetzesadnderungen eines klaren Ablaufdatums bedirfen, um stets eine neue
parlamentarische Kontrolle sicherzustellen.

In Kraft getretene Regelungen sollten weiter kritisch begleitet werden. Ein Beispiel hierfur ist der
(erweiterte) Hemmungstatbestand im Strafprozessrecht. Nach Ansicht des BMJV sollen die
Hemmungstatbestande des § 229 Abs. 3 S. 1 StPO als auch des § 10 EGStPO wiederholt greifen
kénnen. Dies widerspricht dem eindeutigen Wortlaut und den grundlegenden Maximen des
Strafprozesses, namlich dem Beschleunigungsgrundsatz und der sogenannten Konzentrationsmaxime.
Eine etwa ein halbes Jahr andauernde Unterbrechung ist einem Beschuldigten nicht mehr zumutbar.

Krisengesetzgebung sollte aber selbstverstandlich auch daraufhin Gberprift werden, ob sie
zukunftsorientiere Losungsansatze und Neuerungen beinhaltet, die nach Pandemieende weiterverfolgt
und Ubernommen werden sollten. Dies ist unserer Auffassung nach beispielsweise bei den in § 3 des
Planungssicherstellungsgesetzes vorgesehenen Regelungen (Vorrang der elektronischen
Bekanntmachung von Unterlagen und Terminen zur Offentlichkeitsbeteiligung) der Fall. Diese
Neuerungen sind unabhangig von ,Corona-Zeiten" sinnvoll und sollten in die ,Post-Pandemiezeit"
tibernommen werden.?

Aullerdem sind die weiteren Folgeanderungen kritisch im Blick zu behalten und zu begleiten, da diese
Regelungen (und ihre Umsetzung auf den Lander- bzw. Kommunalebenen) ganz besondere Bedeutung
fur ihre Akzeptanz mit Blick auf mégliche Grundrechtseingriffe besitzen.

Die Frage der VerhaltnismaRigkeit der ,Corona-Regelungen® ist nicht starr zu beantworten, sondern
unter Bericksichtigung eines zeitlichen Elements jeweils neu aufzuwerfen und nachzujustieren.

8 Der erste ,Slndenfall“ findet sich bereits im Referentenentwurf zum Investitionsbeschleunigungsgesetz, vgl.
BRAK-Stellungnahme Nr. 37/2020, August 2020.
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2.7 Keine Deckmantelgesetzgebung

Auch in Krisenzeiten ist es zwingend zu vermeiden, ganz allgemein beabsichtigte
Gesetzgebungsverfahren im Zuge der Krisengesetzgebung umzusetzen. Mit dem Zweiten Corona-
Steuerhilfegesetz wurden beispielsweise Anderungen vorgenommen, die in keinerlei Zusammenhang
mit der Pandemie stehen. Krisengesetzgebung darf nicht als Vorwand oder Deckmantel fir nicht
krisenbezogene Gesetzgebung sein.

Die Zeit nach Corona darf nicht gepragt sein von Krisengesetzgebung, die aus Anlass der Pandemie
zu rechtfertigen war. Dies gilt umso mehr, wenn eine geplante Anderung weder in Zusammenhang mit
der Pandemie steht noch auf die Dauer der Pandemie beschrankt ist.

3. Fazit

Gerade in Pandemiezeiten ist es von elementarer Bedeutung, die Arbeitsfahigkeit von Exekutive,
Legislative und Judikative sicherzustellen. Uber die digitalen Mdglichkeiten und die Ausschépfung sowie
erforderlichenfalls Anpassung der Verfahrensgrundsatze und -ablaufe in Krisenzeiten sollte in einer
Expertengruppe unter Beteiligung der Akteure des Rechtsstaats, an der sich die BRAK gerne beteiligen
wird, beraten werden. Erklartes Ziel sollte es insbesondere sein, den Fortschritt der Technik zu nutzen,
soweit es Verfahrensgrundsatze und Datenschutz sowie die Eigenart der jeweiligen Gerichtsbarkeit
zulassen. Ein weiteres wichtiges Ziel muss mehr Transparenz in Gesetzgebungsverfahren und starkere
Beteiligung der BRAK sein. Denn nur ein transparenter Rechtsstaat ist zukunftsfahig und sichert
zugleich seine Akzeptanz.
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