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’Tn Ergebnisprasentation fur die Zusatzbefragung 2022

1 Grundlage und Zielsetzung des Statistischen Berichtssystems fiir
Rechtsanwalte — STAR

Das Statistische Berichtssystem fiir Rechtsanwélte (STAR) wurde vom Institut flr Freie Be-
rufe (IFB) im Auftrag der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) 1993 ins Leben gerufen. Ziel
des Projekts war und ist, die wirtschaftliche Lage der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
zu ergrinden und neue Entwicklungen in der Advokatur zu erkennen. Dabei stand von An-
fang an die Kontinuitat im Zentrum des Vorhabens. Auf der Basis von regelmafigen Erhe-
bungen sollten Aussagen zu Veranderungen der wirtschaftlichen und beruflichen Lage von

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten' getroffen werden.

Aufgrund der Defizite amtlicher Statistiken, wie z.B. der Dienstleistungsstatistik, ist STAR
auch in Zukunft ein notwendiges Instrument zur Gewinnung von Daten und Informationen zur

Lage der Anwaltschaft.

So erscheinen die amtlich erhobenen Zahlen z. T. mit erheblichen zeitlichen Verzégerungen
und beinhalten haufig nur Informationen fur Sammelkategorien, die kaum Erkenntnisse fur
spezifische Gruppen zulassen. Bei STAR hingegen kénnen aufgrund der hohen Fallzahlen
sogar Auswertungen fir spezifische Gruppen vorgenommen werden. Dabei sind auch tiefer-
gehende Analysen zu bestimmten Themen maglich. Zudem liegt die Gestaltung des Frage-
bogens in der Hand der BRAK und kann dem jeweiligen Informationsbedarf beliebig ange-
passt werden. Andererseits blieb der Fragebogen im Kern unverandert, so dass fur die zent-
ralen Wirtschaftsdaten kontinuierliche Zeitreihen seit 1993 vorliegen. Entsprechende Daten
stehen fur die Wirtschaftsjahre 1993 bis 2018 zur Verfligung.

Die nachfolgende Tabelle gibt noch einmal einen Uberblick tiber die Unterschiede zwischen
der STAR-Erhebung und der amtlichen Statistik.

' Zwecks Straffung der Darstellung und aus Griinden der besseren Lesbarkeit werden im Folgenden
oftmals nur mannliche Berufs- sowie Status- und Funktionsbezeichnungen verwendet, wobei die
mannliche Bezeichnung alle Geschlechter gleichberechtigt miteinschlief3t.

Institut flr Freie Berufe -3-



STA

Ergebnisprasentation fur die Zusatzbefragung 2022

Vergleich zwischen amtlicher Statistik und STAR

Amtliche Statistik

STAR

teilweise erhebliche zeitliche Verzégerun-
gen

groflere Zeithahe durch regelmalige Erhebun-
gen

Bildung von Sammelkategorien (z.B. wirt-
schafts- und rechtsberatende Berufe)

Ausweisung einzelner Berufe, teilweise Fach-
bereiche, Spezialisierungen

ErschlieBung wirtschaftlicher Daten fir
Unternehmen

vor allem auch wirtschaftliche Daten fir einzel-
ne Berufsangehorige, d.h. insbesondere Aus-
sagen Uber

= personliche Umsatze

= personliche Gewinne

wirtschaftliche Lage im Mittelpunkt

erganzend Berucksichtigung der beruflichen
Lage und von Meinungsbildern

keine spezifischen Auswertungen inner-
halb der Berufsgruppen

auf Grund hoher Fallzahlen spezifische Aus-
wertungen

festgelegte Fragen

Anpassung von Fragestellungen an aktuelle
Informationsbedarfe;

Mix aus festgelegten Fragen — insbesondere
zur wirtschaftlichen Lage - und aktuellen Frage-
stellungen

eingeschrankte inhaltliche Reichweite

Daten (z.B.) zu

= Geschlecht, Alter

= Arbeitszeit

= zusatzliche Qualifikationen, Spezialisierun-
gen, Art und Umfang zusatzlicher Tatigkeiten

ausschlie3liche Erfassung von Selbststan-
digen

= Daten Uber Angestellte, freie Mitarbeiter,
Syndici

= Grindende Rechtsanwalte

= Rechtsanwalte im Nebenberuf

Quelle: Eigene Darstellung

2 Aufbau und Organisation der Untersuchung

Seit dem Jahr 2006 wurde die STAR-Erhebung im zweijahrigen Turnus durchgefihrt. Die

vorliegende Befragung fand im Jahr 2022 zum 19. Mal statt. Dabei wurden diesmal in Ab-

sprache mit der BRAK einige Anderungen am Studien- und Erhebungsdesign vorgenommen,

die im Folgenden naher erlautert werden.
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21 Erhebungsinstrument

Als Erhebungsinstrument wurde flir STAR ein umfangreicher Fragebogen entworfen, der den
unterschiedlichen Formen der Berufsauslibung in der Anwaltschaft gerecht werden sollte.
Den Grofiteil des Fragebogens nehmen Fragen zur wirtschaftlichen Situation (Umsatz, Kos-
ten, Gewinn, Investitionen, Beschéftigte, Gehalter, Honorare etc.) ein. Daneben werden aber
auch personliche Einschatzungen zur beruflichen und wirtschaftlichen Lage erfragt. Ein wei-
terer Teil des Fragebogens bleibt jeweils aktuellen Fragestellungen vorbehalten, die fir jede

Erhebungswelle neu gestaltet werden (Zusatzfragen).

2.2  Anderungen im Studien- und Erhebungsdesign

Bis zur vorangegangenen Erhebung, STAR 2020, die in den Jahren 2019 und 2020 statt-
fand?, wurden die Standardfragen, deren Hauptaugenmerkt auf der wirtschaftlichen Situation
der Berufstrager liegt, und die sich stets andernden Zusatzfragen zu aktuellen Themenberei-

chen gemeinsam in einer Untersuchung erhoben.

Das neue Befragungsdesign sieht nun jahrlich eine kurze STAR-Befragung vor, anstatt wie
bisher im 2-Jahres-Turnus eine umfangreiche Erhebung. Hierbei wird inhaltlich zwischen
dem wirtschaftlichen Teil der Befragung (,Basisfragebogen®) in einem Jahr und einem vari-
ablen Sonderteil (,Zusatzfragebogen®), der sich auf aktuelle Themen bezieht, im darauf fol-

genden Jahr gewechselt.

Die vorliegende STAR-Untersuchung nahm sich diesmal Zusatzfragen an, die fur die Bun-
desrechtsanwaltskammer von aktuellem Interesse sind. Sie befasst sich zum einen mit der

Situation des nicht-juristischen Personals und dariber hinaus mit dem Thema Legal Tech.

Wourden die Daten in den letzten STAR-Umfragen in Form eines schriftlichen und digitalen
Fragebogens erhoben, wurde STAR 2022 als eine weitere Neuerung im Erhebungsdesgin
erstmals komplett als reine Onlinebefragung gestaltet. Bereits im Rahmen von STAR 2018
und 2020 haben jeweils knapp 70 Prozent der Teilnehmer die digitale Variante der Befra-
gung genutzt, was auf eine grundlegende Akzeptanz des Mediums innerhalb der Anwalt-

schaft schliel3en lasst.

2 Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von Ende (Oktober) 2019 bis Anfang (Méarz) 2020.
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2.3  Durchfiihrung der Erhebung

Die Online-Befragung war im Zeitraum von Ende April bis Ende Juli 2022 zuganglich (Erhe-
bungszeitraum). Eingeladen wurden die Berufstrager dazu Uber die jeweiligen regionalen
Rechtsanwaltskammern. Diese hatten die Mdglichkeit, den Zugangslink zur Umfrage entwe-
der auf ihrer Homepage und/oder in ihrem regelmafligen Newsletter zu verodffentlichen
und/oder ihn Uber das besondere elektronische Anwaltspostfach an ihre Mitglieder zu ver-
schicken.

An der aktuellen Erhebung beteiligten sich die Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichts-
hof sowie die Kammern Bamberg, Berlin, Brandenburg, Braunschweig, Celle, Dusseldorf,
Frankfurt, Freiburg, Hamburg, Hamm, Karlsruhe, Kassel, Koblenz, Kéln, Mecklenburg-Vor-
pommern, Minchen, Nurnberg, Oldenburg, Saarbriicken, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schles-
wig, Stuttgart und Tharingen. Hinzu kommen Berufstrager, die im Rahmen der vorherigen
STAR-Erhebung angaben, wieder an der Befragung teilnehmen zu wollen und aufgrund des-
sen Adressdaten hinterlegten. Diese wurden direkt durch das Institut fur Freie Berufe (IFB)

angeschrieben und Uber die erneute Befragung informiert.3

Anfang Juli fand zudem eine Erinnerungsaktion durch die teiinehmenden Kammern statt. Fur
die Auswertung konnten schlie3lich insgesamt 4.757 auswertbare Fragebdgen berlcksichtigt
werden. Angesichts der langen Laufzeit des Projektes, aber auch im Vergleich mit anderen
Erhebungen dieser Art ist der erreichte Ricklauf als gut einzustufen und die Reprasentativi-

tat der Daten soweit gewahrleistet

3 Hinweise zur Prasentation der Ergebnisse

3.1 Darstellung der Untersuchungseinheiten

Neben der Darstellung der Ergebnisse flr die Gesamtheit aller an der Untersuchung teil-
nehmenden Berufstrager werden die Resultate auch fur einzeln ausgewahlte Strukturpara-
meter prasentiert, deren Auswahl stets von der jeweiligen Fragestellung abhangt. Eine detail-

lierte Aufstellung der Differenzierungsmerkmale, findet sich in der nachfolgenden Tabelle.

3 Sie stellen das so genannte ,IFB-Panel’.
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burg, Hamm, Karlsruhe, Kassel,
Koblenz, KdéIn, Miinchen, Nirnberg,
Oldenburg, Saarbriicken, Schles-
wig-Holstein und Stuttgart

Gruppe Auspragungen
West: Rechtsanwalte aus den Ost: Rechtsanwalte aus den Kam-
Kammern BGH, Bamberg, Berlin, mern Brandenburg, Mecklenburg-
Braunschweig, Bremen, Celle, Dus- | Vorpommern, __Sgchsen, Sachsen-
Bundesgebiet seldorf, Frankfurt, Freiburg, Ham- Anhalt und Tharingen

. Land- /Kleinstadt | Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
OrtsgroBe des | 15 20.000 Ein- | (mit mehr als mit mehr als mit mehr als
Kanzlei- bzw. |y ohner) 20.000 bis 100.000 bis 500.000
SR - 100.000 500.000 Einwohnern
sitzes Einwohnern) Einwohnern
Arbeitsstatte Rechtsanwaltskanzlei Unternehmen (Verband usw.)
Unternehmens- | bis unter 100 : 1.000 bis 10.000 bis
groRe: Anzahl Mitarbeiter 100008|i/|l;nter unter 10.000 |unter lgg'%oghyA
der Mitarbeiter | (=MA) : MA 100.000 MA

. Einzelkanzleien I
Kanzleiform (einschl. Burogemeinschaften) Sozietaten
Sozietatsgrofe:

Anzahl ° 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien ol e J0 U A
nzahl der Sozien Sozien

Sozietatspartner

KanzleigroRe: h

Anzahl der titi- |1 1,5bis3 [3,5bis5 |55bis10 |10,5 bis 20 2?:;0

gen Berufstrager

Vorhandensein
von Personal

Kein Personal

Personal vorhanden bzw. gesucht

Berufliche (Bei Rechtsanwélten, ohne Syndici) | Angestellt /

Stellung Selbststandig freie Mitarbeit

Spezialisierung | Nicht spezialisiert Spezialisiert / Fachanwalt
Dauer der Bis 5 Jahre 6 bis 10 11 bis 20 21 bis 30 31 Jahre
Berufstatigkeit Jahre Jahre Jahre und mehr
Alter der . 40 bis unter 50 50 Jahre oder alter
Befragten Bis unter 40 Jahre Jahre

Es sollte noch angemerkt werden, dass Auswertungen nach KanzleigroRe, dem Vorhanden-

sein von Personal, nach beruflicher Stellung (bei Rechtsanwalten), Spezialisierung, Dauer

der Berufstatigkeit und Alter der Befragten im Vergleich zu den anderen Differenzierungs-

merkmalen sehr selten vorkommen.
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3.2  Struktur der Ergebnisdokumentation

Im Teil B des vorliegenden Berichtes findet sich eine schriftiche Zusammenfassung der
zentralen Untersuchungsergebnisse. Diese ist, wie die darauf folgende Ergebnisprasentati-
on, nach Themenbereichen gegliedert und nummeriert. So wird ein schneller Uberblick tiber

einzelne Teilbereiche der Studie ermdglicht.

Teil C stellt die Ergebnisprasentation dar, die zusatzlich zu den in Teil B erlauterten Zusam-
menhangen weitere Analysen hinsichtlich diverser Strukturparameter enthalt. Die Ergebnis-
prasentation besteht hauptsachlich aus graphischen Darstellungen, die im Wesentlichen wie

folgt unterschieden werden kénnen:

I.  Verteilungsgrafiken: Die zahlenmaflige Verteilung des erhobenen Merkmals wird
dargestellt (z.B. Verteilung der Befragten nach Geschlecht).

II.  Mittelwert-/Mediangrafiken: Die Durchschnittswerte (Mittelwert und Median) eines
erhobenen Merkmals werden dargestellt. So werden die Gehalter des nicht-

juristischen Personals prasentiert.

3.3 Weitere Hinweise zu den Grafiken

Sollten in Grafiken, in denen nicht ausdrlcklich darauf hingewiesen wird, dass es sich um
Mehrfachantworten handeln kann, insgesamt geringfligig von 100 Prozent abweichende
Werte vorliegen, so sind diese kleinen Differenzen durch Rundungen der genauen Prozent-
werte bedingt.

Bei Abbildungen, bei denen auf die Moglichkeit zu Mehrfachantworten hingewiesen wird,
sind hingegen deutlich von 100 Prozent abweichende Summenwerte der Normalfall. Hierbei
erlaubt die Struktur der Frage die Angabe mehrerer Antworten zur gleichen Frage, und be-

schrankt die Teilnehmer nicht auf eine einzige Antwort.

Prozentuale Unterschiede beim Vergleich einzelner Kriterien beziehen sich stets auf die Ge-
samtheit der Nennungen (n bzw. Falle), d.h. es wurden nur die Befragten in die Auswertun-
gen miteinbezogen, die sich zur jeweiligen Fragestellung bzw. Aussage tatsachlich dul3erten.
Diejenigen Berufstrager, die bei einer Frage keine Angabe machten (bzw. machen konnten),
wurden in den Analysen dagegen nicht bertcksichtigt, und werden daher auch in den Abbil-
dungen nicht ausgewiesen. Dies flhrt schliel3lich dazu, dass die Gesamtzahl der ausgewie-

senen Falle je nach Frage und Differenzierungsmerkmal variiert.
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3.4 Definitionen

Median:

Dies ist der Wert, den 50 Prozent der Befragten Uber- und die andere Halfte unterschreiten.
Der Median ist ein statistisches Lagemal}, das bei der Bildung von Durchschnittswerten ein-
gesetzt wird, um die Effekte grolier Streuungen und extremer Datenwerte zu glatten. Der
Median bietet daher gerade bei Wirtschaftsdaten eine gute Interpretationsgrundlage. Der
Wert des Medians kann Uber dem des arithmetischen Mittels liegen, ist aber durch die kursi-

ve Schreibweise klar zuzuordnen.
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Zentrale Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Studie nach Themengebieten gegliedert
zusammengefasst. Hierbei werden auffallige und interessante Aspekte naher ausgefihrt so-

wie Zusammenhange beleuchtet.

1 Datenqualitat

Um die Qualitat der Daten beurteilen zu kénnen, wurden bestimmte strukturelle Merkmale der
Stichprobe mit den entsprechenden Statistiken der Bundesrechtsanwaltskammer verglichen.

Insgesamt konnten bei der vorliegenden STAR-Umfrage 4.757 Fragebdgen aus 26 Rechtsan-

waltskammern flr die Auswertung bertcksichtigt werden.

Bei der Verteilung der Befragten nach ihrer Kammerzugehorigkeit zeigt sich, dass Berufstra-
gerl aus den westdeutschen Rechtsanwaltskammern in der STAR-Stichprobe mit einem An-
teil von 84,4 Prozent seltener vertreten sind als in der Gesamtheit der bundesdeutschen An-
waltschaft; hier belauft sich ihr Anteil auf 93,1 Prozent. Damit sind Rechtsanwalte aus den Ost-
Kammern Uberreprasentiert. Diese Umstande sollten bei der Betrachtung und Interpretation
der Daten fUr die alten und neuen Bundeslander jeweils berlicksichtigt werden (vgl. Abb.
1.2.1).

Die Frauenanteile (und damit auch die Anteile der mannlichen Befragten) sind mit 38,1 Prozent
in der Stichprobe und 36,3 Prozent in der BRAK-Statistik annahernd gleich. In der STAR-Er-
hebung 2022 sind Rechtsanwaltinnen damit vernachlassigbar Gber- und Manner entsprechend
unterreprasentiert. Auch nach alten und neuen Bundeslandern betrachtet, lassen sich nur ge-

ringfugige Unterschiede feststellen (vgl. Abb. 1.2.2).

Bei der Gegenuberstellung der Altersstatistik der Kammern und der Daten aus der STAR-
Befragung (vgl. Abb. 1.2.3) sollte bedacht werden, dass die Kammerstatistiken bereits etwas
alteren Datums sind (Stand: 2002). Aufgrund des grof3en Zeitraumes zwischen den beiden
Altersverteilungen — immerhin liegen etwa 10 Jahre dazwischen — ist es fraglich, ob sie ohne
weiteres vergleichbar sind, da sich inzwischen die bundesweite Altersstruktur geandert haben

konnte.

Der Anteil der jingsten Altersklasse (bis 29 Jahre) ist in der Stichprobe mit 1,7 Prozent und in
der BRAK-Statistik mit 1,0 Prozent ahnlich niedrig. Und auch die héchste Altersstufe (65 Jahre

" Es soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass Zwecks Straffung der Darstellung und aus Griin-
den der besseren Lesbarkeit im Folgenden oftmals nur mannliche Berufs- sowie Status- und Funkti-
onsbezeichnungen verwendet werden, wobei die mannliche Bezeichnung alle Geschlechter gleichbe-
rechtigt miteinschlief3t
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und alter) weist mit einem Anteil von 11,5 Prozent in der STAR-Erhebung einen fast identi-
schen Wert wie in der Altersstatistik der Kammern (11,3 Prozent) auf. In der Kammerstatistik
fallt allerdings der Anteil der jingeren Berufstrager zwischen 30 und 49 Jahren mit 59,6 Pro-
zent groRRer aus als in der Stichprobe mit 43,6 Prozent. Dementsprechend sind die 50- bis 64-
Jahrigen mit einem Anteil von 43,3 Prozent in der STAR-Befragung starker vertreten als in der
bundesweiten Altersstatistik mit 28,2 Prozent (vgl. Abb. 1.2.3).

2 Sozialstruktur und Berufsausiibung

Im anschlieRenden Kapitel werden die zentralen Ergebnisse zum Thema Berufsaustibung und
Sozialstruktur der Befragten vorgestellt. Das Hauptaugenmerk soll hierbei auf statistisch sig-
nifikante Ergebnisse gelegt werden, wobei alle weiteren Aspekte im Rahmen des Berichtteils

C ebenfalls ersichtlich sind.

Mit einem Durchschnittsalter von 51 Jahren ist ein Grofdteil der befragten Berufstrager be-
reits seit einem langeren Zeitraum im anwaltlichen Beruf tatig (vgl. Abb. 2.1), wobei Manner
mit 52 Jahren im Mittel 4 Jahre alter sind als Frauen mit 48 Jahren (vgl. Abb. 2.2).

Damit einher geht die durchschnittliche Dauer der Berufstétigkeit, die fur alle Untersuchungs-
teilnehmer zum Zeitpunkt der Erhebung bei 20 Jahren liegt (vgl. Abb. 2.3). Wiederum kénnen
Manner mit durchschnittlich 21 Jahren auf eine langere Berufstatigkeit zurlckblicken als

Frauen, die im Mittel auf eine Dauer von 18 Jahren kommen (vgl. Abb. 2.4).

Geschlechterunterschiede zeigen sich ebenfalls bei der Art des Tatigkeitsmodells. Weibliche
Anwalte sind mit einem Anteil von 22 Prozent haufiger im Angestelltenverhaltnis zu finden als
ihre mannlichen Kollegen mit 14 Prozent. Diese favorisieren dahingegen eher die Selbststan-
digkeit (Manner: 72 Prozent, Frauen: 60 Prozent). Hinsichtlich der freien Mitarbeiterschaft und
der Syndikustatigkeit lassen sich dagegen eher geringfiigige geschlechtsspezifische Differen-
zen ausmachen (vgl. Abb. 2.6). DarlGber hinaus sind ostdeutsche Anwalte im Vergleich zu
ihren westdeutschen Kollegen haufiger selbststandig und arbeiten seltener als Syndici (vgl.
Abb. 2.5).

Von den selbststandigen Teilnehmern hatten 62 Prozent 2022 eine Einzelkanzlei, wahrend 38
Prozent Partner in einer Sozietat waren. Hinsichtlich der Kanzleiform unterscheiden sich
west- und ostdeutsche Selbststandige. Selbststandige Rechtsanwalte in Ostdeutschland gin-
gen ihrer Tatigkeit haufiger in Einzelkanzleien nach als ihre westdeutschen Kollegen, wahrend
westdeutsche Anwalte ofter in Sozietaten arbeiteten. Insgesamt gaben 72 Prozent der befrag-
ten ostdeutschen Berufstrager an, in einer Einzelkanzlei selbststandig tatig zu sein, wohinge-

gen dieser Anteil bei ihren westdeutschen Kollegen nur 60 Prozent betrug. Dementsprechend
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waren in den alten Bundeslandern knapp 40 Prozent, in den neuen Landern 28 Prozent der

selbststandigen Berufstrager Partner in einer Sozietat (vgl. Abb. 2.7).

Angestellt und in freier Mitarbeiterschaft tatige Rechtsanwalte sind dagegen o6fter in Sozietaten
(84 bzw. 73 Prozent) als in Einzelkanzleien (16 bzw. 27 Prozent) zu finden. Dabei zeigt sich
bei den Angestellten weiterhin, dass diese im Osten haufiger in Einzelkanzleien und im Westen

Ofter in Sozietaten arbeiten (vgl. Abb. 2.8).

Werden alle als Rechtsanwalt tatigen Befragten unabhangig von ihrer beruflichen Stellung be-
trachtet, gehen auf Bundesebene mit 53 Prozent etwas mehr ihrer Tatigkeit in einer Einzel-
kanzlei nach, wahrend 47 Prozent in einer Sozietat zu finden sind. Die Differenzierung nach
Bundesgebiet ergibt allerdings merkliche Unterschiede: So arbeitet in den alten Bundeslan-
dern jeweils die Halfte in einer Einzelkanzlei bzw. Sozietat; in den neuen Landern hingegen
sind mit 65 Prozent wesentlich mehr Berufstrager in einer Einzelkanzlei tatig als in einer Sozi-
etat (vgl. Abb. 2.8).

Hinsichtlich der Spezialisierung der hier Befragten zeigt sich, dass der Anteil von spezialisier-
ten Rechtsanwalten (einschlief3lich Fachanwalten) im Westen mit 83 Prozent etwas hoher ist
als im Osten mit 79 Prozent. Dass dieser Anteil in der Gruppe der jungsten Berufstrager bis
35 Jahre und bei den altesten Befragten Gber 65 Jahre mit knapp 78 bzw. 74 Prozent niedriger
ist als bei den Anwalten der mittleren Altersklassen, die auf 83 bis 86 Prozent kommen, mag
wenig Uberraschen. Der insgesamt relativ geringe Anteil von unspezialisierten Untersuchungs-
teilnehmern (,Generalisten®) stellt aber die hohe Bedeutung der Spezialisierung fur die Anwalt-
schaft heraus (vgl. Abb. 2.10).

Werden bei den Spezialisten/Fachanwalten die Anteile der einzelnen Rechtsgebiete betrach-
tet, so wird am haufigsten Arbeitsrecht angefihrt vgl. Abb. 2.11). Ein Viertel der entsprechen-
den Befragten ist darauf spezialisiert bzw. hat dafiir einen Fachanwaltstitel. Dahinter finden
sich knapp 18 Prozent, die Familienrecht nennen. An dritter Stelle folgt mit 16 Prozent Han-
dels- und Gesellschaftsrecht, wahrend 14 Prozent Erbrecht angeben. Rund 13 Prozent der
Berufstrager sind auf Miet- und Wohnungseigentumsrecht und 11 Prozent auf Verkehrsrecht
spezialisiert. Steuerrecht fihren knapp 10 Prozent und Strafrecht 9 Prozent der Rechtsanwalte
an. 8 Prozent sind Spezialisten/Fachanwalte fir Bau- und Architektenrecht, wahrend Bank-
und Kapitalmarktrecht von 7 Prozent der Berufstrager genannt wird. Auf Sozial-, Insolvenz-
und Verwaltungsrecht entfallen jeweils rund 6 Prozent der Antworten. Internationales Wirt-
schaftsrecht geben 5 Prozent der Anwalte an. Die Anteile aller anderen Rechtsgebiete liegen
jeweils unter 5 Prozent und lassen sich Abbildung 2.11 entnehmen.

Institut fir Freie Berufe -15-



‘Tn Ergebnisprasentation fiir die Zusatzbefragung 2022

Die Wahl des Standorts einer Kanzlei bzw. eines Unternehmens ist einer der zentralen Struk-
turparameter fur wirtschaftliche Analysen. Hier lassen sich fur west- und ostdeutsche Befragte
einige Abweichungen feststellen. So sind Teilnehmer aus den neuen Bundeslandern haufiger
in einer Land-/Kleinstadt oder Mittelstadt tatig als Befragte aus den alten Bundeslandern. In
Westdeutschland arbeiten Berufstrager dagegen o6fter in einer Grof3stadt als in Ostdeutschland
(vgl. Abb. 2.12).

Fir die wirtschaftliche und strukturelle Betrachtung ist die KanzleigréBe ein weiterer wichtiger
Faktor. Die Grofie einer Kanzlei kann unter anderem anhand der dort tatigen Berufstrager oder
der dort tatigen Personen insgesamt bemessen werden. Werden zunachst die Einzelkanzleien
betrachtet, so zeigt sich fur diese, dass bei 75 Prozent keine weiteren Berufstrager (auler dem
Inhaber) beschaftigt sind, wahrend weitere 21 Prozent berichten, dass 1,5 bis 3 Rechtsanwalte
in ihrer Kanzlei arbeiten. 3,5 oder mehr Berufstrager finden sich demnach in lediglich 4 Prozent
der Einzelkanzleien (vgl. Abb. 2.16).

Werden nun alle in der Kanzlei tatigen Personen berucksichtigt, dann sind 37 Prozent der hier
betrachteten Einzelkanzleien in reiner Inhaberhand. W eitere 35 Prozent der befragten Anwalte
arbeiten in Einzelkanzleien mit 1,5 bis 3 tatigen Personen und knapp 25 Prozent in Einzel-
kanzleien mit 3,5 bis 10 Tatigen. Damit gibt es in 3 Prozent der Einzelkanzleien 10,5 und mehr
tatige Personen (vgl. Abb. 2.13).

Auch Sozietaten wurden nach obigem Schema aufgeteilt, wobei hier die kleinste Kategorie bis
zu 3 Berufstrager bzw. bis zu 3 tatige Personen beinhaltet. Zunachst Iasst sich feststellen,
dass bei 35 Prozent hochstens 3 Rechtsanwalte arbeiten. In weiteren 20 Prozent finden sich
3,5 bis 5 Berufstrager. In knapp 26 Prozent der Sozietaten sind 10,5 oder mehr Anwalte tatig
(Abb. 2.17). Werden die insgesamt tatigen Personen berticksichtigt, fallen nur noch 4 Prozent
der Sozietaten in die Kategorie der kleineren Kanzleien mit bis zu 3 Tatigen. Dafir arbeiten in
Uber der Halfte der Sozietaten 10,5 oder mehr Personen (Abb. 2.26).

Werden Einzelkanzleien und Sozietaten zusammengenommen betrachtet, ergibt die Auswer-
tung nach Anzahl der Berufstrager (vgl. Abb. 2.18), dass in 38 Prozent der Kanzleien nur ein
Berufstrager tatig ist (dieser kdnnte allerdings weitere Personen beschéftigt haben, was aus
dieser Auswertung nicht hervorgeht). Eine einzige tatige Person (den Inhaber) ohne weitere
Beschaftigte gibt es schlielllich bei 22 Prozent der Kanzleien (vgl. Abb. 2.15). 10,5 oder mehr
tatige Personen sind in insgesamt 26 Prozent der Kanzleien zu finden, wobei diese grofien
Kanzleien in Westdeutschland haufiger vertreten sind als in Ostdeutschland (28 Prozent ge-
genuber 17 Prozent; vgl. Abb. 2.15). GroRRere Kanzleien sind zudem vermehrt in Stadten mit
héherer Einwohnerzahl zu finden (vgl. Abb. 2.13 bis 2.18).

Bei den Syndikusrechtsanwalten wurde ebenfalls die GréRe des Unternehmens, in dem sie
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beschatftigt sind, erfragt. Die Auswertung ergab, dass die meisten (37,5 Prozent) dieser Be-
fragten in grof3eren Unternehmen mit 1.000 bis unter 25.000 Mitarbeiter/-innen arbeiten. Ein
weiteres Viertel ist in mittleren Unternehmen mit 100 bis unter 1.000 Mitarbeiter/-innen tatig,
wahrend 19,2 Prozent kleinere Unternehmen mit weniger als 100 Beschaftigten als Arbeitge-
ber nennen. Immerhin insgesamt 17,8 Prozent sind in groRen Unternehmen mit mindestens
25.000 Mitarbeiter/-innen zu finden. Nach Bundesgebiet differenziert, sind im Osten Syndikus-
rechtsanwalte mit einem Anteil von 75 Prozent wesentlich haufiger in kleinen bis mittleren Un-
ternehmen (bis unter 1.000 Beschaftigte) vertreten als ihre Kollegen in Westdeutschland mit
42 Prozent. Diese arbeiten dafir deutlich haufiger in gréReren Unternehmen ab 1.000 Mitar-

beiter/-innen (58 Prozent gegenuber 25 Prozent; vgl. Abb. 2.19).

3 Daten zu nicht-juristischem Personal

In diesem Kapitel liegt der Fokus auf den nicht-juristischen Mitarbeiter/-innen in Anwaltskanz-
leien (bzw. im Fall der Syndikusrechtsanwalte in Unternehmen). Hierunter wurden in der vor-
liegenden Befragung beispielsweise ReFa-/ReNo-Fachkrafte, geprifte Rechtsfachwirte oder
auch andere Verwaltungsmitarbeiter/-innen verstanden, also alle Personen, die keine Rechts-

anwalte/-innen sind.

3.1 Unbesetzte Stellen beim nicht-juristischen Personal

Die Untersuchungsteilnehmer wurden zunachst danach gefragt, ob es aktuell, also zum Be-
fragungszeitpunkt, in ihrer Kanzlei (bzw. in ihrem Unternehmen) unbesetzte Stellen im Bereich
des nicht-juristischen Personals geben wirde, und wenn ja, bei welchen Berufsgruppen und
wie viele. Daraufhin berichteten 26 Prozent der Teilnehmer von offenen Stellen, wobei dieser
Anteil mit zunehmender OrtsgréRe der Arbeitsstatte ansteigt. Teilen von den Berufstragern,
die in Land-/ Kleinstadten arbeiten, 15 Prozent unbesetzte Arbeitsplatze mit, liegt dieser Anteil
bei ihren Kollegen aus Grof3stadten mit mindestens 500 Tsd. Einwohnern mit 34 Prozent mehr
als doppelt so hoch (vgl. Abb. 3.1.1).

Weiterhin verzeichnen Einzelkanzleien mit einem entsprechenden Anteil von 14 Prozent deut-
lich seltener unbesetzte Stellen im Bereich des nicht-juristischen Personals als Sozietaten mit
42 Prozent. Dabei nimmt mit wachsender Grofde der Sozietaten auch der Anteil der Kanzleien
zu, in denen es unbesetzte Stellen gibt. So berichtet nur ein Viertel der Rechtsanwélte aus
Sozietaten mit 2 Partnern hiervon, wahrend es bei ihren Kollegen in Sozietaten mit 5 bis 9
Inhabern bereits 57 Prozent und in Kanzleien mit 10 oder mehr Sozien 79 Prozent sind (vgl.
Abb. 3.1.3).
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Wenn es unbesetzte Stellen gibt, werden hauptsachlich ReFa- /ReNo-Fachkrafte gesucht (bei
76 Prozent der entsprechenden Kanzleien bzw. Unternehmen mit offenen Stellen ist dies der
Fall), gefolgt von sonstigen Bliro- /Schreibkraften (46 Prozent). Geprifte Rechtsfachwirte wer-

den mit einem Anteil von 11 Prozent eher weniger gesucht (vgl. Abb. 3.1.4).

Nach Kanzleiform betrachtet, suchen Einzelkanzleien etwas seltener ReFa-/ ReNo-Fachkrafte
und geprifte Rechtsfachwirte als Sozietaten (vgl. Abb. 3.1.5). Je grol3er die Sozietat wiederum
ist, desto haufiger gibt es dort tendenziell unbesetzte Stellen bei den gepruften Rechtsfachwir-
ten und bei den sonstigen Blro- /Schreibkraften (vgl. Abb. 3.1.6).

Fehlen ReFa- /ReNo-Fachkrafte, dann handelt es sich dabei Gberwiegend um eine unbesetzte
Stelle (68 Prozent). Bei weiteren 21 Prozent sind zwei ReFa- /ReNo-Fachkraftstellen offen,
wahrend bei 9,5 Prozent drei bis finf ReFa- /ReNo-Fachkrafte gesucht werden. Und 1,5 Pro-
zent wurden sogar sechs oder mehr ReFa- /ReNo-Fachkrafte einstellen. Ein ahnliches Bild
lasst sich auch bei den gepriften Rechtsfachwirten und den sonstigen Biro- /Schreib-kraften
feststellen; bei beiden Berufsgruppen ist in den meisten Fallen eine Stelle offen (bei den
Rechtsfachwirten geben dies 68 Prozent an, bei den sonstigen Kraften sind es 73 Prozent;
vgl. Abb. 3.1.7).

Werden alle Stellen im Bereich des nicht-juristischen Personals, die in der Kanzlei bzw. im
Unternehmen unbesetzt sind, zusammengenommen, zeigt sich, dass 51 Prozent der Kanz-
leien bzw. Unternehmen mit offenen Stellen eine nicht-juristische Fachkraft suchen, wahrend
bei 30 Prozent zwei solcher Stellen unbesetzt sind. 14 Prozent haben drei bis funf offene Stel-

len, und bei 5 Prozent sind 6 oder mehr entsprechende Stellen vakant (vgl. Abb. 3.1.7).

Der Vergleich nach Kanzleiform zeigt, dass Sozietdten mehr offene Stellen im Bereich des
nicht-juristischen Personals verzeichnen als Einzelkanzleien. Wahrend Einzelkanzleien bei
den ReFa- /ReNo-Fachkraften, den gepruften Rechtsfachwirten sowie bei den sonstigen Buro-
/Schreibkraften zu 90 bis 92 Prozent jeweils eine unbesetzte Stelle haben, sind es bei den
Sozietaten im Falle der Rechtsfachwirte 74 Prozent mit einer vakanten Stelle, bei den ReFa-
/ReNo- und sonstigen Kraften sogar nur 57 bzw. 59 Prozent. Wieder alle offenen nicht-juristi-
schen Stellen zusammengenommen, ist bei 72 Prozent der Einzelkanzleien, die auf Personal-
suche sind, eine Stelle unbesetzt, und bei weiteren 21 Prozent zwei Stellen. Bei Sozietaten
mit fehlendem nicht-juristischen Personal haben 42 Prozent eine freie Stelle, wahrend 32 Pro-

zent zwei vakante Stellen vorweisen (vgl. Abb. 3.1.8).

Im Schnitt wurden 2,3 unbesetzte Stellen im nicht-juristischen Bereich pro Kanzlei bzw. Unter-
nehmen mit Personalbedarf mitgeteilt, wobei vor allem — wie bereits festgestellt — ReFa-

/ReNo-Fachkrafte fehlten (im Mittel waren es 1,3; vgl. Abb. 3.1.9). Dabei waren in den alten
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Bundeslandern durchschnittlich 2,4, in den neuen Bundeslandern 1,5 Stellen unbesetzt, also

merklich weniger (vgl. Abb. 3.1.10).

Wahrend Einzelkanzleien im Mittel auf 1,4 offene Stellen beim nicht-juristischen Personal kom-
men, haben Sozietaten 2,8 vakante Stellen zu verzeichnen (vgl. Abb. 3.1.10). Die ndhere Be-
trachtung der Sozietaten nach ihrer GroRRe zeigt zudem, dass mit steigender Anzahl der Part-
ner auch die durchschnittliche Zahl der unbesetzten Stellen zunimmt. In Kanzleien mit 10 oder
mehr Sozien belauft sie sich schliellich auf 7,3 (vgl. Abb.3.1.11).

3.2  Jahresgehilter

Im Durchschnitt lagen 2021 die in Rechtsanwaltskanzleien gezahlten Brutto-Jahresgehalter
(ohne Arbeitgeberanteil) nach Angaben der befragten Berufstrager fir in Vollzeit angestellte
ReFa-/ ReNo-Fachkrafte mit bis zu drei Jahren Berufserfahrung (Berufseinsteiger) bei 29 Tsd.
Euro und fir in Vollzeit angestellte ReFa-/ ReNo-Fachkrafte mit Berufserfahrung bei 33 Tsd.
Euro (vgl. Abb. 3.2.1). Die Bruttojahresgehalter von in Vollzeit angestellten gepriiften Rechts-
fachwirten betrugen im Jahr 2021 in Kanzleien durchschnittlich 37 Tsd. Euro bei Berufsanfan-
gern und 39 Tsd. Euro bei berufserfahrenen Arbeitsnehmern (vgl. Abb. 3.2.6). In Vollzeit an-
gestellten sonstigen Blro-/Schreibkraften wurden 2021 in Kanzleien durchschnittliche Brutto-
jahresgehalter in Hohe von 28 Tsd. Euro gezahlt, wenn es sich um Berufseinsteiger handelte,
Arbeitskrafte mit Berufserfahrungen erhielten im Mittel 32 Tsd. Euro (vgl. Abb. 3.2.9).

Fur alle drei Berufsgruppen zeigt sich, dass zum einen das durchschnittliche Einkommen
sowohl von Berufsanfangern als auch von Fachkraften mit Berufserfahrung in Westdeutsch-
land héher ist als im Osten. Weiterhin wird ReFa-/ ReNo-Fachkraften und gepriften Rechts-
fachwirten mit Berufserfahrung in Sozietaten im Schnitt mehr Gehalt gezahlt als in Einzelkanz-
leien (vgl. Abb. 3.2.1, 3.2.6, 3.2.9).

Daruber hinaus wurden die Untersuchungsteilnehmer gebeten mitzuteilen, ob das Gehalt der
nicht4juristischen Mitarbeiter in festgelegten Zeitabstdnden angepasst wird. Dies verneinten
18 Prozent der Antwortenden, wahrend 10 Prozent mitteilten, dass die Gehaltsanpassung au-
tomatisch erfolgt. Bei 12 Prozent finden turnusmafige Verhandlungen darUber statt; und der
Groliteil der Berufstrager (60 Prozent) berichtet von individuellen Gehaltverhandlungen (vgl.
Abb. 3.2.13).

Dabei zeigt die Betrachtung nach Ortsgrofie des Kanzlei- bzw. Unternehmenssitzes zum ei-
nen, dass in Land- bzw. Kleinstadten seltener Gehaltsanpassungen in bestimmten Zeitabstan-

den vorgenommen werden als Mittel- oder Grof3stadten. In Land- bzw. Kleinstadten ist dies
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bei 26 Prozent nicht der Fall, wohingegen dieser Anteil in Mittel- und Grol3stadten mit Werten
zwischen 15 und 17 Prozent kleiner ausfallt. Je groRer ferner der Ort des Kanzleisitzes ist,
desto haufiger gibt es turnusmaRige Gehaltsverhandlungen. Von den Befragten mit Arbeitssitz
in Land- oder Kleinstadten berichten nur 7 Prozent hiervon, wahrend es von den Berufstragern
aus Mittelstadten 11 Prozent und bei ihren Kollegen aus Grof3stadten mit mindestens 500 Tsd.
Einwohnern 18 Prozent sind (vgl. 3.2.13).

Nach Kanzleiform differenziert, wird das Gehalt des nicht-juristischen Personals in Einzelkanz-
leien seltener innerhalb festgesetzter Zeitrdume angepasst als in Sozietaten. 24 Prozent der
Rechtsanwalte aus Einzelkanzleien kénnen dies nicht bestatigen, wohingegen dieser Anteil in
Sozietaten nur 12 Prozent betragt. Dort wird das Gehalt daflir etwas 6fter automatisch oder
bei turnusmafigen Verhandlungen erhéht als in Einzelkanzleien. Je grofRer die Sozietat dabei
ist, desto haufiger gibt es automatische Gehaltsanpassungen und turnusmafRige Gehaltsver-
handlungen, und desto seltener wird das Gehalt nicht nach vorgegebenen Zeitabstanden an-
gepasst. Damit treten auch individuelle Gehaltsverhandlungen tendenziell in den Hintergrund.
So wird das Gehalt noch in 64 Prozent der kleinen Sozietaten mit zwei Partnern individuell
ausgehandelt, in Kanzleien mit funf bis neun Sozien liegt der entsprechende Vergleichswert
bei 49 Prozent, und in Sozietaten mit 10 oder mehr Inhabern belauft er sich nur noch auf 32
Prozent (vgl. Abb. 3.2.14).

Wird das Gehalt der nicht-juristischen Mitarbeiter automatisch angepasst, erfolgt dies Uber-
wiegend bei 67 Prozent nach einem Jahr. Einen Abstand von zwei Jahren nennen 27 Prozent.
Automatische Gehaltserh6hungen nach drei Jahren berichten noch 4 Prozent. Vier Jahre oder
sogar funf Jahre teilen insgesamt 2 Prozent mit. Einen gréReren Zeitabstand gab niemand
mehr an. Dabei konnten keine signifikanten Unterschiede nach den verschiedenen Differen-
zierungsmerkmalen festgestellt werden (vgl. Abb. 3.2.15 bis 3.2.17).

Erfolgt die Gehaltsanpassung bei turnusmafiigen Gehaltsverhandlungen, so finden diese
ebenfalls zum Groldteil nach einem Jahr statt (57 Prozent), bei 33 Prozent liegen zwei Jahre,
bei 9 Prozent drei Jahre dazwischen. Vereinzelt (von 1 Prozent) werden vier Jahre genannt,

noch gréRere Abstande werden aber nicht mehr mitgeteilt (vgl. Abb. 3.2.15 und 3.2.18).

In Westdeutschland erfolgen turnusmafiige Gehaltsanpassungen mit knapp 61 Prozent deut-
lich haufiger nach einem Jahr als in Ostdeutschland mit rund 38 Prozent. Hier erfolgen sie
daftr haufiger nach zwei Jahren. Dies berichten in den neuen Bundeslandern knapp 48 Pro-
zent der entsprechenden Befragten, aber nur 30 Prozent in den alten Landern. W eiterhin wird
das Gehalt in Grof3stadten wesentlich 6fter in turnusmafligen Verhandlungen nach einem Jahr

angepasst als in Klein- oder Mittelstadten. In Grof3stadten ist dies zu ca. 70 Prozent der Fall,
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wohingegen von den Berufstragern aus Land- bzw. Klein- und Mittelstdnden zu 35 bzw. 36
Prozent einen zeitlichen Abstand von einem Jahr angeben, aber jeweils 50 Prozent zwei Jahre
nennen (vgl. Abb. 3.2.18).

In Sozietaten finden turnusmanige Gehaltsanpassungen mit einem Anteil von 59 Prozent et-
was haufiger nach einem Jahr statt als in Einzelkanzleien mit 50 Prozent. Nach SozietatsgroRRe
betrachtet, zeigt sich kein eindeutiger Zusammenhang. Besonders oft wird das Gehalt bei tur-
nusmanigen Verhandlungen nach einem Jahr in grof3en Kanzleien mit 10 oder Partnern an-
gepasst (vgl. Abb. 3.2.19).

3.3 Erhaltene freiwillige Leistungen

Die Befragungsteilnehmer sollten aufserdem angeben, ob das nicht-juristische Personal in ih-
rer Kanzlei bzw. ihrem Unternehmen freiwillige finanzielle Leistungen erhalt. Dies bejahten 86
der Antwortenden, wobei dieser Anteil mit wachsender Ortsgrof’e des Kanzlei-/ Unterneh-
menssitzes tendenziell auch noch leicht ansteigt (vgl. Abb. 3.3.1).

Weiterhin werden nicht-juristischen Mitarbeitern in Unternehmen mit 94 Prozent etwas haufi-
ger freiwillige finanzielle Leistungen gewahrt als ihren Kollegen in Anwaltskanzleien mit 85
Prozent (vgl. Abb. 3.3.2). Werden diese wiederum naher nach Kanzleiform betrachtet, lasst
sich erkennen, dass das nicht-juristische Personal in Sozietaten mit 93 Prozent haufiger frei-
willige finanzielle Leistungen erhalt als in Einzelkanzleien mit 77 Prozent. Dabei gewahren
kleine Sozietaten mit 2 Partnern etwas seltener freiwillige finanzielle Leistungen als grofiere

Kanzleien mit drei oder mehr Sozien (vgl. Abb. 3.3.3).

Am haufigsten erhalten die nicht-juristischen Mitarbeiter ein 13. Gehalt bzw. Weihnachtsgeld
(57 Prozent), gefolgt von der Erstattung der Fortbildungskosten (55 Prozent) und Fahrtkosten-
zuschissen (45 Prozent). Vermdgenswirksame Leistungen werden mit 37 Prozent an vierter
Stelle genannt, wahrend 33 Prozent Urlaubsgeld und 31 Prozent betriebliche Altersvorsorge
angeben. 30 Prozent berichten auBerdem von Uberstundenvergltung fir das nicht-juristische
Personal und 29 Prozent von Tankgutscheinen bzw. -erstattung. Zuschusse zur Kinderbetreu-
ung werden nach Angaben der Befragten den nicht-juristischen Mitarbeitern in 14 Prozent der
Kanzleien bzw. Unternehmen gewahrt, eine Umsatz-/Gewinnbeteiligung erwahnen noch 7
Prozent (vgl. Abb. 3.3.4).

Daruber hinaus konnten die Befragten mitteilen, ob ihre Kanzlei bzw. ihr Unternehmen dem
nicht-juristischen Personal weitere freiwillige Leistungen gewahrt. Dies bestatigten ca. 12 Pro-

zent der Antwortenden (vgl. Abb. 3.3.4). Am haufigsten werden in diesem Zusammenhang von
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21 Prozent der Befragten Boni, Pradmien oder Sonderzahlungen genannt. Dahinter folgen 11
Prozent, die von Coronapramien bzw.-hilfen berichten. 10 Prozent fuhren Wert- oder Sachgut-
scheine (ohne ndhere Angabe dazu) an, wahren noch 9 Prozent kostenlose Verpflegung, die
von gestellten Getranken und Essen bis hin zu Essensgutscheinen reicht, angeben. Weitere

Leistungen kénnen Abbildung 3.3.5 enthommen werden.

Wird der Erhalt der freiwilligen finanziellen Leistungen nach Bundesgebiet betrachtet, zeigt
sich, dass bestimmte Leistungen o6fter in den alten Bundeslandern gewahrt werden, wahrend
andere haufiger in den neuen Landern vorkommen. Im Westen erhalt das nicht-juristische
Personal haufiger Weihnachtsgeld/ 13. Gehalt, Fahrtkostenzuschiisse, vermégenswirksame
Leistungen, betriebliche Altersvorsorge und Uberstundenvergiitung als im Osten. Dort werden
den nicht-juristischen Mitarbeitern dagegen 6fter Urlaubsgeld, Tankgutscheine/-erstattung und
Zuschisse zur Kinderbetreuung gewahrt (vgl. Abb. 3.3.6).

In Unternehmen erhalt das nicht-juristische Personal im Vergleich zu Anwaltskanzleien we-
sentlich haufiger betriebliche Altersvorsorge (75 Prozent der Syndici teilen dies mit, aber nur
22 Prozent der in Kanzleien Tatigen), vermdgenswirksame Leistungen (werden von 61 Pro-
zent der Unternehmen, aber nur von 32 Prozent der Anwaltskanzleien gezahlt), Weihnachts-
geld/ 13. Gehalt (Unternehmen: 71 Prozent, Kanzleien: 53 Prozent) und Urlaubsgeld (47 Pro-
zent gegeniiber 30 Prozent). Aber auch Uberstundenvergiitung sowie Umsatz-/ Gewinnbetei-
ligung gibt es in Unternehmen o6fter als in Anwaltskanzleien. Dort wiederum werden den nicht-
juristischen Mitarbeitern wesentlich haufiger mit 48 Prozent Fahrtkostenzuschusse und 33 Pro-
zent Tankgutscheine bzw. -erstattung gewahrt als in Unternehmen mit 31 bzw. 8 Prozent (vgl.
Abb. 3.3.7).

Die Betrachtung nach Kanzleiform erbringt, dass das nicht-juristische Personal in Sozietaten
(mit Ausnahme von Urlaubsgeld und Tankerstattung; hier sind jeweils nur geringe Abweichun-
gen zu verzeichnen) ofter freiwillige betriebliche Leistungen erhalt als in Einzelkanzleien. Da-
bei lassen sich besonders grof3e Unterschiede bei den vermogenswirksamen Leistungen,
Fahrtkostenzuschissen und bei der Erstattung der Fortbildungskosten feststellen. Erstge-
nannte Leistungen werden lediglich von 22 Prozent der Einzelkanzleien gezahlt, aber von 40
Prozent der Sozietaten. Fahrtkostenzuschulsse erhalten nicht-juristische Mitarbeiter in 55 Pro-
zent der Sozietaten, jedoch nur in 41 Prozent der Einzelkanzleien. Und Fortbildungskosten
erstatten 61 Prozent der Sozietaten, wahrend es bei den Einzelkanzleien 48 Prozent sind (vgl.
Abb. 3.3.8).
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3.4  Weiterbildung

Die Weiterbildungsmaglichkeiten des nicht-juristischen Personals wurden in der vorliegenden
Untersuchung ebenfalls eruiert. In diesem Zusammenhang teilten 87 Prozent der Befragten
mit, dass ihre Kanzlei bzw. ihr Unternehmen, in der bzw. dem sie arbeiten, den nicht-juristi-
schen Mitarbeitern (in der Regel) die Méglichkeit zur W eiterbildung bietet; nur bei 11 Prozent
ist dies nicht der Fall. Dabei hat das nicht-juristischen Personal noch etwas 6fter die Moglich-
keit, sich weiterzubilden, je groler der Ort ist, in dem die Kanzlei bzw. das Unternehmen sei-
nen Sitz hat. Diese Unterschiede fallen jedoch in Anbetracht des Umstandes, dass ohnehin
fast jeder neunter Arbeitgeber Weiterbildungsmadglichkeiten anbietet, relativ gering aus. So
berichten bei den Berufstrager aus Land-/ Kleinstadten 84 Prozent von Weiterbildungsmog-
lichkeiten in ihrer Kanzlei bzw. ihrem Unternehmen, wahrend es bei den Kollegen, die in Mittel-
oder Grol3stadten arbeiten, 89 bis 90 Prozent sind (vgl. Abb. 3.4.1).

Ferner bieten Unternehmen ihrem nicht-juristischen Personal mit 95 Prozent etwas o6fter Wei-
terbildungsmaglichkeiten als Anwaltskanzleien mit 87 Prozent (vgl. Abb. 3.4.2), wobei Einzel-
kanzleien ihren Mitarbeitern dieses Angebot mit 80 Prozent seltener machen als Sozietaten
mit 94 Prozent. Dort wiederum steigen mit zunehmender Anzahl der Partner die Méglichkeiten

far nicht-juristisches Personal zu W eiterbildungen nochmals leicht an (vgl. 3.4.3).

Diejenigen Befragten, in deren Kanzlei bzw. Unternehmen dem nicht-juristischen Personal
Weiterbildungsmaoglichkeiten geboten werden, sollten dariber hinaus mitteilen, ob diese im
Jahr 2021 wahrgenommen bzw. genehmigt wurden. Bei insgesamt 61 Prozent der Antworten-
den war dies der Fall. Dabei liegt dieser Anteil in den alten Bundeslandern mit 62 Prozent

etwas héher als in den neuen Landern mit 56 Prozent (vgl. Abb. 3.4.4).

In Unternehmen wurden die Weiterbildungsangebote 2021 haufiger genehmigt bzw. wahrge-
nommen als in Anwaltskanzleien. 74 Prozent der Syndici berichten von bewilligten W eiterbil-
dungen durch ihr Unternehmen, wahrend es von den Rechtsanwalten nur 60 Prozent sind, die

dies fur ihre Kanzlei angeben (vgl. Abb. 3.4.5).

Nach Kanzleiform differenziert, wurden in Sozietaten W eiterbildungen mit einem Anteil von 71
Prozent deutlich haufiger genehmigt bzw. von den nicht-juristischen Mitarbeitern besucht als
in Einzelkanzleien mit 48 Prozent. Dieser Anteil steigt zudem wachsender SozietatsgroRe.
Liegt er in Kanzleien mit 2 Sozien noch bei 62 Prozent, betragt er Sozietaten mit 4 Partnern
73 Prozent, und in Kanzleien mit 10 oder mehr Inhabern belauft er sich schliellich auf 91
Prozent (vgl. Abb. 3.4.6).
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Am haufigsten wurden 2021 eine oder zwei W eiterbildungen genehmigt bzw. wahrgenommen.
Insgesamt 45 Prozent der Befragten nennen diese Anzahl. Drei bis finf Weiterbildungen ge-
ben knapp 35 Prozent an, wahrend 20 Prozent der Berufstrager von sechs oder mehr W eiter-
bildungen berichten (vgl. Abb. 3.4.7).

In Einzelkanzleien wurden 2021 deutlich weniger W eiterbildungen wahrgenommen bzw. ge-
nehmigt als in Sozietaten. So waren es in insgesamt 61 Prozent der Einzelkanzleien héchstens
zwei Weiterbildungen und in weiteren 13 Prozent sechs oder mehr W eiterbildungen. Fur So-
zietaten berichten nur knapp 35 Prozent der befragten Rechtsanwalte von héchstens 2 Wei-
terbildungen im Jahr 2021, aber dafur teilen 26 Prozent mindestens sechs Weiterbildungen mit.
Je groRer die Sozietat zudem ist, desto mehr Weiterbildungen wurden wahrgenommen bzw.
bewilligt. So wurden nur fir 16 Prozent der kleinen Kanzleien mit 2 Sozien sechs oder mehr
Weiterbildungen angegeben, wahrend es in Sozietaten mit 4 Partnern bereits rund 32 Prozent,
und in Sozietaten mit 5 bis 9 Inhabern 39 Prozent waren (vgl. Abb. 3.4.9).

Wenn dem nicht-juristischen Personal die Mdglichkeit der Weiterbildung geboten wird, dann
werden von der Kanzlei bzw. dem Unternehmen in den meisten Fallen auch die Kosten hierfur
getragen. 94 Prozent der Berufstrager berichten von einer kompletten Kostentbernahme (in
den meisten Fallen) und bei 5 Prozent werden die Kosten (in den meisten Fallen) zumindest
teilweise getragen. D.h. nur 1 Prozent der Arbeitgeber Gbernimmt die Kosten daflir (Uberhaupt)
nicht (vgl. Abb. 3.4.10).

Die Betrachtung nach den verschiedenen Differenzierungsmerkmalen ergibt zwar signifikante
Unterschiede flir Bundesgebiet, Arbeitsstatte und Kanzleiform, allerdings fallen diese Abwei-
chungen jeweils sehr gering aus. So werden im Westen sowie in Unternehmen im Vergleich
zum Osten bzw. gegenlber Anwaltskanzleien die W eiterbildungskosten etwas haufiger nur
teilweise ibernommen. Ferner werden diese Kosten etwas haufiger von Sozietaten getragen
als von Einzelkanzleien (vgl. Abb. 3.4.10 bis 3.4.12).

Im Falle der Anwaltskanzleien sollten die teilnehmenden Berufstrager dartber hinaus Auskunft
geben, ob ihre Kanzlei auch die Fortbildung zum/zur gepruften Rechtsfachwirt/-in bezahlt. Da-
raufhin teilten 38 Prozent mit, dass ihre Kanzlei die Kosten hierflir (meistens) in voller Hohe
ubernimmt, wahrend sie bei 9 Prozent zumindest teilweise von der Kanzlei getragen werden.
Damit mUssen die Betroffenen in Uber der Halfte der Falle (53 Prozent) die Fortbildung zum
Rechtsfachwirt aus eigener Tasche bezahlen (vgl. Abb. 3.4.13).

Die Kosten fir diese Fortbildung werden im Westen o6fter (teilweise oder in voller Héhe) Uber-
nommen als im Osten. 59 Prozent der ostdeutschen Kanzleien beteiligen sich Gberhaupt nicht

an diesen Kosten, wahrend es von den westdeutschen 52 Prozent sind (vgl. Abb. 3.4.13).
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Nach Kanzleiform differenziert, erstatten Sozietaten die Kosten fir die Fortbildung zum
Rechtsfachwirt wesentlich haufiger als Einzelkanzleien. Von letztgenannter Gruppe uberneh-
men fast 70 Prozent die Kosten nicht; dieser Anteil fallt bei den Sozietaten mit 37 Prozent nur
etwa halb so grol3 aus. Dabei werden die Fortbildungskosten umso ofter (teilweise oder in
voller Hohe) von der Sozietat getragen, je mehr Partner es dort gibt. Von kleinen Sozietaten
mit 2 Partnern erstatten insgesamt 49 Prozent die Kosten (davon 41 Prozent in voller Hohe
und 8 Prozent teilweise). Bei Kanzleien mit 4 Sozien sind es bereits 70 Prozent, und in Sozie-
taten mit 5 oder mehr Inhabern belauft sich dieser Anteil jeweils auf mehr als 75 Prozent (vgl.
Abb. 3.4.14).

3.5 Arbeits(zeit)gestaltung

Uber die Halfte (knapp 58 Prozent) der Studienteilnehmer berichtete, dass das nicht-juristische
Personal in ihrer Kanzlei bzw. in ihrem Unternehmen seine Arbeitszeit flexibel gestalten kann,
indem es dort z.B. eine individuelle wochentliche Arbeitszeit oder Gleitzeit gibt (vgl. Abb. 3.5.1).
Dabei ist in Unternehmen eine flexible Arbeitszeitgestaltung fir das nicht-juristische Personal
mit einem Anteil von 84 Prozent deutlich haufiger mdglich als in Anwaltskanzleien, die auf
einen entsprechenden Vergleichswert von 53 Prozent kommen. Je groRer dabei das Unter-
nehmen ist, desto dfter haben die nicht-juristischen Mitarbeiter die Mdglichkeit zu flexibler Ar-
beitszeitgestaltung. Bei kleinen Unternehmen mit weniger als 100 Beschaftigten trifft dies auf
knapp zwei Drittel der nicht-juristischen Arbeithnehmer zu, in mittleren Unternehmen mit 1.000
bis unter 10.000 Mitarbeitern sind es 88 Prozent, und in grol3en Unternehmen mit mindestens
100.000 Mitarbeitern liegt dieser Anteil schliel3lich bei 98 Prozent (vgl. Abb. 3.5.2).

In Einzelkanzleien kann die Arbeitszeit vom nicht-juristischen Personal mit knapp 59 Prozent
Ofter flexibel eingeteilt werden als in Sozietaten mit 48 Prozent. Die genauere Betrachtung
nach SozietatsgroRe allerdings offenbart, dass den nicht-juristischen Mitarbeitern in recht gro-
Ren Sozietaten mit 10 oder mehr Partnern mit 60 Prozent haufiger dazu die Mdglichkeit gege-
ben ist als ihren Kollegen in kleineren Sozietaten, bei denen die entsprechenden Anteile zwi-
schen 37 und 49 Prozent schwanken (vgl. Abb. 3.5.3).

Die Mdglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten, besteht flr das nicht-juristische Personal nach
Angaben der Befragten ebenfalls in Uber der Halfte (knapp 55 Prozent) der Kanzleien bzw.
Unternehmen. Dabei kann es im Osten mit rund 46 Prozent seltener darauf zuriickgreifen als
im Westen mit 56 Prozent. Je groRer der Ort des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes jedoch ist,
desto ofter haben die nicht-juristischen Mitarbeiter die Mdglichkeit, im Homeoffice tatig zu sein.
Wahrend dies in Land- /Kleinstadten nur 42 Prozent mdglich ist, sind es in Grol3stadten mit
mindestens 500 Tsd. Einwohnern 69 Prozent (vgl. Abb. 3.5.4).
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Weiterhin kann das nicht-juristische Personal, das in einem Unternehmen beschéftigt ist, zu
91 Prozent Homeoffice nutzen, wahrend es von den Befragten, die in Rechtsanwaltskanzleien
arbeiten, nur 47 Prozent sind, also knapp die Halfte. Dabei ist in Unternehmen diese Méglich-

keit umso haufiger gegeben, je grélier deren Mitarbeiterzahl ist (vgl. Abb. 3.5.5).

Die Differenzierung nach Kanzleiform ergibt, dass in Einzelkanzleien mit 39 Prozent seltener
die Mdglichkeit zu Homeoffice besteht als in Sozietdten mit 54 Prozent. Zudem steht dem
nicht4uristischen Personal in Sozietaten diese Mdoglichkeit tendenziell umso haufiger zur Ver-
fligung, je grolRer die Kanzlei ist (vgl. Abb. 3.5.6).

Auf die Frage, wie viele Tage pro Woche das nicht-juristische Personal ihrer Kanzlei bzw. ihres
Unternehmens aktuell im Homeoffice arbeitet, antwortete mit 42 Prozent der Grolteil der Be-
fragten, dass dies von Person zu Person unterschiedlich sei. Weitere 18 Prozent berichteten,
dass die Arbeit im Homeoffice von Woche zu Woche flexibel eingeteilt werden kann. Damit
bleiben 40 Prozent, die eine genaue Anzahl an Tagen, in denen die nicht-juristischen Mitar-
beiter von Zuhause aus arbeiten, angeben. Davon geben 16 Prozent zwei W ochentage und
12 Prozent einen Wochentag an. 7 Prozent nennen drei Tage wochentlich, wahrend 3 Prozent
vier Tage nennen. Bei 2 Prozent sind die nicht-juristischen Mitarbeiter sogar finf Tage, also

die ganze Arbeitswoche, in Heimarbeit tatig (vgl. Abb. 3.5.7).

Nach Bundesgebiet betrachtet, fallt auf, dass im Osten die Arbeit im Homeoffice mit einem
Anteil von 29 Prozent o6fter flexibel eingeteilt werden kann als im Westen mit 17 Prozent, wah-
rend im Westen die Anzahl der Tage, die in der Woche im Homeoffice verbracht werden koén-
nen, haufiger von der Person abhangig ist. Je grolier der Ort des Kanzlei- bzw. Unterneh-
menssitzes zudem ist, desto seltener kann das nicht-juristische Personal seine Homeoffice-
Arbeit flexibel festlegen (vgl. Abb. 3.5.7).

In Anwaltskanzleien unterscheidet sich die Anzahl der Wochentage, in denen im Homeoffice
gearbeitet wird, mit 46 Prozent haufiger von Person zu Person als in Unternehmen mit 33
Prozent. Allerdings steigt dieser Anteil tendenziell mit wachsender Unternehmensgrof3e. In
grolRen Unternehmen mit 100.000 Mitarbeitern oder mehr betragt er ebenfalls 46 Prozent (vgl.
Abb. 3.5.8).

Die genauere Differenzierung der Rechtsanwaltskanzleien zeigt unter anderem, dass die
nicht-juristischen Mitarbeiter in Einzelkanzleien Homeoffice mit einem Anteil von 33 Prozent
ofter von Woche zu Woche flexibel einteilen kdnnen als ihre Kollegen in Sozietaten, bei denen
sich dieser Anteil auf lediglich 11 Prozent belauft. Dort ist dafur die Anzahl der Tage, in denen
im Homeoffice gearbeitet wird, haufiger personenabhangig als in Einzelkanzleien. In 30 Pro-

zent der Einzelkanzleien ist dies der Fall; in Sozietaten hingegen sind es 56 Prozent. In Kanz-
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leien mit vier Partnern kommt personenbezogenes Homeoffice mit einem Anteil von 77 Pro-

zent besonders haufig vor (vgl. Abb. 3.5.9).

3.6 Einsatzgebiete des nicht-juristischen Personals

Am haufigsten wird das nicht-juristische Personal am Telefon eingesetzt. Knapp 89 Prozent
der Untersuchungsteilnehmer berichten dies. Bei 83 Prozent Ubernehmen die nicht-juristi-
schen Mitarbeiter in der Kanzlei bzw. im Unternehmen Schreibarbeiten. Bei weiteren 77 Pro-
zent sind sie fur die Kalenderfuhrung verantwortlich. Aufgaben im Rahmen der Kommunikation
und des Umgangs mit Mandanten bzw. Kunden bekommt das nicht-juristische Personal in 74
Prozent der Kanzleien bzw. Unternehmen Ubertragen. 70 Prozent der Befragten teilen zudem
mit, dass ihr nicht-juristisches Personal fir die Einhaltung von Fristen bzw. fur die Fristenlber-
wachung zustandig ist, wahrend es bei 62 Prozent unter anderem mit der Rechnungslegung
betraut ist (vgl. Abb. 3.6.1).

In 51 Prozent der Kanzleien bzw. Unternehmen stellt eine Aufgabe der nicht-juristischen Mit-
arbeiter die Vorbereitung von Schriftsatzen dar, und bei 50 Prozent werden sie in der Buch-
haltung eingesetzt. Nach Angaben von 22 Prozent der Antwortenden nutzen diese zudem di-
gitale Legal Tech-Anwendungen. In 23 Prozent der Rechtsanwaltskanzleien flihrt das nicht-
juristische Personal ferner Recherchen zu Mandanten durch; Recherchen an sich Gbernehmen

sie in 6 Prozent der Unternehmen (vgl. Abb. 3.6.1).

Nach Bundesgebiet differenziert, ist das nicht-juristische Personal im Osten haufiger mit der
Rechnungslegung und der Vorbereitung von Schriftsatzen beschaftigt als im W esten. Ansons-
ten lassen sich keine weiteren bedeutsamen Abweichungen zwischen den alten und neuen
Bundeslandern feststellen (vgl. Abb. 3.6.3).

Grolere und auch mehr Unterschiede zeigt dagegen die Betrachtung nach Arbeitsstatte sowie
nach Kanzleiform. So arbeiten zwar die nicht-juristischen Mitarbeiter in Unternehmen 6fter mit
Legal Tech-Anwendungen als ihre Kollegen in Anwaltskanzleien, allerdings werden sie dort
haufiger fur alle anderen angefiihrten Aufgaben (Telefon, Schreibarbeiten, Kalenderfliihrung

usw.) eingesetzt als in Unternehmen (vgl. Abb. 3.6.4).

Dabei wird das nicht-juristische Personal wiederum haufiger in Sozietaten mit den verschiede-
nen Aufgaben betraut als in Einzelkanzleien (bis auf die Recherche zu Mandaten und die Nut-
zung von Legal Tech-Angeboten; fur diese zwei Aufgaben werden die nicht-juristischen Mitar-
beiter in den zwei Kanzleiformen ahnlich haufig herangezogen). Die groRte Differenz ist bei

der Rechnungslegung zu erkennen. Hierfur wird das nicht-juristische Personal in 74 Prozent
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der Sozietaten, aber nur in 55 Prozent der Einzelkanzleien eingesetzt. Aber auch bei der Fris-
teniberwachung (Sozietaten: 81 Prozent; Einzelkanzleien: 64 Prozent) und der Kanzleibuch-
haltung (Sozietaten: 67 Prozent; Einzelkanzleien: 50 Prozent) lassen sich besonders deutliche
Abweichungen feststellen (vgl. Abb. 3.6.5).

3.7 Qualifikationen des nicht-juristischen Personals

In der vorliegenden Erhebung sollte aulierdem naher beleuchtet werden, welche Qualifikatio-
nen das nicht-juristische Personal fur seine Tatigkeit in der Anwaltskanzlei mitbringen muss.
In diesem Zusammenhang wurden die Untersuchungsteilnehmer zunachst gefragt, ob in ihrer
Kanzlei bzw. in ihrem Unternehmen im Bereich des nicht-juristischen Personals besonders
qualifizierte Mitarbeiter benétigt werden. Dies bejahte Uber die Halfte (59 Prozent) der Berufs-
trager, die in Kanzleien oder Unternehmen arbeiten, die nicht-juristische Mitarbeiter beschaf-
tigen bzw. suchen. Dabei ist in den alten Bundeslandern der Bedarf an besonders qualifizier-
tem nicht-juristischem Personal mit einem Anteil von 61 Prozent hoher als im Osten mit 49
Prozent. Er nimmt ferner mit wachsender Ortsgro3e des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes zu.
Von den Befragten aus Land-/ Kleinstadten berichten 52 Prozent, dass ihre Arbeitsstatte auf
besonders qualifiziertes Personal angewiesen ist, wahrend der entsprechende Vergleichswert
bei ihren Kollegen aus Grol3stadten bei Uber 60 Prozent liegt (vgl. Abb. 3.7.1).

Wahrend Anwaltskanzleien insgesamt gesehen besonders qualifizierte nicht-juristische Mitar-
beiter mit 56 Prozent seltener brauchen als Unternehmen mit 73 Prozent (vgl. Abb. 3.7.2),
Iasst die Differenzierung nach Kanzleiform erkennen, dass dies vor allem an den Einzelkanz-
leien liegt. Von diesen bendtigen lediglich 47 Prozent besonders qualifiziertes Personal, bei
den Sozietaten sind es hingegen mit 66 Prozent deutlich mehr. Dabei steigt mit wachsender
Sozietatsgrolie tendenziell der Bedarf an diesen Mitarbeitern, wobei er insbesondere in Sozi-
etaten mit 10 oder mehr Partnern sehr hoch ist. Hier berichten 86 Prozent der Rechtsanwalte,
dass das nicht-juristische Personal Uber besondere Qualifikationen verfugen muss (vgl. Abb.
3.7.3).

Werden nun ausschlie3lich die Antworten der selbststandigen Anwalte, die eine Kanzlei ent-
weder allein oder als Partner flihren, betrachtet, zeigt sich, dass spezialisierte Berufstrager
wesentlich ofter auf besonders qualifizierte Mitarbeiter angewiesen sind als ihre nicht spezia-
lisierten Kollegen (vgl. Abb. 3.7.4). Nach ausgewahlten Rechtsgebieten betrachtet, zeigen sich
ebenfalls Unterschiede hinsichtlich des Bedarfs. Dieser fallt etwa im Bereich des Handels- und
Gesellschaftsrechts oder des internationalen Wirtschaftsrechts relativ hoch aus, wahrend er
z.B. im Migrations-, Sozial oder Strafrecht eher geringer ist (vgl. Abb. 3.7.4 und 3.7.5).
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Bei der Frage, welche Qualifikationen das nicht-juristische Personal in der Kanzlei bzw. dem
Unternehmen, in der bzw. dem die Berufstrager tatig sind, mitbringen sollte, sticht eine Kom-
petenz besonders eher. So teilen 73 Prozent der Antwortenden mit, dass die nicht-juristischen
Mitarbeiter zwingend notwendig Uber IT-Kenntnisse im Bereich der gangigen Schreibpro-
gramme verfligen mussen, weitere 23 Prozent sind der Meinung, dass dies von Vorteil ware,
und nur 3 Prozent halten diese Qualifikation fur nicht notwendig. Dahinter folgen Kenntnisse
im Bereich IT-Sicherheit, Buchhaltungskenntnisse, Medien- und Kommunikationskenntnisse
sowie juristische Vorkenntnisse. Bei all diesen Qualifikationen Uberwiegt allerdings stets der
Anteil Befragter, nach deren Auffassung es vorteilhaft ware, wenn die Mitarbeiter sie mitbrin-
gen wurden, wahrend nur zwischen 12 und 20 Prozent diese Kenntnisse flr unerlasslich hal-

ten, und sie fur weitere 29 bis 34 nicht notwendig sind (vgl. Abb. 3.7.6).

Fremdsprachenkenntnisse werden bei 16 Prozent unter allen Umstanden bendtigt, bei 44 Pro-
zent ware es gunstig, wenn sie vorhanden waren, aber 40 Prozent erachten sie als nicht er-
forderlich. Kenntnisse im Bereich Legal-Design oder Change-Management werden in 67 bzw.
75 Prozent der Falle nicht gebraucht. Und nur 0,6 Prozent der Berufstrager teilen mit, dass
das 1. Juristische Staatsexamen bei den nicht-juristischen Mitarbeitern unverzichtbar ist, wo-
hingegen 92 Prozent es als entbehrlich ansehen (vgl. Abb. 3.7.6).

Ferner zeigt die Analyse bei den einzelnen Qualifikationen besonders deutliche Unterschiede,
wenn nach Arbeitsstatte und/ oder Kanzleiform differenziert wird. So wird in Unternehmen im
Vergleich zu Anwaltskanzleien bei den nicht-juristischen Mitarbeitern mehr Wert insbesondere
auf Fremdsprachenkenntnisse gelegt, aber auch auf Kenntnisse im Bereich IT-Sicherheit, im
Legal-Design Bereich und im Bereich Change-Management. Auch ware es in Unternehmen
etwas haufiger von Vorteil, wenn der nicht-juristische Mitarbeiter das 1. Juristische Staatsexa-
men hatte, als in Anwaltskanzleien. In Anwaltskanzleien haben dagegen Buchhaltungskennt-
nisse eine grolRere Bedeutung als in Unternehmen. So ist dieses Fachwissen bei 40 Prozent

der Unternehmen, aber nur bei 27 Prozent der Kanzleien nicht nétig (vgl. Abb. 3.7.7 bis 3.7.10).

Die weitergehende Betrachtung nach Kanzleiform erbringt, dass fur Sozietaten IT-Kenntnisse
bei Schreibprogrammen und Fremdsprachenkenntnisse bei ihren Mitarbeitern wichtiger sind
als flr Einzelkanzleien, wahrend dort Buchhaltungskenntnisse beim nicht-juristischen Perso-

nal etwas oOfter unerlasslich sind als in Sozietaten (vgl. Abb. 3.7.7 bis 3.7.9).

Die Auswertung lasst zudem im Fall der Fremdsprachenkenntnisse des nicht-juristischen Per-
sonals besonders haufig Abweichungen zwischen den gegenubergestellten Gruppen fir die

verschiedenen Differenzierungsmerkmale erkennen. So wird im Osten diese Qualifikation sel-
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tener fur notwendig gehalten als im Westen. Je gréRer wiederum der Ort des Kanzlei-/ Unter-
nehmenssitzes ist, desto wichtiger werden derartige Kenntnisse fir den jeweiligen Arbeitgeber
(vgl. Abb. 3.7.11).

Wie schon erwahnt, werden Fremdsprachenkenntnisse von Unternehmen sehr viel haufiger
als vorteilhafte bzw. notwendige Qualifikation der nicht-juristischen Mitarbeiter betrachtet als
von Anwaltskanzleien. Mit steigender Unternehmensgrofie nimmt die Bedeutung dieser Qua-
lifikation auRerdem weiter zu (vgl. Abb. 3.7.12). Erlautert wurde bereits ebenfalls, dass auch
in Sozietaten derartige Kenntnisse ofter als vorteilhaft bzw. notwendig erachtet werden als in
Einzelkanzleien. W eiterhin steigt mit wachsender Sozietatsgroe der Anteil der Befragten, die
Fremdsprachenkenntnisse fur zwingend notwendig halten (vgl. Abb. 3.7.13).

3.8 Meinungsbild: Entwicklung des Personalbedarfs

Aullerdem von Interesse war in der vorliegenden Untersuchung die Meinung der Teilnehmer
zum zuklnftigen Personalbedarf im Bereich des nicht-juristischen Personals. Wahrend 21 Pro-
zent annehmen, dass ihre Kanzlei bzw. ihr Unternehmen in den nachsten funf Jahren einen
eher geringeren Bedarf an nicht-juristischem Personal haben wird, geht rund die Halfte (51
Prozent) von einem gleichbleibenden Bedarf aus. Knapp 28 Prozent hingegen erwarten einen
eher groReren Bedarf (vgl. Abb. 3.8.1).

Befragte aus W estdeutschland nehmen mit 30 Prozent fiir die Zukunft haufiger einen grélieren
Bedarf an nicht-juristischen Mitarbeitern an als ostdeutsche Berufstrager mit 22 Prozent, die
wiederum ofter von einem gleichbleibenden Bedarf ausgehen (58 Prozent gegentber 49 Pro-
zent). Mit steigender Ortsgrélie wachst zudem der Anteil Befragter, die einen eher grolieren
Bedarf erwarten; gleichzeitig sinkt der Anteil Rechtsanwalte, die glauben, dass sich der Bedarf
nicht verandern wird (vgl. Abb. 3.8.1).

Nach Arbeitsstatte betrachtet, sind Befragungsteilnehmer aus Unternehmen mit 38 Prozent
ofter der Ansicht, dass sich der Bedarf an nicht-juristischem Personal in den nachsten funf
Jahren erhéhen wird, als Berufstrager in Anwaltskanzleien mit 27 Prozent. Diese gehen dafir
mit 52 Prozent haufiger von keiner Anderung aus als Befragte aus Unternehmen mit 43 Pro-
zent. Werden die Syndici weiterhin nach UnternehmensgrofRe betrachtet, |asst sich interes-
santerweise die Tendenz erkennen, dass mit steigender Anzahl der Mitarbeiter auch der Anteil
der Berufstrager zunimmt, die zukunftig einen eher geringeren Bedarf an nicht-juristischem
Personal erwarten. Liegt dieser Anteil bei Befragten aus Unternehmen mit weniger 100 Mitar-
beitern noch bei 15,4 Prozent, sind es bei ihren Kollegen aus grof’en Unternehmen mit
100.000 und mehr Mitarbeitern mit 35,3 Prozent mehr als doppelt so viele (vgl. Abb. 3.8.2).
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Rechtsanwalte in Einzelkanzleien sind mit rund 25 Prozent haufiger der Auffassung, dass in
Zukunft weniger nicht-juristisches Personal gebraucht werden wird, als Befragte aus Sozieta-
ten mit 16 Prozent. Diese wiederum nehmen mit knapp 36 Prozent &fter einen eher grofReren
Bedarf an als Anwalte in Einzelkanzleien mit 21 Prozent, wobei mit wachsender Grol3e der
Sozietat auch der Anteil an Berufstrdgern ansteigt, die zukunftig von einem eher groeren
Bedarf ausgehen. Bei Teilnehmern in Sozietaten mit zwei Partnern vertreten 29 Prozent diese
Meinung, wahrend ihre Kollegen in Kanzleien mit 10 oder mehr Sozien zu 53 Prozent dieser
Ansicht sind (vgl. Abb. 3.8.3).

Befragte ohne (weiteres) Personal erwarten zukilinftig seltener einen groferen Bedarf an nicht-
juristischen Mitarbeitern als Berufstrager, die in Kanzleien bzw. Unternehmen arbeiten, in de-
nen es Personal gibt bzw. Personal gesucht wird. Auch selbststandige Rechtsanwélte nehmen
mit 24 Prozent seltener einen eher groReren Bedarf an als ihre angestellten und in freier Mit-
arbeiterschaft tatigen Kollegen mit 44 Prozent (vgl. Abb. 3.8.4).

Spezialisierte Berufstrager glauben im Vergleich zu nicht-spezialisierten Anwalten etwas hau-
figer, dass sich der Bedarf an nicht-juristischem Personal in den nachsten 5 Jahren erhdhen
wird. Ferner gehen — eher weniger Uberraschend — die Befragten mit zunehmender Berufs-
dauer immer seltener von einem groeren Bedarf aus, und erwarten daflir umso haufiger einen
eher gleichbleibenden oder sogar niedrigeren Bedarf. So schatzen 52 Prozent der Rechtsan-
walte, die seit hdchstens funf Jahren tatig sind, dass zuklnftig mehr nicht-juristische Mitarbei-
ter bendtigt werden. Bei ihren Kollegen, die seit 11 bis 20 Jahren ihre Tatigkeit ausuben, liegt
dieser Anteil noch bei 35 Prozent. Und bei Anwalten, die ihre Zulassung seit 31 Jahren oder

langer haben, sind es nur noch 10 Prozent (vgl. Abb. 3.8.4).

Diejenigen Befragten, die sich flr einen geringeren oder gréReren Personalbedarf im Bereich
des nicht-juristischem Personals in den nachsten 5 Jahren aussprachen, wurden aul3erdem
gebeten mitzuteilen, wie viele Personen ihrer Annahme nach weniger bzw. mehr beschaftigt
werden. Hierauf gaben 69 Prozent der Berufstrager, die einen eher geringeren Bedarf erwar-
ten, eine Person an, weitere 26 Prozent gehen von zwei bis funf Personen weniger aus, (vgl.
Abb. 3.8.5).

Studienteilnehmer, die in Unternehmen arbeiten, erwarten in den nachsten 5 Jahren einen
gréReren Rickgang an nicht-juristischen Mitarbeitern als Rechtsanwalte aus Anwaltskanz-
leien. So gehen 31 Prozent der Syndici davon aus, dass sich das nicht-juristische Personal
um eine Person verkleinern wird, wahrend insgesamt 50 Prozent eine Verringerung um zwei
bis funf Personen annehmen. Von den Befragten, die in Anwaltskanzleien arbeiten, beziffern
dagegen 71 Prozent den Personalriickgang auf eine Person, wahrend nur 25 Prozent schat-

zen, dass zwei bis funf Personen weniger beschaftigt werden. Nach Kanzleiform betrachtet,
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gehen wiederum Berufstrager aus Einzelkanzleien von einem geringeren Personalschwund
als ihre Kollegen aus Sozietaten. Von den Erstgenannten erwarten 82 Prozent, dass die Mit-
arbeiterzahl um eine Person schrumpfen wird, und nur 16 Prozent nennen zwei bis finf Per-
sonen. Bei den Rechtsanwalten in Sozietaten nehmen 58 Prozent eine Schmalerung um eine
Person an, wahrend insgesamt 35 Prozent den Riickgang auf zwei bis funf Personen einschéat-
zen (vgl. Abb. 3.8.5).

Von den Befragten, die in den nachsten funf Jahren einen eher groferen Bedarf an nicht-
juristischen Mitarbeitern erwarten, gehen 42 Prozent von einer zusatzlichen Person aus, wah-
rend weitere 33 Prozent zwei Personen mehr annehmen, und 19 Prozent einen geschatzten

Zuwachs um drei bis funf Personen angeben (vgl. Abb. 3.8.6).

Je groler der Ort ist, an dem die Kanzlei bzw. das Unternehmen des Teilnehmers ihren bzw.
seinen Sitz hat, desto mehr nicht-juristische Personen werden nach Meinung der Berufstrager
in den nachsten 5 Jahren zusétzlich beschaftigt werden. So nennen 63 Prozent der Befragten,
die in einer Land-/ Kleinstadt arbeiten, eine zusatzliche Person, und 10 Prozent mindestens
drei (bis hoéchstens funf) Personen. Von ihren Kollegen in Mittelstadten fuhren lediglich 40
Prozent einen zusatzlichen nicht-juristischen Mitarbeiter an, dafir aber 18 Prozent drei oder
mehr Personen. Und von den Befragten aus Grof3stadten mit mindestens 500 Tsd. Einwoh-
nern gehen nur noch 30 Prozent von einem Personalzuwachs in Hohe von einer Person aus,
wahrend 36 Prozent den voraussichtlichen Anstieg des nicht-juristischen Personals mit drei

oder mehr Personen beziffern (vgl. Abb. 3.8.6).

Nach Arbeitsstatte differenziert, erwarten Syndici in Unternehmen in den nachsten finf Jahren
einen hoéheren Bedarf an nicht-juristischen Mitarbeitern als Rechtsanwalte in Kanzleien. Ins-
gesamt 42 Prozent der Syndikusrechtsanwalte meinen, dass in den nachsten funf Jahren min-
destens 3 Personen oder mehr im nicht-juristischen Bereich mehr beschaftigt werden, wohin-
gegen dieser Anteil bei den Berufstragern aus Anwaltskanzleien nur bei 23 Prozent liegt (vgl.
Abb. 3.8.7).

Allerdings gehen Anwalte in Sozietaten fur die nachsten 5 Jahre von mehr zusatzlichem nicht-
juristischen Personal aus als ihre Kollegen in Einzelkanzleien. Von Letztgenannten erwarten
64 Prozent eine zusatzliche Person und weitere 8 Prozent mindestens drei Personen. Bei den
in Sozietaten Tatigen wird dagegen nur von 25 Prozent eine Person mehr angenommen, aber
von 37 Prozent wird der zusatzliche Personalbedarf auf drei oder mehr Mitarbeiter einge-
schatzt. Dabei steigt mit zunehmender GroRe der Sozietat die angegebene Anzahl der zusatz-
lich erwarteten Mitarbeiter (vgl. Abb. 3.8.8).

Die Untersuchungsteilnehmer, die einen Anstieg im Bereich des nicht-juristischen Personals

in den nachsten 5 Jahren vermuten, wurden zudem gefragt, ob sie davon ausgehen, dass
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qualifiziertes nicht-juristisches Personal flr diese zusatzlichen Stelle(n) auch gefunden wird.
Hier Gberwiegen die Antworten derjenigen, die dies nicht fur moglich halten, mit 55 Prozent
leicht gegenliber den Berufstragern, die glauben, dass entsprechende Mitarbeiter eingestellt
werden kdnnen (vgl. Abb. 3.8.9).

Syndici sind mit einem Anteil von knapp 64 Prozent deutlich haufiger der Meinung, dass qua-
lifiziertes nicht-juristisches Personal fir die offenen Stellen rekrutiert werden kann, als Rechts-
anwalte in Kanzleien, die diesbezuglich auf einen Anteil von 41 Prozent kommen (vgl. Abb.
3.8.10). Werden die Anwalte noch einmal genauer nach Kanzleiform und -gréRe betrachtet,
zeigt sich, dass Befragte aus Einzelkanzleien diesbezliglich etwas zuversichtlicher sind als
ihre Kollegen in Sozietaten. So denken 47 Prozent der Berufstrager in Einzelkanzleien, dass
sich qualifizierte Mitarbeiter flr diese Stellen finden lassen, wahrend Rechtsanwalte aus Sozi-
etaten dies nur zu 37 Prozent annehmen. Befragte aus Kanzleien mit 10 oder mehr Sozien
bilden hiervon allerdings eine Ausnahme: Dort nimmt mehr als die Halfte der Anwalte an, fur

die zusatzlichen Stellen qualifiziertes Personal zu finden (vgl. Abb. 3.8.11).

4 Legal Tech

Der zweite Themenkomplex der vorliegenden STAR-Zusatzerhebung umfasste Fragen zu Le-
gal Tech. Unter Legal Tech wird im Allgemeinen die digitale Automatisierung von juristischen
Tatigkeiten verstanden. Legal Tech-Anwendungen kdnnen somit beispielsweise Aspekte der
digitalen Buchfuhrung im Rahmen von Kanzleisoftware abdecken, aber auch bei Spracher-
kennungssoftware (zum Diktat) oder digitalen Aktensystemen handelt es sich um Legal Tech.
In einer fortgeschrittenen Form fallen auch Chatbots und automatisierte Antwortplattformen

unter den Uberbegriff Legal Tech.

In diesem Zusammenhang war von Interesse, wie stark die Nutzung von Legal Tech unter
dem Personal verbreitet ist, und in welchen Bereichen diese Anwendungen eingesetzt werden.
Die Befragten sollten zudem abschlieRend mitteilen, wie sich ihrer Meinung nach der Bedarf

an nicht-juristischem Personal infolge der Verwendung von Legal Tech andern wird.

4.1 Nutzung von Legal Tech-Angeboten durch das Personal

Werden zunachst alle Befragten aus Kanzleien bzw. Unternehmen mit Personal (-bedarf) ins-
gesamt betrachtet, teilt etwas mehr als die Halfte (51 Prozent) mit, dass Legal Tech-Angebote
von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern genutzt werden. Dieser Anteil steigt aulerdem mit
zunehmender Ortsgrolie des Kanzlei- bzw. Unternehmenssitzes. Sind es von Berufstragern

aus Land-/ Kleinstadten nur 43 Prozent, die den Einsatz von Legal Tech durch das Personal
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berichten, so geben dies bei ihren Kollegen aus Grol3stadten mit mehr als 500 Tsd. Einwoh-
nern schlieRlich 56 Prozent an (vgl. Abb. 4.1.1).

Wahrend es hier zunachst keinen Unterschied macht, ob die Untersuchungsteilnehmer in einer
Anwaltskanzlei arbeiten oder als Syndikus in einem Unternehmen tatig sind, offenbart bei den
Syndikusrechtsanwalten die ndhere Betrachtung nach Unternehmensgréofie den Zusammen-
hang, dass mit wachsender Anzahl der Mitarbeiter auch die Nutzung von Legal Tech durch
diese zunimmt. Von den Berufstragern aus kleineren Unternehmen mit weniger als 100 Mitar-
beitern teilen nur 36 Prozent mit, dass vom Personal auf Legal Tech zurlickgegriffen wird. Bei
ihren Kollegen aus mittleren Unternehmen mit 1.000 bis unter 10.000 Mitarbeitern sind es be-
reits 53 Prozent, und bei Syndici aus gro3en Unternehmen mit 100.000 oder mehr Mitarbeitern
berichten hiervon schliefdlich 79 Prozent (vgl. Abb. 4.1.2).

Und auch die Differenzierung nach Kanzleiform und -gré3e bei den Rechtsanwalten Iasst ei-
nige Abweichungen erkennen. So werden in Einzelkanzleien Legal Tech-Angebote von den
Mitarbeitern (sofern vorhanden) seltener genutzt als in Sozietaten. Von den Befragten aus
Einzelkanzleien mit Personal (-bedarf) geben nur 43 Prozent den Gebrauch von Legal Tech-
Anwendungen durch das Personal an, wahrend der entsprechende Vergleichswert bei ihren
Kollegen aus Sozietaten 59 Prozent betragt. Dabei greifen die Mitarbeiter in Kanzleien, die
von 10 oder mehr Inhabern gefiihrt werden, deutlich haufiger auf Legal Tech-Anwendungen
zurtck als in kleineren Sozietaten. Von den Rechtsanwalten aus grolden Sozietaten mit 10 und
mehr Partnern berichten knapp 79 Prozent, dass Legal Tech-Angebote von den Mitarbeitern
genutzt werden. Bei kleineren Sozietaten mit 2 bis 9 Partnern hingegen liegen diese Anteile

nur zwischen 54 und 59 Prozent, also deutlich niedriger (vgl. Abb. 4.1.3).

4.2 Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen durch das Personal

Bei den Syndici in Unternehmen stellt der wichtigste Einsatzbereich von Legal Tech-Anwen-
dungen die digitale Aktenfihrung dar (88 Prozent der Berufstrager nutzen sie), gefolgt von
Spracherkennungssoftware und digitalen Vorlagesystemen (jeweils 45 Prozent). Dokumen-
tenanalysen fuhren 36 Prozent der Syndikusrechtsanwalte durch und mit Auslese- und Aus-
wertungssoftware arbeiten noch 18 Prozent. Auf eine automatisierte Vertragsprifung greifen
schliel3lich knapp 13 Prozent zurick (vgl. Abb. 4.2.4).

Von Rechtsanwalten in Anwaltskanzleien werden hauptsachlich digitale Mandatsbearbeitung
(83 Prozent nennen sie), Spracherkennungssoftware (76 Prozent) und digitale Kanzlei-Orga-
nisation (75 Prozent) genutzt. Mit digitalen Vorlagesystemen arbeiten 56 Prozent der Befrag-
ten, wahrend 44 Prozent eine digitale Buchfiihrung (ohne Papierakte) einsetzen. Mit Auslese-
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und Auswertungssoftware arbeiten 30 Prozent, Vermittlungs- und Beratungsplattformen macht

sich ein Viertel der Anwalte zunutze (vgl. Abb. 4.2.4).

Dabei werden von den Rechtsanwalten in Sozietaten digitale Mandatsbearbeitung und Vorla-
gesysteme, Spracherkennungssoftware sowie Auslese- und Auswertungssoftware etwas hau-
figer eingesetzt als von ihren Kollegen in Einzelkanzleien. Diese greifen dafir mit 50 Prozent
ofter auf digitale Buchfiihrung zurtick als Berufstrager in Sozietaten mit 40 Prozent (vgl. Abb.
4.2.5).

Bei dem nicht-juristischen Personal in Unternehmen ist der wesentlichste Einsatzbereich von
Legal Tech-Anwendungen ebenfalls — wie bei den Syndici — die digitale Aktenfihrung 82 Pro-
zent arbeiten mit ihr), gefolgt von digitalen Vorlagesystemen (53 Prozent). Dokumentenanaly-
sen fuhren 36 Prozent der nicht-juristischen Mitarbeiter durch, wahrend Spracherkennungs-
software von 27 Prozent verwendet wird. Auf Auslese- und Auswertungssoftware greifen noch
13 Prozent zurlick, von einer automatisierten Vertragsprifung machen noch 8 Prozent Ge-
brauch (vgl. Abb. 4.2.9).

Nicht-juristische Beschéftigte in Rechtsanwaltskanzleien nutzen insbesondere digitale Kanz-
lei-Organisation (84 Prozent berichten davon) und digitale Mandatsbearbeitung (80 Prozent).
Digitale Buchfiuihrung (ohne Papierakte) verwenden 66 Prozent, digitale Vorlagesysteme 64
Prozent der nicht-juristischen Mitarbeiter. Eine Spracherkennungssoftware verwenden 38 Pro-
zent (also halb so viele wie beim juristischen Personal, siehe Abb. 4.2.4). Mit Auslese- und
Auswertungssoftware arbeiten noch 24 Prozent, wahrend 12 Prozent Vermittlungs- und Bera-

tungsplattformen im Rahmen ihrer Aufgaben einsetzen (vgl. Abb. 4.2.9).

Wie schon bei Rechtsanwalten zeigt auch beim nicht-juristischen Personal die Betrachtung
nach Kanzleiform Unterschiede zwischen Einzelkanzleien und Sozietaten. Wiederum werden
die verschiedenen Legal Tech-Anwendungen (digitale Vorlagesysteme, digitale Kanzlei-Orga-
nisation, Spracherkennungssoftware, Auslese- und Auswertungssoftware) in Sozietaten von
den nicht-juristischen Mitarbeitern haufiger genutzt als vom nicht-juristischen Personal in Ein-
zelkanzleien. Und auch mit einer digitalen Buchfiihrung arbeiten nicht- juristische Beschaftigte
haufiger als ihre Kollegen in Einzelkanzleien (vgl. Abb. 4.2.5).

4.3 Meinungsbild: Entwicklung des Bedarfs an nicht-juristischem Personal infolge
des Einsatzes von Legal Tech

Abschlieend sollten die Untersuchungsteilnehmer ihre Meinung zur Frage mitteilen, ob durch
den Einsatz von Legal Tech weniger nicht-juristisches Personal bendtigt wird (in einer Rechts-

anwaltskanzlei bzw. in einem Unternehmen). Wahrend ein Drittel diese Ansicht vertritt, gehen
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zwei Drittel nicht davon aus, dass Legal Tech nicht-juristisches Personal verdrangt. Diesbe-
zuglich waren sich die Befragten relativ einig; die Auswertung erbrachte nur wenige bzw. eher

kleinere Differenzen zwischen einigen wenigen Gruppen (vgl. Abb. 4.3.1).

So nehmen Befragte ohne (weiteres) Personal mit einem Anteil von 39 Prozent etwas haufiger
an, dass durch die Nutzung von Legal Tech weniger nicht-juristisches Personal gebraucht
wird, als Berufstrager, die in Kanzleien bzw. Unternehmen arbeiten, in denen es Personal gibt
bzw. in denen Personal gesucht wird, und die auf einen entsprechenden Vergleichswert von
32 Prozent kommen. Auch als angestellte bzw. freie Mitarbeiter tatige Rechtsanwalte vertreten
mit 37 Prozent etwas o6fter diesen Standpunkt als ihre selbststandigen Kollegen mit knapp 32
Prozent. DarUber hinaus gehen die Berufstrager mit zunehmendem Alter seltener davon aus,
dass der Einsatz von Legal Tech zu weniger nicht- juristischem Personal flhrt. Bei Befragten
bis unter 40 Jahre sind noch 38 Prozent dieser Meinung, wahrend Teilnehmer, die 50 Jahre
oder alter sind, dies zu 31 Prozent erwarten (vgl. Abb. 4.3.1).
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* Dabei handelt es sich um Rechtsanwalte aus dem IFB-Panel.
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Rucklaufquote insgesamt sowie je Rechtsanwaltskammer in der STAR-Erhebung 2022 e S e WL
FUR FREIE

BERUFE

STA
Rechtsanwaltskammer K_':?;;Tr-* I:‘i:’zlgﬁj l:f Ri::g?:f' Rechtsanwaltskammer Kjgl:;rilllr-* Ziljazlglau ':f Ri:;'g?:f'
mitglieder mitglieder
BGH 38 3 7,89% Koblenz 3.243 60 1,85%
Bamberg 2.594 18 0,69% Koln 12.717 250 1,97%
Berlin 14.462 25 0,17% Mecklenburg-Vorpommern 1.350 124 9,19%
Brandenburg 2.150 108 5,02% Mlnchen 22377 69 0,31%
Braunschweig 1.698 131 7,71% Nurnberg 4.701 276 5,87%
Bremen** 1.768 2 0,11% Oldenburg 2.630 63 2,40%
Celle 5.690 31 0,54% Saarbriicken 1.385 37 5,56%
Disseldorf |  12.829 120 0,94% Sachsen 4.434 468 10,55%
Frankfurt | 19.482 1.594 8,18% Sachen-Anhalt 1.531 6 0,39%
Freiburg 3.391 141 4,16% Schleswig-Holstein 3.756 481 12,81%
Hamburg 10.956 90 0,82% Stuttgart 7.751 19 0,25%
Hamm 13.357 94 0,70% Thiringen 1.734 28 1,61%
Karlsruhe 4.545 305 6,71% keine Angabe / 46 /
Kassel 1.704 128 7.51% Insgesamt** | 162.273 4.757 2,39%
* Quelle: BRAK, grof3e Mitgliederstatistik zum 1.1.2022 *** Ohne die RAKs Tubingen und Zweibrlicken, da
** Dabei handelt es sich um Rechtsanwalte aus dem IFB-Panel. aus diesen Kammern niemand teilgenommen hat.

STAR 2020 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwélte | Abb. 1.1.2 . . . . . 42 l



WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

1 Zusatzbefragung zu nicht-juristischen Mitarbeitern und
Legal Tech

1.2 Datenqualitat



Befragte Teilnehmer der STAR-Erhebung 2022 nach Bundesgebiet im Vergleich zur PSRN i) WINSTITUT
ALTSKAMMER ({5 FREiE

BRAK-Statistik’ BERUFE
5sTh

BRAK-Statistik STAR
(165.587 Falle) (4.699 Falle)
B West
6,9% 7 Ost

93,1%

" Quelle: BRAK, groRRe Mitgliederstatistik zum 1.1.2022

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 1.2.1



Frauenanteile insgesamt sowie nach Bundesgebiet bei den Erhebungen fiir die e S e WL
Jahre 2002 bis 2022 im Vergleich zur BRAK-Statistik! (in %) BrroeT
STA
["BRAK M STAR

341347 334 355 351 2% 363 379

31,8 31,7

30,8 32,8

26,5 26,3 27.3 289 29,6 29,0

West
2002 2004 2006 2008 2010 2013 2016 2018 2022
40,2 40,1 42,0 39,9 39,4
335 320 334 T2 34,032 346
Ost
2002 2004 2006 2008 2010 2013 2016 2018 2022
38,6 38,1
359 36,8 g
33,7 33,7 ’ el
28,5 30,2 314 o— — — e —3
Gesamt g———W— —§— —& 120 333 343 35,1 36,3
6.8 282 29,9 31,1 ,

Falle (STAR): 2002: 3.701 2004: 3.947 2006: 3.931 2008: 3.861 2010: 3.983 2013: 3.916 2016: 6.746 2018:4.514 2022: 4.667

" Quelle: BRAK, groRRe Mitgliederstatistik zum 1.1.2022
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Altersverteilung der befragten Rechtsanwalte bei der STAR-Erhebung 2022 T b (BN 1L

im Vergleich zu den Kammerstatistiken' (in %) BERUFE
STA

= Kammerstatistiken (128.176 Falle) = STAR (4.662 Falle)
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15,0
11,2 11,3 11,5
9,7
9,0
7,6
1,7
1,0
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T Quelle: BRAK, Statistik Altersstruktur 1.1.2012
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Verteilung der befragten Rechtsanwalte nach Alter und Bundesgebiet (in %) SRS A AR R
BERUFE

STA

= West (3.928 Falle; Durchschnittsalter: 50,7 Jahre)
Ost (726 Falle; Durchschnittsalter: 51,2 Jahre)
m Gesamtes Bundesgebiet (4.662 Falle; Durchschnittsalter: 50,8 Jahre)

37,2
328 33,4
28,1
241
23,3 ’
22,1 215
18,3
1,3 oa 10,9 10,5 10,1
] ’ I I 7,6
bis 35 Jahre uber 35 bis 45 Jahre Uber 45 bis 55 Jahre uber 55 bis 65 Jahre Uber 65 Jahre

Keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Durchschnittsalters der Rechtsanwalte nach Bundesgebiet, obwohl Befragte aus Westdeutschland im
Vergleich zu Teilnehmern aus dem Osten etwas haufiger hochstens 45 Jahre alt sind, ostdeutsche Berufstrager gegentiiberihren westdeutschen
Kollegen dafiir etwas 6fter Gber 45 bis 65 Jahre alt sind (hdchst signifikanter Unterschied; Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%).
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Verteilung der befragten Rechtsanwalte nach Alter und Geschlecht (in %) SRS A AR R

BERUFE

STA

m Manner (2.864 Falle; Durchschnittsalter: 52,3 Jahre)
Frauen (1.766 Falle; Durchschnittsalter: 48,2 Jahre)
m Gesamtes Bundesgebiet (4.662 Falle; Durchschnittsalter: 50,8 Jahre)

334 335 334

25,8
25,0 24,1
21,5 21,1
19,5
15,2
13,1
10,9 10,1
8,2
j 5,2
bis 35 Jahre uber 35 bis 45 Jahre Uber 45 bis 55 Jahre Uber 55 bis 65 Jahre Uber 65 Jahre

Hochst signifikante Unterschiede hinsichtlich des Alters der Rechtsanwalte nach Geschlecht (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Weibliche
Berufstrager, die an dieser Befragung teilnehmen, sind im Schnitt4,1 Jahre jinger als ihre mannlichen Kollegen.
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Verteilung der befragten Rechtsanwalte nach Dauer der Berufstatigkeit und Bundesgebiet ‘0 @ @@ i T

(in %) BERUFE
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= West (3.905 Falle; durchschnittliche Dauer: 19,8 Jahre)
Ost (719 Falle; durchschnittliche Dauer: 20,4 Jahre)
m Gesamtes Bundesgebiet (4.631 Falle; durchschnittliche Dauer: 19,9 Jahre)

22,5
18,6 19,3 18,8
17,7
6,2
15, 14s 15,9 15,4
14,1 ’
12,9
I I 11 8 i I I I
bis 5 Jahre 6 bis 10 Jahre 11 bis 15 Jahre 16 bis 20 Jahre 21 bis 25 Jahre 26 bis 30 Jahre 31 Jahre und mehr

Keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der durchschnittlichen Berufsdauer nach Bundesgebiet, obwohl Befragte aus Ostdeutschlandim Vergleich
zu Teilnehmern aus dem Westen etwas haufiger zwischen 21 bis 30 Jahre als Rechtsanwalte arbeiten, westdeutsche Berufstrager gegeniber ihren
ostdeutschen Kollegen dafiir etwas ofter seit hdchstens 10 Jahren tatig sind (hdchst signifikante Unterschiede; Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%).
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Verteilung der befragten Rechtsanwalte nach Dauer der Berufstatigkeit und Geschlecht SRS A AR R

(in %) BERUFE
STA

= Manner (2.850 Falle; durchschnittliche Dauer: 21,1 Jahre)
Frauen (1.748 Falle; durchschnittliche Dauer: 17,8 Jahre)
m Gesamtes Bundesgebiet (4.631 Falle; durchschnittliche Dauer: 19,9 Jahre)

19,7
186 '0° 18,4
16,3 172 16,2
) , 16,0
15,5 14.8 15,4
13,2
’ 12,7
12,3 ,
12,0 114 11,8 s
| I | i I I ’
bis 5 Jahre 6 bis 10 Jahre 11 bis 15 Jahre 16 bis 20 Jahre 21 bis 25 Jahre 26 bis 30 Jahre 31 Jahre und mehr

Hochst signifikante Unterschiede hinsichtlich der Berufsdauer nach Geschlecht (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mannliche teilnehmende
Rechtsanwalte weisen haufig eine langere Berufsdauer auf als ihre weiblichen Kollegen; im Durchschnitt sind sie Gber drei Jahre langer berufstatig.
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Verteilung der befragten Rechtsanwalte nach beruflicher Stellung und Bundesgebiet WINSTITUT

. BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (jp rrpif

(|n %) BERUFE
STA

»In welcher beruflichen Stellung sind Sie liberwiegend tatig?*“

1 West (3.968 Falle) Ost (731 Falle) m Gesamtes Bundesgebiet (4.733 Falle)
77,9
65,3 67,2
17,6 17,0
14,2 13,7 125
6,0
12 07 12 22 12 21
P || I
Uberwiegend Uberwiegend Uberwiegend Uberwiegend Uberwiegend sonstige
selbststandig angestellt freie Mitarbeit Syndikus / Justiziar berufliche Funktion*

(inkl. Notare)

*z.B. Berufsbetreuung, Steuerberatung, Dozenten-/ Unterrichtstatigkeit, Verfahrensbeistand, Insolvenzverwaltung, Mediator, Geschéaftsflihrer

Hochst signifikante Unterschiede nach beruflicher Stellung und Bundesgebiet (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Ostdeutschland ist im Vergleich zu
den alten Bundeslandern ein etwas hoéherer Anteil der Rechtsanwalte iberwiegend selbststandig tatig, wahrend in Westdeutschland mehr Befragte
Uberwiegend als Syndikus /Justiziar arbeiten als in den neuen Bundeslandern.
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Verteilung der befragten Rechtsanwalte nach beruflicher Stellung und Geschlecht WINSTITUT

. BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (jp rrpif

(|n %) BERUFE
STA

»In welcher beruflichen Stellung sind Sie liberwiegend tatig?*“

m Manner (2.888 Falle) Frauen (1.779 Féalle) = Gesamtes Bundesgebiet (4.733 Falle)

71,7
67,2
59,8
22,4
17,0
13,9 e 4?2 125
l 0,9 1,5 1,2 . . 1,9 2,2 2,1
— [ [ .
Uberwiegend Uberwiegend Uberwiegend Uberwiegend Uberwiegend sonstige
selbststandig angestellt freie Mitarbeit Syndikus / Justiziar berufliche Funktion*

(inkl. Notare)

*z.B. Berufsbetreuung, Steuerberatung, Dozenten-/ Unterrichtstatigkeit, Verfahrensbeistand, Insolvenzverwaltung, Mediator, Geschéaftsflihrer

Hdchst signifikante Unterschiede nach Geschlecht (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mannliche Rechtsanwalte sind haufiger selbststandig tatig als
ihre Kolleginnen. Diese sind dafiir haufiger als Angestellte tatig.
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Verteilung <_1er pefragten selbststandigen Rechtsanwalte nach Kanzleiform und SRS A AR R
Bundesgebiet (in %)

BERUFE

STA
= West (2.588 Falle) Ost (569 Falle) B Gesamt (3.176 Falle)
71,7
62,4
59,7 60,3
48,3
45,8
Einzelkanzleien Biiro- Einzelkanzleien Sozietaten
(ohne Buro- gemeinschaften # inkl. Buro-
gemeinschaften) gemeinschaften

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland
sind Einzelkanzleien insgesamt haufiger vertreten als Sozietaten. Einzelkanzleien (insbesondere solche ohne Blirogemeinschaft) sind in den neuen
Bundeslandern haufiger zu finden als in den alten. Sozietaten gibt es damit hingegen haufigerim Westen als im Osten.
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Vertfailung der befragt“en a_ngestellten und als frei_e Mitarbeiter tatigen Bech_tsanwalte T b (BN 1L
sowie der Rechtsanwalte insgesamt nach Kanzleiform und Bundesgebiet (in %) BERUFE
STA
m Sozietat

1 Einzelkanzlei (inkl. Birogemeinschaft)

West Ost Gesamt West Ost Gesamt West Ost Gesamt
. o ] Rechtsanwalte insgesamt
Angestellte Rechtsanwalte Freie Mitarbeiter (selbststindig, angestellt, freie Mitarbeit)
(806 Falle) (55 Falle) (4.054 Falle)

Hdchst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet bei angestellten Rechtsanwaélten hinsichtlich der Kanzleiform (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%):

Angestellte Berufstrager sind im Westen haufiger in Sozietaten tatig als ihre Kollegen im Osten, die daflr im Vergleich &fter in Einzelkanzleien arbeiten.
Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet bei freien Mitarbeitern beziglich der Kanzleiform.

Weiterhin héchst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet bei allen als Rechtsanwalt tatigen Befragten, unabhangig von ihrer beruflichen Stellung

(Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Rechtsanwalte im Osten sind haufiger in Einzelkanzleien zu finden als ihre Kollegen im Westen.
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Verteilung der Rechtsanwaltssozietaten nach Anzahl der Sozietatspartner im WINSTIUT

Jahresvergleich (in %) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER w
STA
2 Sozien 1 3 Sozien 5 bis 9 Sozien # 10 und mehr Sozien
2001 52,0 _ 10,0 l (958 Falle)
2002 52,0 _ 10,0 l (928 Falle)
2004 54,2 _ 10,6 l (946 Falle)
2006 52,0 _ 12,0 l (962 Falle)
2010 46,0 _ 14,0 - (954 Falle)
2013 43,2 _ 16,3 - (818 Falle)
2016 454 _ 16.4 - (1.272 Flle)
2018 40,2 _ 16,0 - (870 Falle)
2022 36,9 _ 16,2 _ (1.290 Falle)

BE B B BB

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flir Rechtsanwalte | Abb. 2.9



Verteilung <_1er befragten Rechtsanwal?e nach Spezialisierung sowie nach T b (BN 1L
Bundesgebiet, Geschlecht und Alter (in %) BERUFE
STA

m spezialisiert und/oder Fachanwaltschaft

1 keine Spezialisierung

West Ost Manner  Frauen bis 35 Uber35 (Uber45 (ber55 (ber65 Befragte
Jahre bis 45 bis 55 bis 65 Jahre gesamt
Jahre Jahre Jahre
Bundesgebiet Geschlecht Alter
(4.640 Falle) (4.611 Falle) (4.604 Falle) (4.664 Falle)

Hoch signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%): Ostdeutsche Rechtsanwalte geben etwas seltener als ihre
westdeutschen Kollegen an, spezialisiert und/oder Fachanwalt zu sein. Keine signifikanten Unterschiede nach Geschlecht.

Hochst signifikante Unterschiede nach Alter (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Sowohl in der héchsten Altersgruppe (Befragte Gber 65 Jahre) als auch
bei den jingsten Anwalten, die hdchstens 35 Jahre alt sind, finden sich Fachanwaltstitel/Spezialisierungen seltener als in allen anderen Altersklassen.
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Befragte spezialisierte "Rgcht§anwéilte (jnkl. Fachanwalte) nach Rechtsgebiet SRS A AR R
(Mehrfachnennungen mdglich; in % der Falle) BERUFE
STA

Arbeitrecht 25,1% Schuldrecht

Familienrecht IT-Recht
Handels- und Gesellschaftsrecht Urheber- und Medienrecht
Erbrecht Internationales Privatrecht

Miet- und Wohnungseigentumsrecht Migrationsrecht

Verkehrsrecht Vergaberecht

Steuerrecht Immobilienrecht

Strafrecht Kartellrecht

Bau- und Architektenrecht Betreuungsrecht
Bank- und Kapitalmarktrecht Europarecht
Sozialrecht Transport- und Speditionsrecht

Insolvenzrecht Agrarrecht

Verwaltungsrecht Energierecht

Internationales Wirtschaftsrecht Sportrecht
Gewerblicher Rechtschutz Verfassungsrecht
Versicherungsrecht Prufungsrecht

Medizinrecht Sonstige Rechtsgebiete 10,9%

Datenschutzrecht

8.048 Antworten von 3.809 Befragten
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Verteilung der Befragten nach OrtsgroBe des Kanzleisitzes bzw. des Unternehmenssitzes* Al IFB
insgesamt sowie nach Bundesgebiet (in %) FUR FREL

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g frr ¢
BERUFE

STA
m West (3.229 Falle) Ost (603 Falle) m Gesamtes Bundesgebiet (3.857 Falle)
30,8
20,6 20,6 304
28,3 28,4
23.8 24,7
20,9 211
158 16,6
Land-/Kleinstadt Mittelstadt Grof3stadt Grol3stadt
(bis 20.000 Einwohner) (Uber 20.000 bis (Uber 100.000 bis (Gber 500.000 Einwohner)
100.000 Einwohner) 500.000 Einwohner)

* bei Rechtsanwalten, die bei einem nicht-anwaltlichen Arbeitgeber angestellt sind (Syndikusanwalte).

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Westdeutschland sind Berufstrager haufigerin einer GroR-
stadt tatig als in Ostdeutschland. Dort arbeiten Rechtsanwalte dafiir 6fter in einer Land-, Klein- oder Mittelstadt.
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Verteilung der Einzelkanzleien nach Anzahl der dort insgesamt tatigen Personen* WINSTIUT
. R o . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE
sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE
STA
0,5 0,6 0,2 0,0 0,6 0,9 0,6
mehr als 20 0.7 - 3,7
tatige Personen ﬂ - ﬁ
. 17,1
10,5 bis 20 17,1 17,0 17,2 16.4 18,4 17,2
tatige Personen 5
m 5,5 bis 10
tatige Personen
3,5 bis 5
tatige Personen
= 1,5 bis 3
tatige Personen
m 1 tatige Person
(nur Inhaber)
Gesamt West Ost Land-/ Mittelstadt ~ GroRstadt  GroRstadt
Kleinstadt ({iber 20 Tsd.  bis 0,5 ab 0,5
(bis20  bis 100 Tsd. Mio. EW Mio. EW
Tsd. EW) EW)
Félle: 2.101 1.650 435 409 493 446 326

* Anzahl der insgesamt tatigen Personen = Summe aus den Angaben zur Anzahl der Vollzeit- und Teilstellstellen zzgl. Kanzleiinhaber.

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet und Ortsgrofle.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flir Rechtsanwalte | Abb. 2.13 . . . . . 60 l




Verteilung der Sozietaten nach Anzahl der dort insgesamt tatigen Personen* sowie WINSTITUT
i . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (jp rrpif
nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE
STA
mehr als 20

tatige Personen

19,7

34,2 35,7
m 10,5 bis 20
tatige Personen 56,8
5,5 bis 10
tatige Personen
39,7
3,5 bis 5 39,1
tatige Personen
29,3 29,0 31,1
16,8
m bis 3 tatige 14,9 13,2
Personen 8,4 7,3 R 5,3 6,3
37
Gesamt West Ost Land-/ Mittelstadt  Grof3stadt  Grofistadt
Kleinstadt ({iber 20 Tsd. bis 0,5 ab 0,5
(bis 20 bis 100 Tsd. Mio. EW Mio. EW
Tsd. EW) EW)
Falle: 1.446 1.240 201 151 269 376 399

* Anzahl der insgesamt tatigen Personen = Summe aus den Angaben zur Anzahl der Vollzeit- und Teilstellstellen zzgl. Kanzleiinhaber bzw. Partner.

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In westdeutschen Sozietaten sind haufiger mehr als 20
Personen tatig als in ostdeutschen. Hochst signifikante Unterschiede nach OrtsgrofRRe (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mit zunehmender
OrtsgroRe steigt auch das Personalaufkommen in Sozietaten. So sind in GroRstadten mit mehr als 500.000 Einwohnern in Gber der Halfte der
Sozietaten mehr als 20 Personen téatig, in Land-/Kleinstadten betragt dieser Anteil nurrund 11 Prozent.
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Verteilung der Kanzleien gesamt (Einzelkanzleien und Sozietdaten) nach Anzahl der dort WINSTITUT
. . a . R . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (jp rrpif
insgesamt tatigen Personen* sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE
STA
3,0
r[le_,hr als 20 7.1 7.3
tatige Personen 14,3 15.8 8,2 16.8

9,9
. 12,1 31.6
10,5 bis 20 11,4 118
tatige Personen B 12,2
5,5 bis 10 16,1
tatige Personen 16,5

13,5 129 14,2
3,5 bis 5 ’ 12,4
tatige Personen 29,8

29,5
22,3 20,9 253

1,5 bis 3 20,3

tatige Personen

m 1 tatige Person
(nur Inhaber)

Gesamt West Ost Land-/ Mittelstadt  GrofRstadt Grofstadt
Kleinstadt ({jber 20 Tsd. bis 0,5 ab 0,5

(bis20  bis 100 Tsd. Mio. EW Mio. EW
Tsd. EW) EW)

Falle: 1.481 2.890 636 560 762 822 725

* Anzahl der insgesamt tatigen Personen = Summe aus den Angaben zur Anzahl der Vollzeit- und Teilstellstellen zzgl. Kanzleiinhaber bzw. Partner.

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Westdeutschland sind Kanzleien mit mehr als 5 tatigen
Personen haufiger vertreten als in Ostdeutschland. Hochst signifikante Unterschiede nach OrtsgréRe (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Kanzleien
mit einem hohen Personalaufkommen sind haufiger in Gro3stadten anzutreffen; Kanzleien mit nur einer tatigen Person (Inhaber) sind dagegen
deutlich 6fter in Land-/Kleinstadten als in gréReren Orten zu finden.
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Verteilung der Einzelkanzleien nach Anzahl der dort insgesamt tatigen Berufstrager WINSTIUT
. R o . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE
sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE

STA
1,7 3,0
mmehrals 5
Berufstrager
3,5 bis 5
Berufstrager
=1,5 bis 3
Berufstrager
m 1 Berufstrager
Gesamt West Ost Land-/ Mittelstadt =~ GroRstadt  Grof3stadt
Kleinstadt ({jber 20 Tsd. bis 0,5 ab 0,5
(bis20  bis 100 Tsd. Mio. EW Mio. EW
Tsd. EW) EW)
Falle: 1.481 1.171 296 280 345 325 236

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet.
Hoch signifikante Unterschiede nach OrtsgréRRe (Irtumswahrscheinlichkeit < 1%): Einzelkanzleien, in denen nur ein Berufstrager (der Inhaber) tatig

ist, sind am zahlreichsten in Land- bzw. Kleinstadten niedergelassen, merklich haufiger als in groReren Stadten.
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Verteilung der Sozietaten nach Anzahl der dort insgesamt tatigen Berufstrager sowie SNSRI i cccy: AR -1
. . . FUR FREIE
nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE
STA
0,0

mehr als 20 7,3 - 40 & 113
Berufstra 15,3 )
erufstrager 16,6 52 14,7
22,8 36,8

Berufstrager 20,0
- -

19,1 19.2
22,1

5,5 bis 10 25,0
Berufstrager
20,4 226 e
3,5 bis 5
Berufstrager
15,8
m bis 3 tatige
Berufstrager
Gesamt West Ost Land-/ Mittelstadt  Grol3stadt Grofstadt
Kleinstadt ({jpber 20 Tsd. bis 0,5 ab 0,5
(bis20  bis 100 Tsd. Mio. EW Mio. EW
Tsd. EW) EW)
Falle: 1.414 1.217 192 150 263 372 386

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Westdeutschland kommen Sozietaten mit mehrals 10
tatigen Berufstragern haufiger vor als in Ostdeutschland. Dort sind daflir Sozietaten mit hdchstens 5 Berufstragern Gfter als im Westen ansassig.
Hochst signifikante Unterschiede nach Ortsgrofe (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mit zunehmender OrtsgroRRe steigt auch die Zahl der in Sozietaten

tatigen Berufstrager.
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Verteilung der Kanzleien gesamt (Einzelkanzleien und Sozietdaten) nach Anzahl der dort WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (jp rrpif

insgesamt tatigen Berufstrager sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE
STA

0,0 13
2,9 1,4

mehr als 20 6,2
Berufstrager e 8.5 53 :

5,1 5,7 7,7 8,3 22,8
f05bis20 (100 a0 nr e

Berufstrager

11,3 9,0
m 5,5 bis
Berufstrager 30,1 34.7
27,7
3,5 bis 5
Berufstrager
1,5 bis 3
Berufstrager
m 1 Berufstrager
Gesamt West Ost Land-/ Mittelstadt ~ GroRstadt  GrofRstadt
Kleinstadt ({jber 20 Tsd. bis 0,5 ab 0,5
(bis20  bis 100 Tsd. Mio.EW  Mio. EW
Tsd. EW) EW)
Falle: 2.895 2.388 488 430 608 697 622

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Ostdeutschland sind Kanzleien mit nur einem Berufstrager
haufiger ansassig als in Westdeutschland.

Hdchst signifikante Unterschiede nach OrtsgréRe (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mit zunehmender Ortsgré3e steigt auch die Zahl der in Kanzleien
tatigen Berufstrager. Kanzleien mit nur einem Berufstrager gibt es wesentlich haufiger in Land-/Kleinstadten als in gréReren Orten.
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Verteilung der befragten Syndikusrechtsanwalte nach GréRe des Unternehmens WINSTITUT
) . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (jp rrpif
sowie nach Bundesland (in %) BERUFE
STA
1 West (535 Falle) Ost (44 Falle) m Gesamtes Bundesgebiet (583 Falle)
29,5
211 264
25,0
18,2
15,6
14,9 '
13,8 14,4
14 =0 1 03
9.1 9,7 9,8 ’ 9,6
5,4 5,1
3,9 4,3 34
, 3.1
2,3 2,3 2,3
ooff
bis unter 50 50 100 500 1.000 10.000 25.000 100.000 150.000
bis unter bis unter bis unter bis unter bis unter bis unter bis unter und mehr
100 500 1.000 10.000 25.000 100.000 150.000

UnternehmensgroBe: Anzahl der Mitarbeiter/-innen (MA)

Hoch signifikante Unterschiede nach Bundesland (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%): Im Osten sind Syndikusrechtsanwalte wesentlich haufiger in kleinen
bis mittleren Unternehmen (bis unter 1.000 Mitarbeiter/-innen) vertreten als ihre Kollegen in Westdeutschland. Diese arbeiten dafiir deutlich haufiger in
gréRReren Unternehmen ab 1.000 Mitarbeiter/-innen.
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WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  ¢[jp FREL:E

BERUFE
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WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

3 Daten zu nicht-juristischem Personal

3.1 Unbesetzte Stellen



Unbesetzte Stellen beim nicht-juristischen Personal insgesamt sowie nach WINSTIUT
. . . N ) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER [{jp frfiE
Bundesgebiet und Ortsgrofe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes (in %) BERUFE
STA
,Gibt es aktuell im Bereich des nicht-juristischen Personals unbesetzte Stellen mJa

in der Kanzlei bzw. dem Unternehmen, in der bzw. dem Sie tatig sind?“

= Nein

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Félle: 3.914 3.242 656 597 830 911 828

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet.
Hochst signifikante Unterschiede nach Ortsgrofe (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mit zunehmender OrtsgroRe nimmt auch der Anteil der Befragten
zu, die von unbesetzten Stellen in ihrer Kanzleien bzw. in ihrem Unternehmen berichten.
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Unbesetzte Stellg_n be!monlcht-jurlstlschen Personal nach Arbeitsstatte und T b (BN 1L

UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA

,Gibt es aktuell im Bereich des nicht-juristischen Personals unbesetzte Stellen mJa

in der Kanzlei bzw. dem Unternehmen, in der bzw. dem Sie tatig sind?“ = Nein

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter ~ 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 3.359 490 105 124 128 97 85

Keine signifikanten Unterschiede nach Arbeitsstatte oder Unternehmensgrofie.
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Unbesetzte Stellen beim nicht-juristischen Personal nach Kanzleiform und T b (BN 1L

SozietatsgroBe (in %) BERUFE

STA

,Gibt es aktuell im Bereich des nicht-juristischen Personals unbesetzte Stellen mJa
in der Kanzlei bzw. dem Unternehmen, in der bzw. dem Sie tatig sind?“ = Nein

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 2.004 1.355 452 227 126 185 168

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und Sozietatsgrofie (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Einzelkanzleien haben deutlich
seltener unbesetzte Stellen im Bereich des nicht-juristischen Personals als Sozietaten. Dabei nimmt mit wachsender GréRe der Sozietaten auch der

Anteil der Kanzleien zu, in denen es unbesetzte Stellen gibt.
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Unbesetzte Stellen beim nicht-juristischen Personal nach Berufsgruppen SRS ke T
BERUFE
STA
,Gibt es aktuell im Bereich des nicht-juristischen ~Wenn es aktuell im Bereich des nicht-juristischen
Personals unbesetzte Stellen in der Kanzlei bzw. Personals unbesetzte Stellen gibt, welche
dem Unternehmen, in der bzw. dem Sie tétig sind?* Berufsgruppen werden vorrangig gesucht?*
75,6%

davon: I

46,2%

11,2%
= Ja, es gibt unbesetzte Stellen ... haben unbesetzte Stellen bei den ...
= Nein, keine unbesetzten Stellen ReFa-/ ReNo- sonstigen Biro-/ Geprdften
Fachkréften Schreibkréften Rechtsfachwirten

(n=3.914 Falle) (Mehrfachnennungen mdglich:
1.152 Antworten von 866 Befragten)
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Unbesetzte Stellen beim nicht-juristischen Personal nach Berufsgruppen sowie nach WINSTIUT

i BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF

Kanzleiform BERUFE
STA

~Wenn es aktuell im Bereich des nicht-juristischen Personals unbesetzte Stellen gibt, welche Berufsgruppen werden vorrangig gesucht?*
(Mehrfachnennungen moglich)

n Einzelkanzleien Sozietaten = Kanzleien insgesamt
(341 Antworten von 275 Befragten) (667 Antworten von 480 Befragten) (1.008 Antworten von 755 Befragten)
84,4%
80,3%
73,1%

46,2%
402% ~ 42A%
14,4%
10,9%

... haben unbesetzte Stellen bei den ...

ReFa-/ ReNo-Fachkréften sonstigen Blro-/ Schreibkraften Gepruften Rechtsfachwirten

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform bei den ReFa-/ ReNo-Fachkraften und den gepriften Rechtsfachwirten (Irrtumswahrscheinlichkeit
jeweils < 0,1%): Einzelkanzleien suchen seltener ReFa-/ ReNo-Fachkrafte und geprifte Rechtsfachwirte als Sozietaten.
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Unbesetzte Stellen beim nicht-juristischen Personal nach Berufsgruppen sowie nach WINSTIUT

- N as BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE

SozietatsgroRe BERUFE
STA

~Wenn es aktuell im Bereich des nicht-juristischen Personals unbesetzte Stellen gibt, welche Berufsgruppen werden vorrangig gesucht?*
(Mehrfachnennungen maglich)

m 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien =5 bis 9 Sozien 10 und mehr Sozien
(135 Antworten (106 Antworten (55 Antworten (151 Antworten (141 Antworten
von 109 Befragten) von 86 Befragten) von 41 Befragten) von 102 Befragten) von 84 Befragten)
0, o,
82.6% 86,0% 85,4% 86,3% 83,3%
59,5%
47,1%
30,3% 4 1%
’ (J 0
27,9% 25.0%
14,6% 14,7%
... haben unbesetzte Stellen bei den ...
ReFa-/ ReNo-Fachkraften sonstigen Blro-/ Schreibkraften Gepriften Rechtsfachwirten

Hochst signifikante Unterschiede nach SozietatsgrofRe bei den sonstigen Blro- /Schreibkraften und signifikante Unterschiede bei den gepriften
Rechtsfachwirten (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1% bzw. < 5%): Je grofRer die Sozietat ist, desto haufiger gibt es dort tendenziell unbesetzte Stellen bei

diesen beiden Berufsgruppen.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwélte | Abb. 3.1.6 . . . . . 74 l




Anzahl der aktuell unbesetzten Stellen beim nicht-juristischen Personal nach
Berufsgruppen sowie insgesamt (in %)

1,5 1,0 3,3

Anzahl unbesetzter Stellen: - - -

20,8 13,4 20,8

6 und mehr
unbesetzte Stellen

m 3 bis 5 unbesetzte
Stellen

2 unbesetzte Stellen

=1 unbesetzte Stelle

WNSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (i, ¢ F

BERUFE

STA

bei folgenden ReFa-/ ReNo- sonstige Blro- Geprufte nicht-juristisches
Berufsgruppen: Fachkrafte /Schreibkrafte Rechtsfachwirte Personal insgesamt
Falle: 655 97 400 866
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Anzahl der aktuell unbesetzten Stellen beim nicht-juristischen Personal nach WINSTIUT
L . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  ({j fofiE
Berufsgruppen sowie insgesamt nach Kanzleiform (in %) BERUFE
STA
= 1 unbesetzte Stelle 2 unbesetzte Stellen m 3 bis 5 unbesetzte Stellen 6 und mehr unbesetzte Stellen

0,0 2,5 1,7 0,0

1,6—

0,0 14 1,2
3,5 6.7 41 -
R g e . .
17,8 9,8

21,2
20,5

0,7

11,6

24,9
Einzel- Sozie- Kanzleien Einzel- Sozie- Kanzleien Einzel- Sozie- Kanzleien Einzel- Sozie- Kanzleien
kanzleien taten gesamt kanzleien taten gesamt kanzleien taten gesamt kanzleien taten gesamt
ReFa-/ ReNo- sonstige Buro- Geprufte nicht-juristisches
Fachkrafte /Schreibkrafte Rechtsfachwirte Personal insgesamt
Falle: 606 320 82 755

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform bei den ReFa-/ ReNo-Fachkraften, den gepriiften Rechtsfachwirten sowie beim nicht-juristischen
Personal insgesamt (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Sozietaten verzeichnen bei diesen Berufsgruppen mehr unbesetzte Stellen als
Einzelkanzleien.
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WINSTITUT

Durchschnittliche Anzahl unbesetzter Stellen nach Berufsgruppen sowie insgesamt
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF

nach OrtsgroRe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes BERUFE
STA
m ReFa-/ ReNo- sonstige Biro-/ 1 Geprtfte nicht-juristisches
Fachkrafte Schreibkrafte Rechtsfachwirte Personal insgesamt
3,4
2,3
2,0
1,7 1,7
1,6 15
1,3 1,3
1,0 11
0,8
0,6 0.5 0,6
0.2 0,3
: 0,1 0,1 0,1
[ | _— - - .
Insgesamt Land-/Kleinstadt Mittelstadt Grolstadt Grol3stadt
(bis 20 Tsd. EW) (bis 100 Tsd. EW) bis 0,5 Mio. EW ab 0,5 Mio. EW

OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes

Falle: 866 86 171 232 217

Signifikante Unterschiede nach OrtsgréfRe bei den ReFa-/ ReNo-Fachkraften und gepriften Rechtsfachwirten (Irtumswahrscheinlichkeit jeweils < 5%),
héchst signifikante Unterschiede bei den sonstigen Buro- /Schreibkraften und beim nicht-juristischen Personal insgesamt (Irtumswahrscheinlichkeit
jeweils < 0,1%): Mit zunehmender Einwohnerzahl steigt bei allen betrachteten Berufsgruppen die durchschnittliche Anzahl unbesetzter Stellen.
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Durchschnittliche Anzahl unbesetzter Stellen nach Berufsgruppen sowie insgesamt

nach Bundesgebiet und Kanzleiform

WINSTITUT

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  jp faf e

BERUFE

STA
m ReFa-/ ReNo- sonstige Biro-/ 1 Geprtfte nicht-juristisches
Fachkrafte Schreibkrafte Rechtsfachwirte Personal insgesamt
2,8
2,4
2,3
1,7
1,5
1,3 1.4 1,4
0,9 1,0 0,9
0,8 0.8
0,4 0.5
0,2 01 0.2 0,2
) 0,1
m - o N m
West Ost Einzel- Sozietaten Kanzleien
kanzleien insgesamt
Bundesgebiet Kanzleiform
Falle: 719 143 275 480 755

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesland bei den sonstigen Biiro- /Schreibkréften und beim nicht-juristischen Personal insgesamt (Irrtums-
wahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%), hoch signifikante Unterschiede bei den ReFa-/ ReNo-Fachkraften (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%) und signifikante
Unterschiede bei den gepriiften Rechtsfachwirten (Irtumswahrscheinlichkeit < 5%); héchst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform bei den ReFa-/
ReNo-Fachkraften, den gepriften Rechtsfachwirten und beim nicht-juristischen Personal insgesamt (Irtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%), hoch
signifikante Unterschiede bei den sonstigen Buro- /Schreibkraften (Irtumswahrscheinlichkeit < 1%): Im Westen Deutschlands sowie in Sozietaten ist
bei allen betrachteten Berufsgruppen die durchschnittliche Zahl der unbesetzten Stellen héher als im Osten bzw. in Einzelkanzleien.
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Durchschnittliche Anzahl unbesetzter Stellen nach Berufsgruppen sowie insgesamt WINSTIUT
. s . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE
nach SozietatsgroRe BERUFE
STA
m ReFa-/ ReNo- sonstige Biro-/ 1 Geprtfte nicht-juristisches
Fachkrafte Schreibkrafte Rechtsfachwirte Personal insgesamt
7,3
3,7
2,9
2,5
1,8
1,4 1,5 1,5
1.0 1,1 1,1
0,5 o8 0.7
l 03 I 03 44 % s 0,2 M
2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und mehr Sozien

SozietatsgroBRe: Anzahl der Sozietatspartner

Falle: 109 86 41 102 84

Hochst signifikante Unterschiede nach SozietatsgrofRe bei den ReFa-/ ReNo-Fachkraften, den sonstigen Biiro- /Schreibkraften, den gepriften Rechts-
fachwirten sowie beim nicht-juristischen Personal insgesamt (Irtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Mit steigender Anzahl der Partner nimmt auch
die durchschnittliche Zahl der unbesetzten Stellen zu.
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WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

3 Daten zu nicht-juristischem Personal

3.2 Jahresgehalter



Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehdlter von in Vollzeit angestellten ReFa-/ReNo-

WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  jp faf e

Fachkraften in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung, Kanzleiform und ST
Bundesgebiet (in Tsd. Euro) TR
(XX = Mittelwert; XX = Median)
£ 34 34
33 33
31
29 29 29
28 28 23 28 o = 29 L. 29 28
28 - -
I I | | | |
> & & > & & > & & > & & > & & > & &
N N N N N N
©) ©) ©) ©) ©) ©)
Berufs- mit Berufs- Berufs- mit Berufs- Berufs- mit Berufs-
anfanger* erfahrung anfanger* erfahrung anfanger* erfahrung
Einzelkanzleien Sozietaten Kanzleien gesamt
Falle: 124 418 339 582 467 1.011

* Einstiegsgehalt; bis 3 Jahre Berufserfahrung.

Hochst (bzw. hoch) signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1% bzw. < 1%): Das durchschnittliche Einkommen
von Fachkraften mit Berufserfahrung ist in Westdeutschland héher als im Osten.
(Hochst) signifikante Unterschiede nach Kanzleiform bei Fachkraften mit Berufserfahrung (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1 % bzw. < 5 %): Fachkraften
mit Berufserfahrung wird in Sozietaten im Mittel mehr Gehalt gezahlt als in Einzelkanzleien.
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WINSTITUT

Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehélter von in Vollzeit angestellten ReFa-/ReNo-
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  ({j fofiE

Fachkraften in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung und KanzleigroRe S
(in Tsd. Euro) TR
(XX = Mittelwert; XX = Median)

Berufsanfanger: Mit Berufserfahrung:

(Einstiegsgehalt, bis 3 Jahre Berufserfahrung ; n=403 Félle) (n=749 Fille)

1 1,5 3,5 55 10,5 mehr 1 1,5 3,5 55 10,5 mehr
bis 3 bis 5 bis 10 bis 20 als 20 bis 3 bis 5 bis 10 bis 20 als 20

KanzleigroBe: Anzahl der tatigen Berufstrager

Hochst signifikante Unterschiede nach KanzleigréRe bei Berufsanfangern und bei Fachkraften mit Berufserfahrung (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils
< 0,1%): Das durchschnittliche Einkommen von Berufseinsteigern und Fachkraften mit Berufserfahrung steigt mit zunehmender KanzleigroRe.
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WINSTITUT

Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehélter von in Vollzeit angestellten ReFa-/ReNo-
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  ({j fofiE

Fachkraften in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung und SozietatsgroRe FErE
(in Tsd. Euro) TR
(XX = Mittelwert; XX = Median)
Berufsanfanger: Mit Berufserfahrung:
(Einstiegsgehalt, bis 3 Jahre Berufserfahrung ; n=310 Félle) (n=515 Falle)
40
35
32
2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 10 und 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5bis 9 10 und
Sozien mehr Sozien mehr

SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner

Hoch signifikante Unterschiede nach SozietatsgroRRe bei Berufsanfangern (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%), héchst signifikante Unterschiede bei
Fachkraften mit Berufserfahrung (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Das durchschnittliche Einkommen von Berufseinsteigern und Fachkraften mit
Berufserfahrung steigt mit zunehmender SozietatsgroRe.
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Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehélter von in Vollzeit angestellten ReFa-/ReNo-

WNSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (i, ¢ F

Fachkraften in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung und OrtsgroBe des FErE

Kanzleisitzes (in Tsd. Euro)
(XX = Mittelwert; XX = Median)

Berufsanfanger:
(Einstiegsgehalt, bis 3 Jahre Berufserfahrung ; n=366 Falle)

33

STA

Mit Berufserfahrung:
(n=814 Falle)

32

Land-/ Mittelstadt GrofRstadt bis  Grofistadt ab
Kleinstadt (bis 100 0,5 Mio. EW 0,5 Mio. EW
(bis 20 Tsd. EW)
Tsd. EW)

Land-/ Mittelstadt Grof3stadt bis Grolistadt ab
Kleinstadt (bis 100 0,5 Mio. EW 0,5 Mio. EW
(bis 20 Tsd. EW)
Tsd. EW)

OrtsgroBe des Kanzleisitzes: Anzahl Einwohner (EW)

Hochst signifikante Unterschiede nach Ortsgrofie bei Berufsanfangern und Fachkraften mit Berufserfahrung (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%):
Das durchschnittliche Einkommen von Berufsanfangern und Fachkraften mit Berufserfahrung steigt mit zunehmender Ortsgrofie.
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Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehalter von in Vollzeit angestellten gepriiften ... S mSTTIUT
Rechtsfachwirten in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung, Kanzleiform BUNDESKECHTSANWALTSKAMMER 10e reeit

und Bundesgebiet (in Tsd. Euro)

fvova . STA
(XX = Mittelwert; XX = Median)
“ 40 40 39
38 38 37
37
335 35 %6 ¥ > 34
32 32 33 —
- 36 — 24
— <5 32
29
Fall-
zahl
Zu
gering
> & & > & & > & & > & & > & & > & &
 © O‘Z’éb  © Coe’éb  © Oeéb W © 00&5"  © eeéb N © Oe,éz’
Berufs- mit Berufs- Berufs- mit Berufs- Berufs- mit Berufs-
anfanger* erfahrung anfanger* erfahrung anfanger* erfahrung
Einzelkanzleien Sozietaten Kanzleien gesamt
Falle: 15 84 68 169 84 255

* Einstiegsgehalt; bis 3 Jahre Berufserfahrung.
(Hochst bzw. hoch) Signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%, < 1% bzw. < 5%): Das durchschnittliche
Einkommen sowohl von Berufsanfangern als auch von Fachkraften mit Berufserfahrung ist in Westdeutschland héher als im Osten.

(Hoch) Signifikante Unterschiede nach Kanzleiform bei Fachkraften mit Berufserfahrung (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1% bzw. < 1%): Fachkraften
mit Berufserfahrung wird in Sozietaten im Mittel mehr Gehalt gezahlt als in Einzelkanzleien.
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Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehalter von in Vollzeit angestellten gepriiften iNSTTUT
Rechtsfachwirten in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung und PUNDESRECHTSANWALTSKAMMER E’ﬂﬁ
KanzleigroBe (in Tsd. Euro) sTA
(XX = Mittelwert; XX = Median)

Berufsanfanger: Mit Berufserfahrung:

(Einstiegsgehalt, bis 3 Jahre Berufserfahrung ; n=72 Falle) (n=201 Falle) 45

43 43

Fallzahl
zZu

gering

1 1,5 3,5 55 10,5 mehr 1 1,5 3,5 55 10,5 mehr
bis 3 bis 5 bis 10 bis 20 als 20 bis 3 bis 5 bis 10 bis 20 als 20

KanzleigroBe: Anzahl der tatigen Berufstrager

Hoch signifikante Unterschiede nach KanzleigroRRe bei Berufsanfangern und bei Fachkraften mit Berufserfahrung (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%):
Berufseinsteiger und Fachkrafte mit Berufserfahrung erhalten in Kanzleien mit mehr als 20 Berufstragern im Mittel mehr Gehalt als in kleineren

Kanzleien mit hdchstens 20 Berufstragern.
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WINSTITUT

Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehalter von in Vollzeit angestellten gepriiften
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  ({j fofiE

Rechtsfachwirten in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung und ST
SozietatsgroBe (in Tsd. Euro) sTA
(XX = Mittelwert; XX = Median)
Berufsanfanger: Mit Berufserfahrung:
(Einstiegsgehalt, bis 3 Jahre Berufserfahrung ; n=63 Falle) (n=157 Falle) 46
42 42
40
39 38
2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5bis 9 10 und 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5bis 9 10 und
Sozien mehr Sozien mehr

SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner

Keine signifikanten Unterschiede nach SozietatsgroRe bei Berufsanfangern. Signifikante Unterschiede bei Fachkraften mit Berufserfahrung
(Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%): Das durchschnittliche Einkommen von Fachkraften mit Berufserfahrung steigt mit zunehmender SozietatsgroRe.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.2.7 . . . . . 87 l




WINSTITUT

Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehélter von in Vollzeit angestellten gepriiften
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  ({j fofiE

Rechtsfachwirten in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung und OrtsgroRe FErE
des Kanzleisitzes (in Tsd. Euro) TR
(XX = Mittelwert; XX = Median)

Berufsanfanger: Mit Berufserfahrung:

(Einstiegsgehalt, bis 3 Jahre Berufserfahrung ; n=62 Falle) (n=206 Falle)

40

Land-/ Mittelstadt Grol3stadt bis Grolistadt ab Land-/ Mittelstadt Grof3stadt bis Grollstadt ab
Kleinstadt (bis 100 0,5 Mio. EW 0,5 Mio. EW Kleinstadt (bis 100 0,5 Mio. EW 0,5 Mio. EW
(bis 20 Tsd. EW) (bis 20 Tsd. EW)
Tsd. EW) Tsd. EW)

OrtsgroBe des Kanzleisitzes: Anzahl Einwohner (EW)

Keine signifikanten Unterschiede nach Ortsgrof3e bei Berufsanfangern. Hoch signifikante Unterschiede bei Fachkraften mit Berufserfahrung (Irrtums-
wahrscheinlichkeit < 1%): Das durchschnittliche Einkommen von Fachkraften mit Berufserfahrung steigt mit zunehmender Ortsgrofie.
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Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehilter von in Vollzeit angestellten sonstigen il !&

. . . . . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (]
Biiro-/Schreibkraften in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung, Kanzleiform ERIREE

und Bundesgebiet (in Tsd. Euro)

fvova . STA
(XX = Mittelwert; XX = Median)
34
33 32 - 33 32
31
2 30
28 ., 28 8 28 27 28 28
— — 25 - 26 —
27 26 - 28 — 27
24 A9
N O‘Z’éb N Coe’éb N Oeéb N 00&5" N eeéb N Oe,éz’
Berufs- mit Berufs- Berufs- mit Berufs- Berufs- mit Berufs-
anfanger* erfahrung anfanger* erfahrung anfanger* erfahrung
Einzelkanzleien Sozietaten Kanzleien gesamt
Falle: 99 193 149 211 251 408

* Einstiegsgehalt; bis 3 Jahre Berufserfahrung.

(Hochst) Signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1% bzw. < 5%): Das durchschnittliche Einkommen sowohl von

Berufsanfangern als auch von Fachkraften mit Berufserfahrung ist in Westdeutschland héher als im Osten.
BE B B BB

Keine signifikanten Unterschiede nach Kanzleiform.
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Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehélter von in Vollzeit angestellten sonstigen WINSTIUT
Biiro-/Schreibkraften in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung und BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER E’fgﬁ
KanzleigroBe (in Tsd. Euro) sTA
(XX = Mittelwert; XX = Median)

Berufsanfanger: Mit Berufserfahrung:

(Einstiegsgehalt, bis 3 Jahre Berufserfahrung ; n=206 Falle) (n=301 Falle) 41

37

1 1,5 3,5 55 10,5 mehr 1 1,5 3,5 55 10,5 mehr
bis 3 bis 5 bis 10 bis 20 als 20 bis 3 bis 5 bis 10 bis 20 als 20

KanzleigroBe: Anzahl der tatigen Berufstrager

Hoch signifikante Unterschiede nach KanzleigroRRe bei Berufsanfangern (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%), hdchst signifikante Unterschiede bei
Fachkraften mit Berufserfahrung (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Berufseinsteiger erhalten in Kanzleien mit mehr als 20 Berufstragern im Mittel
mehr Gehalt als in kleineren Kanzleien. Das durchschnittliche Einkommen von Fachkraften mit Berufserfahrung steigt tendenziell mit zunehmender

KanzleigroRe.
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Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehélter von in Vollzeit angestellten sonstigen BUNDESREC;':'JAIP!&A”SKAMMER !.N;me
Biiro-/Schreibkriften in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung und e et
SozietatsgroBe (in Tsd. Euro) sTA
(XX = Mittelwert; XX = Median)
Berufsanfanger: Mit Berufserfahrung:
(Einstiegsgehalt, bis 3 Jahre Berufserfahrung ; n=141 Falle) (n=193 Falle) 41
33
31
2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 10 und 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 10 und
Sozien mehr Sozien mehr

SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner

Signifikante Unterschiede nach SozietatsgroRe bei Berufsanfangern (Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%), héchst signifikante Unterschiede bei Fachkraften
mit Berufserfahrung (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Berufseinsteiger erhalten in Kanzleien mit mehr als 20 Berufstragern im Mittel mehr Gehalt als
in kleineren Kanzleien. Das durchschnittliche Einkommen von Fachkraften mit Berufserfahrung steigt tendenziell mit zunehmender KanzleigréRe.
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Durchschnittlich gezahlte Bruttojahresgehélter von in Vollzeit angestellten sonstigen

WNSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (i, ¢ F

Biiro-/Schreibkraften in Rechtsanwaltskanzleien 2021 nach Berufserfahrung und FErE

OrtsgroBe des Kanzleisitzes (in Tsd. Euro)
(XX = Mittelwert; XX = Median)

Berufsanfanger:
(Einstiegsgehalt, bis 3 Jahre Berufserfahrung ; n=207 Falle)

Land-/ Mittelstadt Grofstadt bis  Grolistadt ab
Kleinstadt (bis 100 0,5 Mio. EW 0,5 Mio. EW
(bis 20 Tsd. EW)
Tsd. EW)

STA

Mit Berufserfahrung:
(n=339 Falle)

33

Land-/ Mittelstadt Grof3stadt bis Grolistadt ab
Kleinstadt (bis 100 0,5 Mio. EW 0,5 Mio. EW
(bis 20 Tsd. EW)
Tsd. EW)

OrtsgroBe des Kanzleisitzes: Anzahl Einwohner (EW)

Keine signifikanten Unterschiede nach Ortsgrof3e bei Berufsanfangern. Hoch signifikante Unterschiede bei Fachkraften mit Berufserfahrung (Irrtums-
wahrscheinlichkeit < 1%): Das durchschnittliche Einkommen von Fachkraften mit Berufserfahrung steigt mit zunehmender Ortsgrofie.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwalte | Abb. 3.2.12
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WINSTITUT

Gehaltsanpassungen beim nicht-juristischen Personal insgesamt sowie nach
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF

Bundesgebiet und OrtsgroBe des Kanzleisitzes (in %) BERUFE
STA
,Wird das Gehalt des nicht-juristischen Personals Ja, bei individuellen Gehaltsverhandlungen
in festgelegten Zeitabsténden angepasst?” m Ja, bei turnusméaRigen Gehaltsverhandlungen
(Ohne Syndici) .
Ja, automatisch
= Nein
60,2 59,5 63,0 58,8 64.6 61,7 e

9,9

9.0 9,6

12,3

Insgesamt West Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzleisitzes
Falle: 2.159 1.734 414 852 478 523 399

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet. Hochst signifikante Unterschiede nach OrtsgréfRe (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Land-
bzw. Kleinstadten finden seltener Gehaltsanpassungen in festgelegten Zeitabstanden statt als Mittel- oder Grof3stadten. Je groRer ferner der Ort des
Kanzleisitzes ist, desto haufiger gibt es turnusmaRige Gehaltsverhandlungen.
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Gehaltsanpassungen beim nicht-juristischen Personal nach Kanzleiform und WINSTIUT

R . > BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (jp rrpif
SozietatsgroBe (in %) BERUFE

STA
,Wird das Gehalt des nicht-juristischen Personals Ja, bei individuellen Gehaltsverhandlungen
in festgelegten Zeitabsténden angepasst?” m Ja, bei turnusméaRigen Gehaltsverhandlungen
(Ohne Syndici) i
Ja, automatisch
= Nein
31,6
o 49,3
62,6 ’ 63,8 58,9 65,3

13,2 8,1 11’3 . 19’1

31,5
S99 72

64
7,0

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 1.122 1.010 332 194 101 152 111

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und SozietatsgroRe (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Einzelkanzleien finden weniger
Gehaltsanpassungenin festgelegten Zeitabstanden statt als in Sozietaten. Je grofier die Sozietat dabei ist, desto haufiger gibt es automatische
Gehaltsanpassungen und turnusmafige Gehaltsverhandlungen bzw. desto ofter wird das Gehalt nach festgesetzten Zeitabstdnden angepasst.
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Zeitliche Abstande von automatischen Gehaltsanpassungen und turnusmaBigen BUNDESRECH TS AN LTS KAb g TR
Gehaltsverhandlungen beim nicht-juristischen Personal BERUTE
sTh
Das Gehalt des nicht-juristischen Personals wird Das Gehalt des nicht-juristischen Personals
automatisch angepasst nach ... wird bei turnusméBigen Gehaltsverhandlungen

angepasst nach ...
(221 Félle)

(184 Félle)

66,9%

56,6%

0,5% 1.6%
|
1 Jahr 2 Jahren 3 Jahren 4 Jahren 5 Jahren 1 Jahr 2 Jahren 3 Jahren 4 Jahren
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Zeitliche Abstiande von automatischen Gehaltsanpassungen beim nicht-juristischen WINSTIUT
f N _ . . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER [{jp frfiE
Personal insgesamt sowie nach Bundesgebiet und Ortsgroe des Kanzleisitzes (in %) BERUFE

Das Gehalt des nicht-juristischen Personals m 3 bis 5 Jahren
wird automatisch angepasst nach ... 2 Jahren

=1 Jahr

3,2

25,8

26,6 27,2

STA

0,0

25,6 26,2 39,0
19,2

Insgesamt West Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzleisitzes
Falle: 184 151 31 26 39 42 41

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet und OrtsgroRe des Kanzleisitzes.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.2.16
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WINSTITUT

Zeitliche Abstiande von automatischen Gehaltsanpassungen beim nicht-juristischen T b (BN 1L

Personal nach Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA
Das Gehalt des nicht-juristischen Personals m 3 bis 5 Jahren
wird automatisch angepasst nach ... 2 Jahren
=1 Jahr
34 0,0" 3,7 0,0

]
12,9

25,9

28,8

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Félle: 66 116 21 19 5) 27 31
Keine signifikanten Unterschiede nach Kanzleiform und Sozietatsgrofie. *Fallzahl sehr gering; Aussagekraft der Ergebnisse stark eingeschrankt.
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Zeitliche Abstiande von turnusmafBigen Gehaltsverhandlungen beim nicht-juristischen WINSTITUT
. . . - g . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE
Personal insgesamt sowie nach Bundesgebiet und Ortsgroe des Kanzleisitzes (in %) BERUFE
STA
Das Gehalt des nicht-juristischen Personals = 3 oder 4 Jahren
wird bei turnusméBigen Gehaltsverhandlungen 2 Jahren
angepasst nach ...
=1 Jahr
0,0
- - 28,3

18,4

47,5 50,0 50,0

Insgesamt West Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzleisitzes
Falle: 221 178 40 20 50 49 60

Signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 5 %): In Westdeutschland erfolgen turnusmagige Gehaltsanpassungen
deutlich haufiger nach einem Jahr als in Ostdeutschland. Hier erfolgen sie dafiir haufiger nach zwei Jahren.

Hochst signifikante Unterschiede nach OrtsgréRRe des Kanzleisitzes (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1 %): In GroR3stéadten wird das Gehalt wesentlich
haufiger in turnusmafigen Verhandlungen nach einem Jahr angepasst als in Klein- oder Mittelstadten.
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Zeitliche Abstiande von turnusmafBigen Gehaltsverhandlungen beim nicht-juristischen WINSTITUT
. . . . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE
Personal nach Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA
Das Gehalt des nicht-juristischen Personals = 3 oder 4 Jahren
wird bei turnusméBigen Gehaltsverhandlungen 2 Jahren

angepasst nach ...
gep =1 Jahr

33,1

31,0

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 58 160 41 27 17 32 29

Signifikante Unterschiede nach Kanzleiform (Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%), hoch signifikante Unterschiede nach Sozietatsgrofie (Irrtumswahrschein-
lichkeit < 1 %): In Sozietaten erfolgen turnusmafige Gehaltsanpassungen haufiger nach einem Jahr als in Einzelkanzleien. Nach SozietatsgroRe
betrachtet, zeigt sich kein eindeutiger Zusammenhang. Besonders oft wird das Gehalt bei turnusmaRigen Verhandlungen nach einem Jahr in grof3en
Kanzleien mit 10 oder mehr Partnern angepasst.
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WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

3 Daten zu nicht-juristischem Personal

3.3 Erhaltene freiwillige Leistungen



Gew_ahrung freiwilliger _flnan2|eller Le!_stungen fur da_s nicht-juristische _Perso_nal insgesamt o NWALISKAMMER BT
sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes (in %) BERUFE
STA
,Erhélt das nicht-juristische Personal in lhrer Kanzlei bzw. mJa
in Ihrem Unternehmen freiwillige finanzielle Leistungen?” = Nein
Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grof3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Faélle: 2.641 2.164 463 392 567 630 560

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet.
Signifikante Unterschiede nach Ortsgrofe (Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%): Mit wachsender Einwohnerzahl Iasst sich tendenziell auch ein leichter
Anstieg des Anteils von Befragten, in deren Kanzlei bzw. Unternehmen nicht-juristische Mitarbeiter freiwillige Leistungen erhalten, feststellen.
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Gewahrung freiwilliger finanzieller Leistungen fiir das nicht-juristische Personal nach T b (BN 1L

Arbeitsstatte und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE

STA

,Erhélt das nicht-juristische Personal in lhrer Kanzlei bzw. mJa
in Ihrem Unternehmen freiwillige finanzielle Leistungen?” = Nein

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 2.181 429 91 113 109 83 32

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Anwaltskanzleien erhalt das nicht-juristische Personal etwas
seltener freiwillige finanzielle Leistungen als in Unternehmen. Keine signifikanten Unterschiede nach UnternehmensgroRe.
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Gewahrung fre|W|II|g¢_ar f_lnan;_lellel_' Leistungen fiir das nicht-juristische Personal nach T b (BN 1L

Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA

,Erhélt das nicht-juristische Personal in lhrer Kanzlei bzw. mJa

in Ihrem Unternehmen freiwillige finanzielle Leistungen?” = Nein

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 1.120 1.061 350 195 106 158 113

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%), hoch signifikante Unterschiede nach Sozietatsgrof3e (Irrtums-
wahrscheinlichkeit < 1%): In Einzelkanzleien erhalt das nicht-juristische Personal seltener freiwillige finanzielle Leistungen als in Sozietaten. Dabei
gewahren kleine Sozietdten mit 2 Partnern etwas seltener freiwillige finanzielle Leistungen als gré3ere Kanzleien mit drei oder mehr Sozien.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.3.3 . . . . . 103.




Art der freiwilligen finanziellen Leistungen, die das nicht-juristisches Personal erhalt

(Mehrfachnennungen mdglich)

56,7%
54,7%
45,4%

36,8%
13. Gehalt/  Erstattung Fahrt- Vermdgens-
Weihnachts-  der Fort- kosten- wirksame
geld bildungs- zuschisse Leistungen

kosten

"“II hy WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (i, ¢ F
BERUFE

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.3.4

STA
33,3%
31,2%
298%  28,9%
13,6%
° 12,2%
- l
Urlaubs-  Betriebliche Uber- Tankgut- Zuschuss Umsatz-/  Sonstiges
geld Alters- stunden- scheine/ zur Gewinn-
vorsorge verglitung -erstattung Kinder- beteiligung
betreuung

7.979 Antworten von 2.282 Befragten

BEBE B BB



Art der sonstigen freiwilligen finanziellen Leistungen, die das nicht-juristisches T b (BN 1L

Personal erhalt (Mehrfachnennungen mdglich) BERUFE
STA

Bonus, Pramie, Sonderzahlung 21,3%
Coronazuschuss,-pramie, -hilfe, -zuschlag 10,8%

Wert-, Sachgutscheine (z.B. Sodexo) 10,4%

Verpflegung (gestelltes Essen und Getranke,

0,
Essenszuschuss, -geld, -gutscheine) 9,3%

(Dienst-) Fahrrad / E-Bike 7,5%
Erholungsbeihilfe 7,5%

Ubernahme OPNV-Kosten (insb. Jobticket) 7.5%

Gesundheitszuschuss, Leistungen zur Gesundheitsvorsorge

0,
(z.B. Sport, Massagen, Physioangebot) 5.2%

Gestellte Parkgelegenheit bzw. Ubernahme Parkgebiihren 4,9%
Dienstwagen 4,5%
Kostentbernahme bzw. Zuschuss zu Internetkosten, Mobiltelefon 4,1%
Geburtstagsgeld bzw. -geschenke 3,4%
Sachbezug 3,0%

Sonstiges (z.B. Mitarbeitertarif bei Strom und Gas) 11,2%

296 Antworten von 268 Befragten
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Art der freiwilligen finanziellen Leistungen, die das nicht-juristisches Personal erhalt, SRS ke T

nach Bundesgebiet (in %) BERUFE

STA

= West m Ost
(6.615 Antworten von 1.874 Befragten) (1.316 Antworten von 395 Befragten)

58,5
54,4 55,2
47,6
13. Gehalt/ Erstattung Fahrt- Vermogens- Urlaubs- Betriebliche Uber- Tankgut- Zuschuss Umsatz-/
Weihnachts- der Fort- kosten- wirksame geld Alters- stunden- scheine/ zur Kinder- Gewinn-
geld bildungs- zuschisse Leistungen vorsorge vergitung -erstattung betreuung beteiligung

kosten

Héchst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet bei Weihnachtsgeld/ 13. Gehalt, vermégenswirksamen Leistungen, Uberstundenvergiitung,
Tankgutscheine/-erstattung und Zuschuss zur Kinderbetreuung (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%), hoch signifikante Unterschiede bei
Fahrtkostenzuschiisse und Urlaubsgeld (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 1%), signifikante Unterschiede bei betrieblicher Altersvorsorge (Irrtums-
wahrscheinlichkeit < 5%): Im Westen erhalt das nicht-juristische Personal haufiger Weihnachtsgeld/ 13. Gehalt, Fahrtkostenzuschisse,
vermdgenswirksame Leistungen, betriebliche Altersvorsorge und Uberstundenvergiitung als im Osten. In den neuen Landern werden den nicht-
juristischen Mitarbeitern dagegen o6fter Urlaubsgeld, Tankgutscheine/-erstattung und Zuschiisse zur Kinderbetreuung gewahrt.
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Art der freiwilligen finanziellen Leistungen, die das nicht-juristisches Personal erhalt, i WINSTIUT
- as . NDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE
nach Arbeitsstatte (in %) BERUFE
STA
= Anwaltskanzlei = Unternehmen (Verband usw.)
(6.195 Antworten von 1.856 Befragten) (1.705 Antworten von 403 Befragten)
74,9
70,7
60,8
53,4 95,2 54,1

33,3

53

13. Gehalt/ Erstattung Fahrt- Vermdgens- Urlaubs- Betriebliche Uber- Tankgut- Zuschuss Umsatz-/
Weihnachts- der Fort- kosten- wirksame geld Alters- stunden- scheine/ zur Kinder- Gewinn-
geld bildungs- zuschisse Leistungen vorsorge vergiitung -erstattung betreuung beteiligung
kosten

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte bei Weihnachtsgeld/ 13. Gehalt, Fahrtkostenzuschiisse, vermdgenswirksamen Leistungen,
Urlaubsgeld, betrieblicher Altersvorsorge, Tankgutscheine/-erstattung sowie Umsatz-/ Gewinnbeteiligung (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%),
hoch signifikante Unterschiede bei Uberstundenvergiitung (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 1%): In Unternehmen erhalt das nicht-juristische
Personal haufiger Welhnachtsgeld/ 13. Gehalt, vermdgenswirksame Leistungen, Urlaubsgeld, betriebliche Altersvorsorge, Uberstundenvergiitung sowie
Umsatz-/ Gewinnbeteiligung als in Anwaltskanzleien. Dort werden den nicht-juristischen Mitarbeitern dagegen 6fter Fahrtkostenzuschiisse und

Tankgutscheine/-erstattung gewahrt.
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Art der freiwilligen finanziellen Leistungen, die das nicht-juristisches Personal erhalt, WINSTIUT
. . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE
nach Kanzleiform (in %) BERUFE

STA
m Einzelkanzlei m Sozietat
(2.530 Antworten von 866 Befragten) (3.665 Antworten von 990 Befragten)
61,3
58,4
477 48,2
6,9
3,5

13. Gehalt/ Erstattung Fahrt- Vermdgens- Urlaubs- Betriebliche Uber- Tankgut- Zuschuss Umsatz-/

Weihnachts- der Fort- kosten- wirksame geld Alters- stunden- scheine/ zur Kinder- Gewinn-
geld bildungs- zuschisse Leistungen vorsorge vergiitung -erstattung betreuung beteiligung

kosten

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform bei Weihnachtsgeld/ 13. Gehalt, Erstattung der Fortbildungskosten, Fahrtkostenzuschisse,
vermogenswirksamen Leistungen, Uberstundenvergitung und Zuschuss zur Kinderbetreuung (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%), hoch
signifikante Unterschiede bei betrieblicher Altersvorsorge sowie Umsatz-/ Gewinnbeteiligung (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 1%): In Sozietaten
erhélt das nicht-juristische Personal haufiger Weihnachtsgeld/ 13. Gehalt, Erstattung der Fortbildungskosten, Fahrtkostenzuschusse, vermdgens-
wirksamen Leistungen, betriebliche Altersvorsorge, Uberstundenvergiitung, Zuschuss zur Kinderbetreuung sowie Umsatz-/ Gewinnbeteiligung als in

Einzelkanzleien.
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BERUFE
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3 Daten zu nicht-juristischem Personal

3.4 Weiterbildung



Angfebotene Mogllchkel_ten zur Welter_t_nldung fiir das_nlcht-jurlstlsche I?erson_al insgesamt o ANWALTSKAMMER BT
sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroRe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes (in %) BERUFE

5TA
,Wird dem nicht-juristischen Personal in Ihrer Kanzlei bzw. in lhrem mJa

Unternehmen (in der Regel) die Mdglichkeit der Weiterbildung geboten?*

= Nein

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt GroRstadt GrofRstadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Félle: 2.671 2.194 463 384 565 643 607

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet.
Signifikante Unterschiede nach Ortsgrofe (Irtumswahrscheinlichkeit < 5 %): Die Méglichkeit zur Weiterbildung fiir das nicht-juristische Personal steigt
mit wachsender OrtsgréRe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes.
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Ange_bote“ne Moglichkeiten zur Wel_t_erbll_dung fur das nicht-juristische Personal nach T b (BN 1L

Arbeitsstatte und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA

,Wird dem nicht-juristischen Personal in Ihrer Kanzlei bzw. in lhrem mJa

Unternehmen (in der Regel) die Mdéglichkeit der Weiterbildung geboten?* = Nein

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Félle: 2.199 441 91 109 111 93 37

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Unternehmen bieten ihrem nicht-juristischen Personal etwas
ofter Weiterbildungsmaoglichkeiten als Anwaltskanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach Unternehmensgrofe.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwalte | Abb. 3.4.2 . . . . . 111 l




Angebc_>tene Mogllchl_(el_t_en zur Wt_alterblldung fur das nicht-juristische Personal nach T b (BN 1L
Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE

STA
,Wird dem nicht-juristischen Personal in Ihrer Kanzlei bzw. in Ihrem mJa

Unternehmen (in der Regel) die Mdéglichkeit der Weiterbildung geboten?* = Nein

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 1.085 1.114 347 197 111 157 139

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Sozietaten ist die Moglichkeit zur Weiterbildung fir nicht-
juristisches Personal hoher als in Einzelkanzleien. Signifikante Unterschiede nach Sozietatsgrofie (Irtumswahrscheinlichkeit < 5%): Mit zunehmender
Anzahl der Partner steigt tendenziell die Moglichkeit zu Weiterbildungen fur das nicht-juristische Personal.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.4.3 . . . . . 1 12.




Wahrnehmung der Weiterbildungsmoglichkeiten durch das nicht-juristische Personal ins- WINSTIUT
. . 0 . i . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  ({j fofiE
gesamt sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroRe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes (in %) BERUFE
STA
,Wenn dem nicht-juristischen Personal die Mdglichkeit der Weiterbildung geboten wird: mJa

Wurden die Weiterbildungsmdglichkeiten 2021 wahrgenommen bzw. genehmigt?*

= Nein

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Félle: 1.923 1.545 367 288 439 474 371

Signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irtumswahrscheinlichkeit < 5%): Die Weiterbildungsmalnahmen wurden 2021 in Westdeutschland
haufiger wahrgenommen bzw. genehmigt als in Ostdeutschland. Keine signifikanten Unterschiede nach OrtsgrofRe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.4.4 . . . . .113.




Wahrnehm_ung“der Welterblldungsmogl|c_;_hke|?er; durch das nicht-juristische Personal T b (BN 1L

nach Arbeitsstatte und UnternehmensgrofBe (in %) BERUFE
STA

,Wenn dem nicht-juristischen Personal die Méglichkeit der Weiterbildung geboten wird: mJa

Wurden die Weiterbildungsmdglichkeiten 2021 wahrgenommen bzw. genehmigt?* = Nein

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter ~ 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Félle: 1.718 184 51 47 45 85 6

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Die Weiterbildungsangebote wurden 2021 in Unternehmen
haufiger wahrgenommen bzw. genehmigt als in Anwaltskanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach Unternehmensgrofie.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.4.5 . . . . . 1 14.




Wahrnehmur_ig der Welterb_lld_yngsInogI_ch:kelten durch das nicht-juristische Personal T b (BN 1L

nach Kanzleiform und Sozietatsgrofe (in %) BERUFE
STA

~Wenn dem nicht-juristischen Personal die Mdglichkeit der Weiterbildung geboten wird: mJa

Wurden die Weiterbildungsmdglichkeiten 2021 wahrgenommen bzw. genehmigt?* = Nein

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 837 881 291 174 97 131 79

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und Sozietatsgrofe (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): In Sozietaten wurden Weiter-
bildungsmaéglichkeiten deutlich haufiger wahrgenommen bzw. genehmigt als in Einzelkanzleien. Ferner steigt mit zunehmender SozietatsgroRe auch
der Anteil der Befragten, die berichten, dass Weiterbildungsméglichkeiten wahrgenommen bzw. genehmigt wurden.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flir Rechtsanwalte | Abb. 3.4.6 . . . . .115.




Anzahl der genehmigten bzw. durch das nicht-juristische Personal wahrgenommenen WINSTIUT

. . . . ) . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF
Weiterbildungen insgesamt sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE

STA
2021 wurden =1 m2 3 m4oderb 6 bis 10 11 oder mehr  Weiterbildungen wahrgenommen bzw. genehmigt.
Median: 3 3 3 3 3 3 2
11 oder mehr
7.6 Weiterbildungen 8,2 5,7 6,2 7,1 9,8

6 bis 10
Weiterbildungen

14,3 11,6 12,7

16,5

4 oder 5
Weiterbildungen

14,3 12,3

e 156 12,5

Weiterbildung

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Faélle: 905 723 175 129 212 224 154

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet und Ortsgrofle.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwélte | Abb. 3.4.7 . . . . . 1 16.




Anzahl der genehmigten bzw. durch das nicht-juristische Personal wahrgenommenen WINSTIUT
. . A L B ) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (jp rrpif
Weiterbildungen nach Arbeitsstatte und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA
2021 wurden =1 m2 3 m4oderb 6 bis 10 11 oder mehr  Weiterbildungen wahrgenommen bzw. genehmigt.
Median: 3 3 4 3 5 2
7 0,0
7,2 11 oder mehr 95,
10,5 Weiterbildungen 13,0 74 11,1
129 T ’ 10,5 0,0
’ 6 bis 10 11,1
____\_l\_/eiterbildungen
4 oder 5
Weiterbildungen
14,9 el
3 Tl
) Weiterbildungen
2
Weiterbildungen
1 Fallzahl
Weiterbildung zu gering
Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter ~ 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 823 76 23 23 19 9 2

Keine signifikanten Unterschiede nach Arbeitsstatte und Unternehmensgrofie.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwélte | Abb. 3.4.8 . . . . . 117.



WINSTITUT

Anzahl der genehmigten bzw. durch das nicht-juristische Personal wahrgenommenen
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF

Weiterbildungen nach Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA
2021 wurden =1 m2 3 m4oderb 6 bis 10 11 oder mehr  Weiterbildungen wahrgenommen bzw. genehmigt.
Median: 2 3 3 3 4 4,5 8
11 oder mehr
4,3 93 Weiterbildungen 4,8 6,7 111 10.7
N 6 bis 10 11,6 s
16.3 Weiterbildungen ___-- ’
=0 e = 204 40,1
————— 28,5

4 oder 5
Weiterbildungen

Weiterbildung

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 350 473 146 104 54 84 35

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und Sozietatsgrofie (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Einzelkanzleien wurden deutlich weniger
Weiterbildungen wahrgenommen bzw. genehmigt als in Sozietaten. Je groRer die Sozietat zudem ist, desto mehr Weiterbildungen wurden
wahrgenommen bzw. genehmigt.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwélte | Abb. 3.4.9 . . . . . 1 18.




Ubernahme der Kosten fiir die Weiterbildung beim nicht-juristischen Personal durch die WINSTIUT
K R . . . N . o BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE

anzlei bzw. das Unternehmen insgesamt sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE

STA
,Wenn dem nicht-juristischen Personal die Méglichkeit der Ja, teilweise (in den meisten Fallen)
Weiterbildung geboten wird: Werden die Kosten hierfiir von = Ja, in voller Hohe (in den meisten Fallen)
der Kanzlei bzw. dem Unternehmen getragen?“ ]
= Nein
4.6 2,0 35

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5

Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/Unternehmenssitzes
Félle: 2.227 1.822 392 316 482 544 487

Hoch signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%): Im Westen werden die Weiterbildungskosten im Vergleich zum
Osten etwas haufiger nur teilweise getragen. Keine signifikanten Unterschiede nach Ortsgrofie des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.4.10 . . . . . 1 19.




Ubernahme der Kosten fiir die Weiterbildung beim nicht-juristischen Personal durch WINSTIUT
. . . . ;. . o BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE
die Kanzlei bzw. das Unternehmen nach Arbeitsstatte und Unternehmensgrofe (in %) BERUFE
STA
,Wenn dem nicht-juristischen Personal die Méglichkeit der Ja, teilweise (in den meisten Fallen)
Weiterbildung geboten wird: Werden die Kosten hierfiir von = Ja, in voller Hhe (in den meisten Fallen)

der Kanzlei bzw. dem Unternehmen getragen?“ Nei
u Nein

3,7
12,7

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter 1.000 bis unter  10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 1.831 370 73 95 97 79 27

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Unternehmen werden die Weiterbildungskosten etwas
haufiger nur teilweise getragen als in Anwaltskanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach Unternehmensgrofie.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.4.11 . . . . . 120.




Ubernahme der Kosten fiir die Weiterbildung beim nicht-juristischen Personal durch WINSTIUT
. . . . o o . o BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE
die Kanzlei nach Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA
,Wenn dem nicht-juristischen Personal die Méglichkeit der Ja, teilweise (in den meisten Fallen)
Weiterbildung geboten wird: Werden die Kosten hierfiir von = Ja, in voller Hhe (in den meisten Fallen)

der Kanzlei bzw. dem Unternehmen getragen?“ Nei
u Nein

3,1 1,7 1,9

7,1

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 849 982 307 179 106 148 112

Hoch signifikante Unterschiede nach Kanzleiform (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%): In Sozietaten werden die Weiterbildungskosten etwas haufiger
Ubernommen als in Einzelkanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach SozietatsgrofRe.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flir Rechtsanwalte | Abb. 3.4.12 . . . . . 121 l




WINSTITUT

Ubernahme der Kosten fiir die Fortbildung zum/zur gepriiften Rechtsfachwirt/-in SRS A AR R

durch die Kanzlei insgesamt sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE
STA
,Werden die Kosten der Fortbildung zum/zur gepriiften Ja, teilweise (in den meisten Fallen)
Rechtsfachwirt/-in von der Kanzlei getragen?” = Ja, in voller Hhe (in den meisten Fallen)
(Ohne Syndici) ]
= Nein
8,7 10,5

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzleisitzes
Falle: 1.797 1.442 348 293 411 428 329

Signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irtumswahrscheinlichkeit < 5 %): Die Kosten fiir die Fortbildung zum Rechtsfachwirt werden von
westdeutschen Kanzleien haufiger (teilweise oder in voller Hohe) ibernommen als von Kanzleien in Ostdeutschland.
Keine signifikanten Unterschiede nach OrtsgroRe.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flir Rechtsanwalte | Abb. 3.4.13 . . . . . 122.




gbernal'!me der K_osten fir dle_Fortblldung ZI_Jm_{zur qepru_ftin Rechtsfachwirt/-in SRS A AR R
urch die Kanzlei nach Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA
,Werden die Kosten der Fortbildung zum/zur gepriiften Ja, teilweise (in den meisten Fallen)
Rechtsfachwirt/-in von der Kanzlei getragen?” = Ja, in voller Hhe (in den meisten Fallen)
(Ohne Syndici) Nei
Z Nein

10,7 15.6

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 896 881 293 169 91 135 78

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und SozietatsgroRe (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Sozietaten tragen die Kosten fur die
Fortbildung zum Rechtsfachwirt wesentlich haufiger als Einzelkanzleien. Dabei werden die Fortbildungskosten umso oOfter (teilweise oder in voller Héhe)

von der Sozietat ibernommen, je mehr Partner es dort gibt.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.4.14 . . . . . 123.




WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

3 Daten zu nicht-juristischem Personal

3.5 Arbeits(zeit)gestaltung



Moglichkeit der flexiblen Arbeitszeitgestaltung fiir das nicht-juristische Personal insgesamt T b (BN 1L

sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes (in %) BERUFE
STA

,Kann das nicht-juristische Personal Ihrer Kanzlei bzw. Ihres Unternehmens seine = Ja (Uberwiegend)
Arbeitszeit flexibel gestalten (z.B. individuelle wéchentliche Arbeitszeit, Gleitzeit) ?* = Nein (iberwiegend)

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grof3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5

Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes

Falle: 2.847 2.346 488 404 601 671 660

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet und Ortsgrofle.
STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.5.1 . . . . .125.




Moglichkeit der flexiblen Arbeitszeitgestaltung fiir das nicht-juristische Personal nach T b (BN 1L

Arbeitsstatte und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA

,Kann das nicht-juristische Personal Ihrer Kanzlei bzw. Ihres Unternehmens seine = Ja (Uberwiegend)
Arbeitszeit flexibel gestalten (z.B. individuelle wéchentliche Arbeitszeit, Gleitzeit) ?* = Nein (iiberwiegend)

100 bis unter 1.000 bis unter 10.000 bis unter 100.000 MA

Anwalts- Unternehmen bis unter
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 2.318 499 98 128 129 101 42

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte und nach UnternehmensgréRRe (Irtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): In Unternehmen ist eine
flexible Arbeitszeitgestaltung fiir das nicht-juristische Personal deutlich haufiger mdglich als in Anwaltskanzleien. Je grofier dabei die Mitarbeiterzahl
des Unternehmens ist, desto 6fter haben die nicht-juristischen Mitarbeiter die Moglichkeit zu flexibler Arbeitszeitgestaltung

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.5.2 . . . . . 126.




Mogllchkelt der erx@IeQ Arb_t_altszglt?estaltung fur das nicht-juristische Personal nach T b (BN 1L

Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA

~Kann das nicht-juristische Personal Ihrer Kanzlei bzw. lhres Unternehmens seine m Ja (Uberwiegend)

Arbeitszeit flexibel gestalten (z.B. individuelle wéchentliche Arbeitszeit, Gleitzeit) ?“ = Nein (iiberwiegend)

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 1.142 1.176 375 204 117 170 136

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%), hoch signifikante Unterschiede nach Sozietatsgrofie (Irrtums-
wahrscheinlichkeit < 1%): In Einzelkanzleien ist eine flexible Arbeitszeitgestaltung haufiger moglich als in Sozietaten. In recht grof3en Sozietaten mit 10
oder mehr Partnern kann das nicht-juristische Personal seine Arbeitszeit allerdings merklich ofter flexibel gestalten als in kleineren Sozietaten.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.5.3 . . . . .127.




Moglichkeit zu Homeoffice fiir das nicht-juristische Personal insgesamt sowie nach WINSTITUT
A - a N 4 BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  ({j fofiE
Bundesgebiet und Ortsgrofe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes (in %) BERUFE
STA
,Besteht fiir das nicht-juristische Personal Ihrer Kanzlei bzw. mJa
Ihres Unternehmens die Mdglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten?* = Nein

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5

Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Félle: 2.932 2.430 488 408 606 684 713

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet und Ortsgrof3e (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Im Osten besteht fir das nicht-
juristische Personal weniger haufig die Moglichkeit zur Arbeitim Homeoffice als im Westen. Je groRer der Ort des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes jedoch
ist, desto Ofter haben die nicht-juristischen Mitarbeiter die Moglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.5.4 . . . . .128.




Moglichkeit zu Homet_:_fflce_ fur das das nicht-juristische Personal nach Arbeitsstatte T b (BN 1L

und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA

,Besteht fiir das nicht-juristische Personal Ihrer Kanzlei bzw. mJa

Ihres Unternehmens die Mdglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten?* = Nein

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter ~ 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 2.377 519 96 133 137 104 48

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte und Unternehmensgrofie (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): In Unternehmen ist es dem
nicht-juristischen Personal 6fter mdglich, im Homeoffice zu arbeiten, als ihren Kollegen in Anwaltskanzleien. Dabei ist in Unternehmen diese Moglichkeit

umso haufiger gegeben, je groRer deren Mitarbeiterzahl ist.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.5.5 . . . . . 129.




Moqllc_hkelt"zu H_omeofflce fur das nicht-juristische Personal nach Kanzleiform und T b (BN 1L
SozietatsgroBe (in %) BERUFE

STA

,Besteht fiir das nicht-juristische Personal Ihrer Kanzlei bzw. mJa
Ihres Unternehmens die Mdglichkeit, im Homeoffice zu arbeiten?* = Nein

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Félle: 1.147 1.230 375 210 119 172 156

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und Sozietatsgrofle (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): In Einzelkanzleien besteht seltener
die Moglichkeit zur Arbeit im Homeoffice als in Sozietdten. Zudem hat das nicht-juristische Personal tendenziell umso haufiger die Moglichkeit zu
Homeoffice, je groRRer die Sozietat ist, auch wenn der Zusammenhang nicht streng linear ist.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 3.5.6 . . . . .130.




WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  jp faf e

Anzahl Tage im Homeoffice pro Woche beim nicht-juristischen Personal insgesamt

sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroRe (in %) BERUFE
STA
»Wie viele Tage pro Woche arbeitet das nicht-juristische Personal lhrer Kanzlei bzw. Ihres Unternehmens aktuell im Homeoffice ?“
=Von Person zu =Von Woche zu Woche =1 Tag 2 Tage 3 Tage "4 Tage 5 Tage
Person unterschiedlich flexibel einteilbar pro Woche pro Woche pro Woche pro Woche pro Woche
2,2 2,4 1,4 2,5 1,4 2.4 2,2
L 26 w28 o33 14 43 36 14 15 138
6,6 7.2 5,0 7.9 6,4
12,2 15.8
11,2 ’ 13,2

16,9 20,6

P
P
P
P

e
SN
N
-_—

Insgesamt Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Félle: 1.478 1.258 213 161 279 340 451

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Im Osten kann die Arbeit im Homeoffice ofter flexibel eingeteilt
werden als im Westen, wahrend sich im Westen die Anzahl an Tagen haufiger von Person zu Person unterscheidet. Hoch signifikante Unterschiede nach
OrtsgroRe (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%): Je groRRer der Ort des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes ist, desto seltener ist Homeoffice flexibel einteilbar.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwélte | Abb. 3.5.7 . . . . . 131 l




Anzahl Tage im Homeoffice pro Woche beim nicht-juristischen Personal nach WINSTIUT
. . . ) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF
Arbeitsstatte und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA
»Wie viele Tage pro Woche arbeitet das nicht-juristische Personal lhrer Kanzlei bzw. Ihres Unternehmens aktuell im Homeoffice ?“
=Von Person zu =Von Woche zu Woche =1 Tag 2 Tage 3 Tage "4 Tage 5 Tage
Person unterschiedlich flexibel einteilbar pro Woche pro Woche pro Woche pro Woche pro Woche
2,3 2,1 2,7 2,9 0,9 31 0,0
4.2 ' 41 _ - -
6,8 6.8 12,3
12,5 12,3 ,
25,7
25,8 33,0 33,3

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroBe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 1.036 430 74 103 114 96 41

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%), hoch signifikante Unterschiede nach Unternehmensgroiie
(Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%): In Anwaltskanzleien unterscheidet sich die Anzahl der Tage, in denen im Homeoffice gearbeitet wird, haufiger von
Person zu Person als in Unternehmen. Dieser Anteil steigt allerdings tendenziell mit wachsender Unternehmensgrofie.
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Anzahl Tage im Homeoffice pro Woche beim nicht-juristischen Personal nach WINSTIUT
. L - . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF
Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
sTh
»Wie viele Tage pro Woche arbeitet das nicht-juristische Personal lhrer Kanzlei bzw. Ihres Unternehmens aktuell im Homeoffice ?“
=Von Person zu =Von Woche zu Woche =1 Tag 2 Tage 3 Tage "4 Tage 5 Tage
Person unterschiedlich flexibel einteilbar pro Woche pro Woche pro Woche pro Woche pro Woche
1,1 2,8 0,0 0,0 0.0 0,0
4.1 1,0 07 "'TIT"1’0 3,8 00 1,0 ’ e 2.6
T 2.4 3,1 472 ’ 3,8 ' 131 6,1
’ 13,6 9,2
10,8

25,4

6,1
e
e
: e
NN g e
g e
e oy e
e g e
e g e
e oy e
e g e
e g oy
e g o o=
e Rl " B63.6
an = o= am U2,
“" 528 " o A
i 94,0 m o e
e o e
e o e
e o e
e o e
e o e
e o e
e e
e e
e e
Einzel- Sozietat 2 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 418 618 142 97 53 99 114

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und SozietatsgroRe (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): In Einzelkanzleien ist Homeoffice
ofter von Woche zu Woche flexibel einteilbar als in Sozietaten. Dort ist dafiir die Anzahl der Tage, in denen im Homeoffice gearbeitet wird, haufiger von
Person zu Person unterschiedlich als in Einzelkanzleien. In Sozietaten mit 4 Partnern ist personenbezogenes Homeoffice besonders oft der Fall.
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WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

3 Daten zu nicht-juristischem Personal

3.6 Einsatzgebiete



Einsatzgebiete des nicht-juristischen Personals (Mehrfachnennungen maoglich) SinBEREATaAN A TakAMHER DL

BERUFE

sTA

,Woflir setzen Sie Ihr nicht-juristisches Personal ein?*
Telefon 88,5%
Schreibarbeiten 83,0%
Kalenderfuhrung 77,4%
Umgang/Kommunikation mit Mandanten/Kunden 73,9%
Einhaltung von Fristen/Fristeniberwachung 69,7%
Rechnungslegung 62,3%
Vorbereitung von Schriftsatzen 51,3%
Kanzleibuchhaltung* 49,8%
Recherche zu Mandanten/-innen* 23,3%
Umgang mit digitalen Legal Tech-Angeboten 21,8%
Recherche™* 5,7%

Sonstiges 12,9%

* ohne Syndici  ** nur bei Syndici 17.518 Antworten von 2.827 Befragten
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Sonstige Einsatzgebiete des nicht-juristischen Personals (Mehrfachnennungen mdglich) SRS A AR R

BERUFE

STA

,Woflir setzen Sie Ihr nicht-juristisches Personal sonst ein?*

Zwangsvollstreckung, Mahnverfahren, Insolvenzsachbearbeitung
Aktenfluhrung, Aktenablage, Archiv

Steuer (-beratung, - erklarung), Jahresabschlisse

(Buro-) Organisation, Verwaltung

Reise- & Veranstaltungsplanung

Bearbeitung Post (z.B. scannen)

Kommunikation, Kundenbetreuung

Betriebswirt. Tatigkeiten, Buchhaltung, Berechnungen, Personalverwaltung
IT / Technik (z.B. Pflege)

Materialbeschaffung, Einkauf

Reinigung

Sachbearbeitung

Marketing, Pressearbeit

Ubersetzungen

Recherche (allg.)

Notariat

Prasentationsvorbereitung, -erstellung

Sonstiges (z.B. Botengange, Schulungen, Assistenz, Beschwerdemanagement) 22,2%

385 Antworten von 356 Befragten
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. . PR, RPN
Einsatzgebiete des nicht-juristischen Personals nach Bundesgebiet (in %) T b (BN 1L

BERUFE

STA

,Woflir setzen Sie Ihr nicht-juristisches Personal ein?*

88,3
Telefon 89.4

. ) 82,6
Schreibarbeiten 84.6

. 76,9
Kalenderflihrung 80,0

Umgang/Kommunikation mit Mandanten/Kunden 73’177 3

69,1

Einhaltung von Fristen/Fristentiberwachung 719

Rechnungslegung 006 69 4

Vorbereitung von Schriftsatzen 49.9
57,3
; * 49,4
Kanzleibuchhaltung 512
Recherche zu Mandanten/-innen*

m West
21,6 (14.300 Antworten von 2.334 Befragten)

22,1 m Ost
(3.113 Antworten von 480 Befragten)

* ohne Syndici ** nur bei Syndici

Umgang mit digitalen Legal Tech-Angeboten

Recherche**

3,8

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet bei Rechnungslegung (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%), hoch signifikante Unterschiede bei der
Vorbereitung von Schriftsatzen (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%): Im Osten wird das nicht-juristische Personal haufiger bei der Rechnungslegung und
der Vorbereitung von Schriftsatzen eingesetzt als im Westen.
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WNSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g frr ¢

BERUFE

Einsatzgebiete des nicht-juristischen Personals nach Arbeitsstatte (in %)

STA
,Woflir setzen Sie Ihr nicht-juristisches Personal ein?*
92,2
Telefon 69,3
. . 86,1
Schreibarbeiten 66,6
. 80,2
Kalenderflihrung 63,7
I . 75,6
Umgang/Kommunikation mit Mandanten/Kunden 65.7
. . . . 72,7
Einhaltung von Fristen/Fristentiberwachung 54 3
64,9
Rechnungslegung 484
. * 59,1
Kanzleibuchhaltung™ 5, s\ hdici: Trifft nicht zu
Vorbereitung von Schriftsatzen 54,5
34,8
Recherche zu Mandanten/-innen* 21,8
Ohne Syndici: Trifft nicht zu m Anwaltskanzlei
20.0 (15.161 Antworten v. 2.354 Befragten)
Umgang mit digitalen Legal Tech-Angeboten ! 31.6 = Unternehmen (Verband usw.)
) o (2.200 Antworten von 446 Befragten)
Recherche™ Nur bei Syndici: Trifft nicht zu
echerche 36,3 * ohne Syndici  ** nur bei Syndici

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte bei allen (vergleichbaren) Einsatzgebieten (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Wahrend das
nicht-juristische Personal in Unternehmen 6fter mit Legal Tech-Anwendungen arbeitet als ihre Kollegen in Anwaltskanzleien, werden nicht-juristische
Mitarbeiter dort haufiger fiir alle anderen angefiihrten Aufgaben (Telefon, Schreibarbeiten, Kalenderfihrung usw.) eingesetzt.
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. . P . o
Einsatzgebiete des nicht-juristischen Personals nach Kanzleiform (in %) Sl T

BERUFE

,Woflir setzen Sie Ihr nicht-juristisches Personal ein?* o
Telefon 22 95,9
Schreibarbeiten 84,857,5
Kalenderflihrung 85,8

Umgang/Kommunikation mit Mandanten/-innen

Einhaltung von Fristen/Fristentiberwachung

Rechnungslegung 54,7
. 50,4
Kanzleibuchhaltung 67.1
. I 49,7
Vorbereitung von Schriftsatzen 58.9
Recherche zu Mandanten/-innen " Einzelkanzlei
(6.739 Antworten von 1.129 Befragten)
o 18,4 m Sozietat
Umgang mit digitalen Legal Tech-Angeboten 21.4 (8.422 Antworten von 1.225 Befragten)

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform bei Telefon, Kalenderfiihrung, Umfang/Kommunikation mit Mandanten, Fristeniiberwachung, Rech-
nungslegung, Vorbereitung von Schriftsdtzen, und Kanzleibuchhaltung (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%), signifikante Unterschiede bei Schreib-
arbeiten (Irtumswahrscheinlichkeit < 5%): In Sozietaten wird das nicht-juristische Personal haufiger mit diesen Aufgaben betraut als in Einzelkanzleien.
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WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

3 Daten zu nicht-juristischem Personal

3.7 Qualifikationen



Bedarf an besonders qualifizierten Mitarbeitern im Bereich des nicht-juristischen Personals SRS ke T

insgesamt sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroRe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes (in %) BERUFE
STA

,Werden in lhrer Kanzlei bzw. in Ihrem Unternehmen im Bereich des nicht-juristischen mJa
Personals besonders qualifizierte Mitarbeiter benotigt?*”

(Nur Kanzleien/ Unternehmen, die nicht-juristische Mitarbeiter beschaftigen bzw. suchen.)

m Nein

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Félle: 2.274 1.869 396 341 506 560 534

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet und Ortsgrof3e (Irtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Im Westen wird haufiger besonders
qualifiziertes nicht-juristisches Personal bendtigt als im Osten. Zudem nimmt der Bedarf an besonders qualifizierten Mitarbeitern mit wachsender
OrtsgrofRRe zu.
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Bedarf an besonders qualifizierten Mitarbeitern im Bereich des nicht-juristischen WINSTIUT
. . . o BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  ({j fofiE
Personals nach Arbeitsstatte und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA
L,Werden in lhrer Kanzlei bzw. in Ihrem Unternehmen im Bereich des nicht-juristischen mJa
Personals besonders qualifizierte Mitarbeiter benotigt?*” = Nein

(Nur Kanzleien/ Unternehmen, die nicht-juristische Mitarbeiter beschaftigen bzw. suchen.)

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 1.900 349 70 87 87 70 34

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Anwaltskanzleien wird seltener besonders qualifiziertes
nicht-juristisches Personal bendtigt als in Unternehmen. Keine signifikanten Unterschiede nach UnternehmensgréRe.
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Bedarf an besonders qyallfmerten M!tar_belte_!'n im Boerelch des nicht-juristischen T b (BN 1L

Personals nach Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA

,Werden in lhrer Kanzlei bzw. in Ihrem Unternehmen im Bereich des nicht-juristischen mJa

Personals besonders qualifizierte Mitarbeiter/-innen bendtigt?*“ = Nein

(Nur Kanzleien/ Unternehmen, die nicht-juristische Mitarbeiter beschaftigen bzw. suchen.)

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 959 941 290 162 95 132 118

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und Sozietatsgrofie (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): In Einzelkanzleien wird besonders
qualifiziertes nicht-juristisches Personal seltener bendtigtals in Sozietaten. Dabei steigt mit wachsender Sozietatsgrofie tendenziell der Bedarf an diesen

Mitarbeitern, wobei er v.a. in Sozietaten mit 10 oder mehr Partnern sehr hoch ist.
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Bedarf an besonders qualifizierten Mitarbeitern im Bereich des nicht-juristischen Al IFB

Personals bei selbststandigen Rechtsanwalten nach Spezialisierung und ausgewahiten BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER {1 71 ¢

Rechtsgebieten (in %) RERLIE
STA

,Bendtigen Sie besonders qualifizierte Mitarbeiter/- mJa

innen im Bereich des nicht-juristischen Personals?* = Nein

(Nur selbststandige Berufstrager mit Kanzleien, die
nicht-juristische Mitarbeiter beschéaftigen bzw. suchen.)

o N3 AN &
o° N e® QE
® \Q’o ?*{0 Q(\ \(\\\0
W e S
"b , o~ :
%QQII’\ %’b(\\{\ %‘b\)
Spezialisierung Rechtsgebiet
Falle: 304  1.507 434 54 116 23 45 314 387 49 210 33 91 24

Hochst signifikante Unterschiede nach Spezialisierung (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Selbststandige Rechtsanwalte, die spezialisiert und/oder
Fachanwalt sind, bendtigen besonders qualifiziertes nicht-juristisches Personal haufiger als ihre nicht spezialisierten Kollegen.
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Bedarf an besonders qualifizierten Mitarbeitern im Bereich des nicht-juristischen Al !N;?mw

Personals bei selbststandigen Rechtsanwalten nach ausgewahlten Rechtsgebieten BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER ()¢ f¢¢ (¢

(Forts.) (in %) BERLEE
STA

,Bendtigen Sie besonders qualifizierte Mitarbeiter/- mJa
innen im Bereich des nicht-juristischen Personals?*

(Nur selbststandige Berufstrager mit Kanzleien, die
nicht-juristische Mitarbeiter beschéaftigen bzw. suchen.)

= Nein

o o o o o &
¢ o o o o &\ & \«i‘ EAN e SO
‘6‘50\0@ N\eé\ ‘ Q,e'(\\\) S O ‘560 o @ S R O Qeﬁg@ \\e‘\@ ‘ \(\e‘\)(\ 0\\\)(\
Qi o W S ¥ Je
@ NS o Ne
Rechtsgebiet
Falle: 39 86 237 35 57 114 138 169 29 23 213 87 84
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. il P T o
Notwendige Qualifikationen des nicht-juristischen Personals (in %) SRS A AR R

BERUFE

STA
,Welche Qualifikationen sollte das nicht-juristische Personal in der Kanzlei, in der Sie tétig sind, bzw. in lhrem Unternehmen mitbringen?“
m Zwingend notwendig Ware von Vorteil m Nicht notwendig Falle:
3,2

IT-Kenntnisse im Bereich der gangigen Schreibprogramme 23,4 n=2576
Kenntnisse im Bereich IT-Sicherheit _ n = 2.306
Buchhaltungskenntnisse _ n=2.353
Medien- und Kommunikationskenntnisse _ n=2.311
Juristische Vorkenntnisse _ n=2.281
Fremdsprachenkenntnisse _ n=2.268

Kenntnisse im Bereich Legal-Design n=2172

Kenntnisse im Bereich Change-Management _ n=2122
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Notwendige Qualifikationen des nicht-juristischen Personals nach Arbeitsstatte WINSTIUT
B} . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF
und Kanzleiform (in %) BERUFE
STA
~Welche Qualifikationen sollte das nicht-juristische m Nicht notwendig

Personal in der Kanzlei, in der Sie tétig sind, bzw.

in Ihrem Unternehmen mitbringen?“ VWare von Vorteil

m Zwingend notwendig

24 B a3 A
L 57,7 55,4 59,9
Unternehmen Anwalts- Einzel- Sozietaten Unternehmen Anwalts- Einzel- Sozietaten
(Verbande kanzleien kanzleien (Verbande kanzleien kanzleien

usw.) insgesamt usw.) insgesamt

IT-Kenntnisse im Bereich der

giingigen Schreibprogramme Kenntnisse im Bereich IT-Sicherheit

Falle: 411 2.142 1.060 1.082 370 1.913 949 964

Hoch signifikante Unterschiede nach Kanzleiform (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%): Sozietaten benétigen haufiger zwingende IT-Kenntnisse bei
Schreibprogrammen als Einzelkanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach Arbeitsstatte.

Signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte (Irrtumswahrscheinlichkeit < 5 %): Unternehmen erwarten haufiger zwingend notwendige Kenntnisse im
Bereich IT-Sicherheit als Anwaltskanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach Kanzleiform.
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Notwendige Qualifikationen des nicht-juristischen Personals nach Arbeitsstatte WINSTIUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF

und Kanzleiform (in %) BERUFE
STA

~Welche Qualifikationen sollte das nicht-juristische m Nicht notwendig
Personal in der Kanzlei, in der Sie tétig sind, bzw. N .
. ey P Ware von Vortell
in Ihrem Unternehmen mitbringen?

m Zwingend notwendig

57,6 53,9 61.1
’ ' 56,9
48,5 53,5 50,6 56,5
Unternehmen Anwalts- Einzel- Sozietaten Unternehmen Anwalts- Einzel- Sozietaten

(Verbande kanzleien kanzleien (Verbande kanzleien kanzleien

usw.) insgesamt usw.) insgesamt

Buchhaltungskenntnisse Juristische Vorkenntnisse

Falle: 357 1.972 968 1.004 367 1.895 959 936

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Anwaltskanzleien sind Buchhaltungskenntnisse seltener
entbehrlich als in Unternehmen. Hoch signifikante Unterschiede nach Kanzleiform (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1 %): In Einzelkanzleien sind
Buchhaltungskenntnisse 6fter unerlasslich als in Sozietaten.

Signifikante Unterschiede nach Kanzleiform (Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%): In Sozietaten waren juristische Vorkenntnisse haufiger von Vorteil als in
Einzelkanzleien. Dafiir sind diese Vorkenntnisse im Vergleich zu Sozietaten etwas ofter in Einzelkanzleien unerlasslich, aber auch nicht notwendig. Hier
ist also keine klare Tendenz zu erkennen. Keine signifikanten Unterschiede nach Arbeitsstatte.
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Notwendige Qualifikationen des nicht-juristischen Personals nach Arbeitsstatte WINSTIUT
. . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE
und Kanzleiform (in %) BERUFE
STA
~Welche Qualifikationen sollte das nicht-juristische m Nicht notwendig

Personal in der Kanzlei, in der Sie tétig sind, bzw.

in Ihrem Unternehmen mitbringen?“ VWare von Vorteil

m Zwingend notwendig

46,7
40 43,2
40,1
28,0 28,2 27,8
IS 2 seaaas 2 S -
3,1 2,5 3,2 1,9
Unternehmen Anwalts- Einzel- Sozietaten Unternehmen Anwalts- Einzel- Sozietaten
(Verbande kanzleien kanzleien (Verbande kanzleien kanzleien
usw.) insgesamt usw.) insgesamt
Fremdsprachenkenntnisse Kenntnisse im Bereich Legal-Design
Falle: 376 1.873 906 967 354 1.798 883 915

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte und Kanzleiform (Irtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Unternehmen erwarten sehr viel
haufiger Fremdsprachenkenntnisse als notwendige Qualifikation als Anwaltskanzleien. Einzelkanzleien erwarten dies hingegen seltener als Sozietaten.
Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Kenntnisse im Legal-Design Bereich sind fiir Unternehmen
tendenziell 6fter von Vorteil als in Anwaltskanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach Kanzleiform.
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Notwendlge_ Qualn_‘lkatlonen des nicht-juristischen Personals nach Arbeitsstatte SRS ke T
und Kanzleiform (in %) BERUFE

STA
~Welche Qualifikationen sollte das nicht-juristische m Nicht notwendig

Personal in der Kanzlei, in der Sie tétig sind, bzw.

in Ihrem Unternehmen mitbringen?*“ VWare von Vorteil

m Zwingend notwendig

39,4 I I I I I I I
20,1 19,3 20,8 15.7
62 6.1 6.7 55
1,2 1,3 1,1 0,3 0,7 1,0 0,5
Unternehmen Anwalts- Einzel- Sozietaten Unternehmen Anwalts- Einzel- Sozietaten
(Verbande kanzleien kanzleien (Verbande kanzleien kanzleien
usw.) insgesamt usw.) insgesamt
Kenntnisse im Bereich Change-Management 1. Juristisches Staatsexamen
Falle: 353 1.750 861 889 38i 1.685 833 852

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Anwaltskanzleien erwarten seltener Kenntnisse im Bereich
Change-Management als Unternehmen. Keine signifikanten Unterschiede nach Kanzleiform.

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Unternehmen ware es etwas haufiger von Vorteil, wenn der
nicht-juristische Mitarbeiter das 1. Juristische Staatsexamen hatte, als in Anwaltskanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach Kanzleiform.
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Notwendige Fremdsprachenkenntnisse des nicht-juristischen Personals insgesamt sowie WINSTIUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF

nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE
STA

~Welche Qualifikationen sollte das nicht-juristische Personal m Nicht notwendig
in der Kanzlei, in der Sie tatig sind, bzw. in lhrem

Unternehmen mitbringen?“ — Fremdsprachenkenntnisse: Ware von Vorteil

m Zwingend notwendig

43,2

436 43,6
43,0 36,1 el
Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/Unternehmenssitzes
Félle: 2.268 1.878 379 324 480 526 569

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet und Ortsgrof3e (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Im Osten sind Fremdsprachenkennt-
nisse seltener notwendig als im Westen. Je gréRer der Ort des Kanzlei- / Unternehmenssitzes ist, desto wichtiger werden Fremdsprachenkenntnisse
des nicht-juristischen Personals fiir den Arbeitgeber.
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Notwendige Fremdsprachenkenntnisse des nicht-juristischen Personals nach WINSTIUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF

Arbeitsstatte und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA

~Welche Qualifikationen sollte das nicht-juristische Personal m Nicht notwendig

in der Kanzlei, in der Sie tatig sind, bzw. in lhrem Wiare von Vorteil
Unternehmen mitbringen?” — Fremdsprachenkenntnisse:

= Zwingend notwendig

18,2

45,0 328
Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter 1.000 bis unter  10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 1.873 376 67 95 100 80 33

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte und Unternehmensgrof3e (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Fremdsprachenkenntnisse
werden von Unternehmen sehr viel haufiger als vorteilhafte bzw. notwendige Qualifikation betrachtet als von Anwaltskanzleien. Aulerdem nimmt mit

steigender UnternehmensgréRRe die Bedeutung dieser Qualifikation weiter zu.
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Notwendige Fremdsprachenkenntnisse des nicht-juristischen Personals nach WINSTIUT
. R o o . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FREIE
Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
sTh
~Welche Qualifikationen sollte das nicht-juristische Personal m Nicht notwendig

in der Kanzlei, in der Sie tatig sind, bzw. in lhrem

Unternehmen mitbringen?“ — Fremdsprachenkenntnisse: Ware von Vorteil

= Zwingend notwendig

46,7 SO
55,5
43,2 45,8 41,8

42,2

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 906 967 297 164 91 140 128

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und Sozietatsgrofie (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Sozietaten sind Fremdsprachenkennt-
nisse oOfter vorteilhaft bzw. notwendig als in Einzelkanzleien. Weiterhin steigt mit wachsender Sozietatsgrofle der Anteil der Befragten, die eine solche

Quallifikation fur zwingend notwendig halten.
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WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

3 Daten zu nicht-juristischem Personal

3.8 Meinungsbild: Entwicklung des Personalbedarfs



Meinungsbild zur Entwicklung des Personalbedarfs im Bereich des nicht-juristischen WINSTIUT
. . f . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF
Personals insgesamt sowie nach Bundesgebiet und OrtsgroBe (in %) BERUFE
STA
,Wie wird sich der Personalbedarf im Bereich des nicht-juristischen Eher grolierer Bedarf
Personals in Ihrer Kanzlei bzw. in Ihrem Unternehmen Ihrer = Gleichbleibend

Meinung nach in den néchsten 5 Jahren entwickeln?*
u Eher geringerer Bedarf

22,0 19,2
28,5 29,8 28,9 31,4 33’4

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/Unternehmenssitzes
Faélle: 3.241 2.663 567 494 684 749 721

Hochst signifikante Unterschiede nach Bundesgebiet und Ortsgrof3e (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Im Westen wird im Vergleich zum Osten
haufiger ein eher grofierer zukiinftiger Bedarf an nicht-juristischem Personal erwartet, wahrend in den neuen Landern éfter von einem gleichbleibenden
Bedarf ausgegangen wird. Mit steigender Ortsgrofie wachst zudem der Anteil Befragter, die einen eher grofieren Bedarf annehmen.
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Meinungsbild zur Entwicklung des Personalbedarfs im Bereich des nicht-juristischen WINSTIUT
3 . . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER (g fREiF
Personals nach Arbeitsstatte und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA
,Wie wird sich der Personalbedarf im Bereich des nicht-juristischen Eher groierer Bedarf
Personals in lhrer Kanzlei bzw. in Ihrem Unternehmen Ihrer Meinung = Gleichbleibend

nach in den nédchsten 5 Jahren entwickeln?*
= Eher geringerer Bedarf

29,4

27,3

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter 1.000 bis unter  10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 2.768 435 91 119 108 82 34

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): In Unternehmen wird im Vergleich zu Anwaltskanzleien haufiger
ein eher gréRerer Bedarf an nicht-juristischem Personal erwartet. Signifikante Unterschiede nach UnternehmensgrofRe (Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%):
Mit steigender UnternehmensgrofRe wachst tendenziell aber auch der Anteil Befragter, die zukUlnftig von einem eher geringeren Bedarf ausgehen.
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Meinungsbild zur Entwicklung des Personalbedarfs im Bereich des nicht-juristischen WINSTIUT
. . o o . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE
Personals nach Kanzleiform und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA
,Wie wird sich der Personalbedarf im Bereich des nicht-juristischen Eher grolierer Bedarf
Personals in lhrer Kanzlei bzw. in Ihrem Unternehmen Ihrer Meinung = Gleichbleibend

nach in den nédchsten 5 Jahren entwickeln?*
= Eher geringerer Bedarf

21,1

35,5 29,3 35,5

31,9
39,6

52,8

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 1.572 1.196 393 203 116 164 142

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und SozietatsgroRe (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): In Sozietaten wird insgesamt
gesehen zukiinftig ein groRerer Bedarf an nicht-juristischem Personal erwartet als in Einzelkanzleien. Und dabei wird tendenziell umso haufiger ein eher

groRerer Bedarf an dieser Art Personal erwartet, je groRer die Sozietat ist.
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Meinungsbild zur Entwicklung des Personalbedarfs im Bereich des nicht-juristischen Al IFB

- - - .« . WINSTITUT
Personals nach Vorhandensein von Personal, beruflicher Stellung, Spezialisierung und BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER F()p i

Dauer der Berufstatigkeit (in %) BERUFE

STA
,Wie wird sich der Personalbedarf im Bereich des nicht-juristischen Eher grolierer Bedarf
Personals in Ihrer Kanzlei bzw. in Ihrem Unternehmen Ilhrer Meinung = Gleichbleibend
nach in den néchsten 5 Jahren entwickeln?*
1 Eher geringerer Bedarf
8,8 9,9
23,4 21,9
31,4 24,2 % 29,7 34,7
43,7 51.6 48,4
Kein Personal Selbst-  Angestellt/ Nicht  Spezialisiert/ bis 5 6-10 11-20 21-30 31 Jahre
Personal vorhanden standig freie spezialisiert Fachanwalt Jahre ~ Jahre  Jahre  Jahre und
bzw. gesucht Mitarbeit mehr
Vorhandensein Berufliche Stellung . e L
. .. zialisierun r der Berufstatigkei
von Personal (bei Rechtsanwalten) Spezialisierung Dauer der Berufstatigkeit
Falle: 409 2.827 2.319 437 526 2.674 285 279 911 1.180 535

Hochst signifikante Unterschiede nach Vorhandensein von Personal, beruflicher Stellung, Spezialisierung und Dauer der Berufstatigkeit (Irrtumswahr-
scheinlichkeit jeweils < 0,1%): Befragte ohne (weiteres) Personal erwarten zukulinftig seltener einen grofieren Bedarf an nicht-juristischen Mitarbeitern
als Berufstrager, die in Kanzleien/Unternehmen arbeiten, in denen es Personal gibt bzw. Personal gesucht wird. Auch selbststéandige und nicht
spezialisierte Rechtsanwalte nehmen seltener einen eher gréReren zukiinftigen Bedarf an als ihre angestellten und in freier Mitarbeiterschaft tatigen
bzw. spezialisierten Kollegen. Und ebenso gehen die Berufstrdger mit zunehmender Berufsdauer immer seltener von einem gréReren Bedarf aus.
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Bei angenommenen Riickgang des Personalbedarfs: Absolute Anzahl an Personen

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

WINSTITUT
FUR FREIE

insgesamt sowie nach Bundesgebiet, Arbeitsstatte und Kanzleiform (in %) BERUFE
sTh
,Wenn geringerer Bedarf im Bereich des nicht-juristischen 6 oder mehr Personen
Personals in den néchsten 5 Jahren: Wie viele Personen u 3 bis 5 Personen
nehmen Sie an, werden weniger beschéftigt werden?* 2 Personen
= 1 Person
Median:
1 Person 1 Person 1 Person 2 Personen 1 Person 1 Person
0,0
5 1 ] 2’4 4,2
85 14,3 18,8 75
175 17,4
22,8
I 25’0
Insgesamt West Ost Unternehmen  Anwalts- Einzel- Sozietaten
(Verbande kanzleien kanzleien
usw.) insgesamt
Bundesgebiet Arbeitsstitte Kanzleiform
Falle: 234 192 42 16 213 112 101

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet. Hoch signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte und Kanzleiform (Irrtumswahrscheinlichkeit
jeweils < 1%): Syndici in Unternehmen erwarten in den nachsten 5 Jahren einen gréReren Riickgang an Personal als Rechtsanwalte in Anwalts-
kanzleien, wobei wiederum Befragte aus Einzelkanzleien von einem geringeren Personalschwund ausgehen als ihre Kollegen aus Sozietaten.
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Bei angenommener Steigerung des Personalbedarfs: Absolute Anzahl an Personen Al !N;@m

insgesamt sowie nach Bundesland und OrtsgroBe des Kanzlei- / Unternehmenssitzes BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER ()¢ 77 ¢
(in %) BERUFE
sTh
,Wenn gréRerer Bedarf im Bereich des nicht-juristischen 6 oder mehr Personen
Personals in den néchsten 5 Jahren: Wie viele Personen m 3 bis 5 Personen
nehmen Sie an, werden mehr beschéftigt werden?* 2 Personen
=1 Person
Median:
2 Person 2 Personen 1 Person 1 Person 2 Personen 2 Personen 2 Personen
1,9 0,0
6,4 5,5
- 103 ﬁ 146
26,9
328 42,3
29,1
344
Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt GrolRstadt GrofRstadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei- /Unternehmenssitzes
Falle: 683 576 105 78 156 182 151

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet.
Hochst signifikante Unterschiede nach Ortsgrofe (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Je groRer der Ort des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes ist, desto

mehr nicht-juristische Personen werden nach Meinung der Befragten in den nachsten 5 Jahren zuséatzlich beschaftigt werden.
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Bei angenommener Steigerung des Personalbedarfs: Absolute Anzahl an Personen i WINSTIUT

N . N i NDESRECHTSANWALTSKAMMER [(jp fREIE
nach Arbeitsstatte und Unternehmensgrofe (in %) BERUFE

STA
,Wenn gréBerer Bedarf im Bereich des nicht-juristischen 6 oder mehr Personen
Personals in den nédchsten 5 Jahren: Wie viele Personen m 3 bis 5 Personen
nehmen Sie an, werden mehr beschéftigt werden?* 2 Personen
m 1 Person
Median:
2 Personen 2 Personen 3 Personen 2 Personen 2 Personen 2 Personen
5,3 7,4
15,4 13,3 15,4
33,3 .
30,8
28,2 £
Keine
Falle
Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter 1.000 bis unter 10.000 bis unter 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 603 78 23 15 27 13 0

Hoch signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte (Irtumswahrscheinlichkeit < 1%): Syndici aus Unternehmen erwarten in den nachsten 5 Jahren
einen héheren Bedarf an nicht-juristischen Mitarbeitern als Rechtsanwalte in Kanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach UnternehmensgroRe.
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Bei angenommener Steigerung des Personalbedarfs: Absolute Anzahl an Personen WINSTIUT
. L . . BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (jp rrpif
nach Kanzleiform und Sozietatsgrofe (in %) BERUFE
sTA
,Wenn gréBerer Bedarf im Bereich des nicht-juristischen 6 oder mehr Personen
Personals in den néchsten 5 Jahren: Wie viele Personen m 3 bis 5 Personen
nehmen Sie an, werden mehr beschéftigt werden?* 2 Personen
= 1 Person
Median:
1 Person 2 Personen 2 Personen 2 Personen 2 Personen 3 Personen 5 Personen
0,7 1,0 1,6 3,6

11,5

ol .

28,2

42,5

45,5

42,9

37,9 46,4
34.6

5,0
2,5 —
Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 284 319 99 63 28 52 40

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und SozietatsgroRe (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): Anwalte in Sozietaten gehen fiir die
nachsten 5 Jahre von mehr zusatzlichem nicht-juristischen Personal aus als ihre Kollegen in Einzelkanzleien. Dabei steigt mit zunehmender Groflke der
Sozietat auch die angegebene Anzahl der zusatzlich erwarteten Mitarbeiter.
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Rekrutierung von quaI|f|2|ertem“nlcht-jurlstlscl'_len Personal msgt_asamt sowie T b (BN 1L
nach Bundesgebiet und OrtsgrofRe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes (in %) BERUFE

sTh
~Wenn gréBerer Bedarf im Bereich des nicht-juristischen mJa

Personals in den nédchsten 5 Jahren: Gehen Sie davon aus,

dass qualifiziertes Personal fiir diese Stelle(n) gefunden wird?* ® Nein
Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt GroRstadt GrofRstadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Félle: 852 726 121 86 186 213 218

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet und Ortsgrofle.
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Rekrutierung von qua!_llf|2|e_rtem nicht-juristischen Personal nach Arbeitsstatte T b (BN 1L
und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA

~Wenn gréBerer Bedarf im Bereich des nicht-juristischen mJa
Personals in den nédchsten 5 Jahren: Gehen Sie davon aus,

dass qualifiziertes Personal fiir diese Stelle(n) gefunden wird?* ® Nein

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter ~ 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Félle: 720 126 27 28 43 19 9

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte (Irtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Befragte aus Unternehmen gehen haufiger davon aus, fiir die
offenen Stellen qualifiziertes Personal zu finden als ihre Kollegen aus Anwaltskanzleien. Keine signifikanten Unterschiede nach Unternehmensgréi3e.
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Rekrutlerur_l_g von quz_alllf|2|ertem nicht-juristischen Personal nach Kanzleiform T b (BN 1L
und SozietatsgroBe (in %) BERUFE

STA

,Wenn gréerer Bedarf im Bereich des nicht-juristischen =Ja
Personals in den nédchsten 5 Jahren: Gehen Sie davon aus,

dass qualifiziertes Personal fiir diese Stelle(n) gefunden wird?“ = Nein

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 317 403 110 71 37 62 69

Hoch signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und SozietatsgroRe (Irtumswahrscheinlichkeit jeweils < 1%): Rechtsanwalte aus Einzelkanzleien
gehen haufiger davon aus, freie Stellen mit qualifiziertem Personal besetzen zu kdnnen, als ihre Kollegen in Sozietaten. Doch Befragte aus Kanzleien
mit 10 oder mehr Sozien bilden davon eine Ausnahme: Dort nimmt mehr als die Halfte an, fur die zusatzlichen Stellen qualifiziertes Personal zu finden.
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WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

4 Legal Tech*
4.1 Nutzung von Legal Tech-Angeboten durch das Personal
4.2 Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen beim Personal

4.3 Meinungsbild: Entwicklung des Bedarfs an nicht-juristischem
Personal infolge des Einsatzes von Legal Tech

* Definition Legal-Tech: Unter Legal Tech wird im Allgemeinen die digitale Automatisierung von juristischen Tatigkeiten
verstanden. Legal Tech-Anwendungen kénnen somit beispielsweise Aspekte der digitalen Buchfihrung im Rahmen von
Kanzleisoftware abdecken, aber auch bei Spracherkennungssoftware (zum Diktat) oder digitalen Aktensystemen handelt
es sich um Legal Tech. In einer fortgeschrittenen Form fallen auch Chatbots und automatisierte Antwortplattformen unter

den Uberbegriff Legal Tech.




WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

4 Legal Tech

4.1 Nutzung von Legal Tech-Angeboten durch das Personal



Nutzung von Legal Tech-engeboten durcfh das Personal m_sgesar_nt sowie nach T b (BN 1L

Bundesgebiet und Ortsgrofe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes (in %) BERUFE
STA

.Werden Legal Tech-Angebote von Mitarbeiter/-innen genutzt?“ mJa

(wenn Personal (-bedarf) vorhanden) = Nein

Insgesamt West Ost Land-/Klein- Mittelstadt Grol3stadt Grol3stadt
stadt (bis 20 (bis 100 bis 0,5 ab 0,5
Tsd. EW) Tsd. EW) Mio. EW Mio. EW
Bundesgebiet OrtsgroBe des Kanzlei-/ Unternehmenssitzes
Falle: 2.703 2.229 463 389 582 633 610

Keine signifikanten Unterschiede nach Bundesgebiet.
Hochst signifikante Unterschiede nach Ortsgrofe (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mit zunehmender OrtsgroRe des Kanzlei- bzw. Unternehmens-
sitzes nimmt auch der Anteil der Befragten zu, in deren Arbeitsstatte die Mitarbeiter Legal Tech-Angebote nutzen.
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Nutzung von Legal Tc_a_ch-A_ngeboten durch das Personal nach Arbeitsstatte T b (BN 1L

und UnternehmensgroBe (in %) BERUFE
STA

,Werden Legal Tech-Angebote von Mitarbeiter/-innen genutzt?“ mJa

(wenn Personal (-bedarf) vorhanden) = Nein

Anwalts- Unternehmen bis unter 100 bis unter ~ 1.000 bis unter 10.000 bis unter ~ 100.000 MA
kanzlei (Verband usw.) 100 MA 1.000 MA 10.000 MA 100.000 MA und mehr
Arbeitsstatte UnternehmensgroRe: Anzahl der Mitarbeiter (MA)
Falle: 2.267 409 88 99 105 82 &3

Keine signifikanten Unterschiede nach Arbeitsstatte.
Hochst signifikante Unterschiede nach Unternehmensgrofie (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%): Mit wachsender Unternehmensgrof3e nimmt auch der

Anteil der Syndikusrechtsanwalte zu, in deren Unternehmen die Mitarbeiter Legal Tech-Angebote nutzen.
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Nutzung_vc_:_n Legal Tgch-Angeboten durch das Personal nach Kanzleiform T b (BN 1L

und SozietatsgroBe (in %) BERUFE
STA

.Werden Legal Tech-Angebote von Mitarbeiter/-innen genutzt?“ mJa

(wenn Personal (-bedarf) vorhanden) = Nein

Einzel- Sozietat 2 Sozien 3 Sozien 4 Sozien 5 bis 9 Sozien 10 und
kanzlei mehr Sozien
Kanzleiform SozietatsgroBe: Anzahl der Sozietatspartner
Falle: 1.132 1.135 368 196 114 158 135

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform und SozietatsgroRe (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 0,1%): In Einzelkanzleien werden Legal
Tech-Angebote von den Mitarbeitern (sofern vorhanden) seltener genutzt als in Sozietaten. Dabei greifen die Mitarbeiter in groReren Sozietaten mit 10
oder mehr Partnern deutlich haufiger auf Legal Tech-Anwendungen zurlick als in kleineren Sozietaten.
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4 Legal Tech

4.2 Einsatzbereiche von Lech Tech-Anwendungen beim Personal



Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei (Syndikus-) Rechtsanwalten Al IFB

WINSTITUT

(Mehrfachnennungen mdglich) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FEUERRFUREFIE

STA

»In welchen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?“ — (Syndikus-) Rechtsanwélte /-anwéltinnen:

Spracherkennungssoftware 71,7%

Digitale Mandatsbearbeitung (ohne Syndici) 70,5%

Digitale Kanzlei-Organisation (ohne Syndici) 64,1%

Digitale Vorlagesysteme 54,1%

Digitale Buchflihrung - ohne Papierakte 37,5%

Auslese- und Auswertungssoftware 28,2%

Vermittlungs- und Beratungsplattformen (ohne Syndici) 20,9%

Digitale Aktenfiihrung (ohne Papierakte; nur bei Syndici) 12,7%

Dokumentenanalyse (nur bei Syndici) 5,2%

Automatisierte Vertragsprifung (nur bei Syndici) 1,8%

Sonstiges 9,5%

4.992 Antworten von 1.327 Befragten
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Sonstige Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei (Syndikus-) Rechtsanwalten Al IFB

(Mehrfachnennungen mdglich; Anzahl Nennungen)

WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STA

»In welchen sonstigen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?* — (Syndikus-) Rechtsanwélte /-anwéltinnen:

(v.a. Juristische) Datenbanken

Recherchen

Digitale Aktenfihrung

Schriftsatz-/ Dokumenterstellung (aus) Muster, Vorlagen
Digitiale Kommunikation / Telefonie (z.B. Chatbot, Online-Meetings)
Compliance, Prifsysteme, Due Diligence, Datenraume
Berechnungen bzw. Berechnungsoftware
Vertragserstellung, -management

beA

Dokumentenmanagement

Entwicklung bzw. Nutzung eigener Programme
Ubersetzungsprogramme

Kanzlei- bzw. Rechtsanwaltssoftware
Kundenbeziehungsmanagement (CRM)

Steuern, Steuerberatung

Fortbildungen, Vortrage, Webinare
Forderungsangelegenheiten, Mahnungsbescheide
Insolvenzverwaltung, -abwicklung

Fachliteratur

(Digitaler) Workflow

Zeiterfassung

Sonstiges (z.B. Archivierung, Markenverwaltung)

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 4.2.2
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165 Antworten von 126 Befragten
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Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei (Syndikus-) Rechtsanwaélten nach Al IFB

WINSTITUT

Bundesgebiet (Mehrfachnennungen mdglich; in %) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER ()¢ 77 ¢
BERUFE

STA

»In welchen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?“ — (Syndikus-) Rechtsanwélte /-anwéltinnen:

70,6
Spracherkennungssoftware 76.6
. : - 69,6
Digitale Mandatsbearbeitung (ohne Syndici) 753
. : L . 62,6
Digitale Kanzlei-Organisation (ohne Syndici) 719
.- 54,7
Digitale Vorlagesysteme 51,5
. . . - 38,0
Digitale Buchfiihrung - ohne Papierakte (ohne Syndici) 366
29,1
Auslese- und Auswertungssoftware 238
. - 19,5
Vermittlungs- und Beratungsplattformen (ohne Syndici) 28 1
. . . . . . 14,7
Digitale Aktenfihrung (ohne Papierakte; nur bei Syndici) 38
Dokumentenanalyse (nur bei Syndici) 13 6.0 m West
’ (4.073 Antworten von 1.082 Befragten)
Automatisierte Vertragsprifung (nur bei Syndici) 0 3'1 = Ost
’ (890 Antworten von 235 Befragten)
Sonstiges gf

Keine signifikanten bzw. nennenswerten Unterschiede nach Bundesgebiet.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 4.2.3 . . . . .174.




Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei (Syndikus-) Rechtsanwalten nach

Arbeitsstatte (Mehrfachnennungen mdglich; in %)

WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  jp faf e

BERUFE

STA

»In welchen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?* — (Syndikus-) Rechtsanwélte /-anwéltinnen:

= Anwaltskanzlei
(4.440 Antworten von 1.120 Befragten)

Digitale
Mandatsbearbeitung

Digitale Kanzlei-
Organisation

Digitale Buchfihrung - _ 44.0

ohne Papierakte ’

Vermittlungs- und - 246
Beratungsplattformen ’

S etware
software 76,2
Vorlagesysteme 55,6
Auslese- und - 30.3
Auswertungssoftware ’
Sonstiges . 8,2

74,9

82,7

# Unternehmen (Verband usw.)
(502 Antworten von 192 Befragten)

Grauer Hintergrund: Unterschied-
liche Bereiche; nicht vergleichbar

88,0

Digitale Aktenfiihrung

Dokumentenanalyse _ 35,9
s

Automatisierte
Vertragsprufung

Spracherkennungs- _
software 45,3
Vorlagesysteme 453

Auslese- und

Auswertungssoftware - 17,7
Sonstiges - 16,7

Hochst signifikante Unterschiede nach Arbeitsstétte bei Spracherkennungssoftware, Auslese- und Auswertungssoftware sowie Sonstiges (Irrtumswahr-
scheinlichkeit jeweils < 0,1%), hoch signifikante Unterschiede bei digitalen Vorlagesystemen (Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%): In Anwaltskanzleien
werden Legal Tech-Anwendungen in diesen Bereichen von den Berufstragern ofter genutzt als in Unternehmen.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 4.2.4
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Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei Rechtsanwaélten nach Kanzleiform Al !N;@w

(Mehrfachnennungen mdglich; in %) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER ()¢ 77 ¢
BERUFE

STA

»In welchen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?“ — (Syndikus-) Rechtsanwélte /-anwéltinnen:

79,5

Digitale Mandatsbearbeitung 85.2

Spracherkennungssoftware 807
Digitale Kanzlei-Organisation
Digitale Vorlagesysteme

Digitale Buchfiihrung - ohne Papierakte

Auslese- und Auswertungssoftware

m Einzelkanzlei
(1.868 Antworten von 487 Befragten)

1 Sozietat
7,6 (2.572 Antworten von 633 Befragten)

8,7

Vermittlungs- und Beratungsplattformen

Sonstiges

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform bei Spracherkennungssoftware (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%), hoch signifikante Unterschiede
bei digitalen Vorlagesystemen und digitaler Buchfiihrung (Irtumswahrscheinlichkeit jeweils < 1%), signifikante Unterschiede bei digitaler Mandatsbear-
beitung sowie Auslese- und Auswertungssoftware (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 5%): In Sozietaten werden Spracherkennungssoftware, Auslese-
und Auswertungssoftware, digitale Mandatsbearbeitung und digitale Vorlagesysteme von den Rechtsanwalten haufiger genutzt als von ihren Kollegen in
Einzelkanzleien. Diese greifen dafiir 6fter auf digitale Buchfiihrung zuriick als Berufstrager in Sozietaten.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 4.2.5 . . . . .176.




Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei nicht-juristischem Personal
(Mehrfachnennungen mdglich)

»In welchen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?“ — nicht-juristisches Personal:

Digitale Kanzlei-Organisation (ohne Syndici)
Digitale Mandatsbearbeitung (ohne Syndici)
Digitale Vorlagesysteme

Digitale Buchfiihrung - ohne Papierakte (ohne Syndici)

Spracherkennungssoftware 36,3%
Auslese- und Auswertungssoftware 22,2%
Digitale Aktenfiihrung (ohne Papierakte; nur bei Syndici) 11,5%
Vermittlungs- und Beratungsplattformen (ohne Syndici) 10,4%
Dokumentenanalyse (nur bei Syndici) 3,9%

Automatisierte Vertragsprifung (nur bei Syndici) 1,1%

Sonstiges 8,1%

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 4.2.6
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72,3%
68,7%
61,9%

56,3%

4.190 Antworten von 1.188 Befragten
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Sonstige Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei nicht-juristischem Personal .|||||||. !IN;@UT

(Mehrfachnennungen mdglich; Anzahl Nennungen) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER e recie

STA

»In welchen sonstigen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?“ — nicht-juristisches Personal:

Digitale Aktenfihrung, -verwaltung, -ablage 16
Datenbanken 15
Schriftsatz-/ Dokumenterstellung (aus) Muster, Vorlagen 12
Recherchen 10
(Finanz-) Buchhaltung, Jahresabschlisse 7
Kanzlei- bzw. Rechtsanwaltssoftware 5
beA
Steuern, Steuerberatung

Veranstaltungsplanung, Fortbildungen und Webinare

A A M BN

Compliance, Priifsysteme, Datenrdume
Digitale Kommunikation, Telefonie
Digitaler Workflow

Forderungsangelegenheiten, Mahnungsbescheide

w W W Ww

Ubersetzungsprogramme
Dokumentenmanagement
Insolvenzverwaltung, -abwicklung
Kundenbeziehungsmanagement (CRM)
Umfrage-Tools

Vertragserstellung

N N N N N DN

Wertpapiere

Sonstiges (z.B. Archivierung, Berechnung) 19

124 Antworten von 96 Befragten

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flir Rechtsanwalte | Abb. 4.2.7 . . . . .178.




Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei nicht-juristischem Personal nach
Bundesgebiet (Mehrfachnennungen mdglich; in %)

»In welchen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?“ — nicht-juristisches Personal:

Digitale Kanzlei-Organisation (ohne Syndici)
Digitale Mandatsbearbeitung (ohne Syndici)
Digitale Vorlagesysteme

Digitale Buchfiihrung - ohne Papierakte (ohne Syndici)

(0]
Spracherkennungssoftware 35’733 6%
,070
o
Auslese- und Auswertungssoftware 21239 fty
4/0
. . : . . . 13,4%
Digitale Aktenfilhrung (ohne Papierakte; nur bei Syndici) 3 6%
,0/0
. - 10,4%
Vermittlungs- und Beratungsplattformen (ohne Syndici) 11.3%
,9 /0
4]
Dokumentenanalyse (nur bei Syndici) 1 411;4 %
) (o]
. N . . 1,4%
Automatisierte Vertragsprifung (nur bei Syndici) 0.0%
,U70
o
Sonstiges 782’?/’
,2 /0

Keine signifikanten bzw. nennenswerten Unterschiede nach Bundesgebiet.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 4.2.8
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71,1%
77,9%
67,4%
75,2%
62,8%
57,7%

56,2%
56,3%

mWest

(3.372 Antworten von 956 Befragten)

m Ost

(785 Antworten von 222 Befragten)

BE R B BB



Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei nicht-juristischem Personal nach Al !&

Arbeitsstatte (Mehrfachnennungen mdglich; in %) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER FOR FRéle
U
STA
»In welchen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?“ — nicht-juristisches Personal:
= Anwaltskanzlei # Unternehmen (Verband usw.)
(3.766 Antworten von 1.007 Befragten) (379 Antworten von 168 Befragten)

Digitale Kar_‘2|ei' _ 84.3 Grauer Hintergrund: Unterschied-
Organisation ’ liche Bereiche; nicht vergleichbar
beaverong T o anng [

Mandatsbearbeitung 80,1 Digitale Aktenfiihrung 81,5
oo papere. NN N
ohne Papierakte 65,6 Dokumentenanalyse 27,4

Vermittlungs- und - 122 Automatisierte . 77
Beratungsplattformen ’ Vertragsprufung ’

oosysiome N gesysiome [T
Vorlagesysteme 63,6 Vorlagesysteme 53,0
Spracherkennungs- _ 376 Spracherkennungs-
software ’ software
Auslese- und - 238 Auslese- und - 131
Auswertungssoftware ’ Auswertungssoftware ’

Sonstiges l 6,7 Sonstiges - 16,1

Hoch signifikante Unterschiede nach Arbeitsstatte bei digitalen Vorlagesystemen, Spracherkennungssoftware und Auslese- und Auswertungssoftware
(Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 1%): In Anwaltskanzleien werden Legal Tech-Anwendungen in diesen Bereichen von den nicht-juristischen
Mitarbeitern ofter genutzt als in Unternehmen.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwélte | Abb. 4.2.9 . . . . . 180.
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Einsatzbereiche von Legal Tech-Anwendungen bei nicht-juristischem Personal nach Al !ﬁ
INSTITU

Kanzleiform (Mehrfachnennungen mdglich; in %) BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER ()¢ 77 ¢
BERUFE

STA

»In welchen Bereichen werden Legal Tech-Anwendungen genutzt?“ — nicht-juristisches Personal:

Digitale Kanzlei-Organisation
87,0

Digitale Mandatsbearbeitung
82,2

Digitale Vorlagesysteme

Digitale Buchfiihrung - ohne Papierakte

Spracherkennungssoftware

Auslese- und Auswertungssoftware

m Einzelkanzlei
(1.399 Antworten von 413 Befragten)

1 Sozietat
6,8 (2.367 Antworten von 594 Befragten)

6,6

Vermittlungs- und Beratungsplattformen

Sonstiges

Hochst signifikante Unterschiede nach Kanzleiform bei digitalen Vorlagesystemen und digitaler Buchfiihrung (Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,1%), hoch
signifikante Unterschiede bei digitaler Kanzlei-Organisation und Spracherkennungssoftware (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 1%), signifikante
Unterschiede bei Auslese- und Auswertungssoftware (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 5%): All diese Legal Tech-Anwendungen werden in Sozietaten
von den nicht-juristischen Mitarbeitern haufiger genutzt als vom nicht-juristischen Personal in Einzelkanzleien.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem flr Rechtsanwalte | Abb. 4.2.10 . . . . . 181 l




WINSTITUT
BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER  (p friE

BERUFE

STAR 2022 sTA

4 Legal Tech

4.3 Meinungsbild: Entwicklung des Bedarfs an nicht-juristischem
Personal infolge des Einsatzes von Legal Tech



Meinungsbild zur Entwicklung des Bedarfs an nicht-juristischem Personal infolge des Al !N;me

Einsatzes von Legal Tech nach Vorhandensein von Personal, beruflicher Stellung, BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER F()p i

Spezialisierung und Dauer der Berufstatigkeit (in %) RERDLE
STA

~Gehen Sie generell davon aus, dass durch den Einsatz m Ja, es wird weniger nicht-juristisches Personal bendtigt werden
von Legal Tech (in einer Rechtsanwaltskanzlei) weniger
nicht-juristisches Personal benétigt wird?*“

RIRIRI

= Nein, es wird nicht weniger nicht-juristisches Personal bendtigt werden

Insgesamt Kein Personal selbst- angestellt/ bis unter 40 bis unter 50 Jahre
Personal  vorhanden standig freie 40 Jahre 50 Jahre  oder alter
bzw. gesucht Mitarbeit
Vorhandensein Berufliche Stellung
von Personal (bei Rechtsanwilten) Alter der Befragten
Falle: 2.899 292 2.605 2141 368 404 749 1.714

Signifikante Unterschiede nach Vorhandensein von Personal, beruflicher Stellung und Alter der Befragten (Irrtumswahrscheinlichkeit jeweils < 5%):
Befragte ohne (weiteres) Personal nehmen etwas haufiger an, dass durch den Einsatz von Legal Tech weniger nicht-juristisches Personal bendtigt
wird, als Berufstrager, die in Kanzleien/Unternehmen arbeiten, in den es Personal gibt bzw. in denen Personal gesucht wird. Dieser Meinung sind
zudem als angestellte bzw. freie Mitarbeiter tatige Rechtsanwalte haufiger als ihre selbststdndigen Kollegen. Weiterhin gehen die Berufstrager mit
zunehmendem Alter seltener davon aus, dass dadurch weniger nicht- juristisches Personal gebraucht wird.

STAR 2022 - Statistisches Berichtssystem fur Rechtsanwalte | Abb. 4.3.1 . . . . . 183.
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