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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.000 Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélten gegenlber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Zusammenfassung

Durch  den Richtlinienvorschlag der EU-Kommission soll mit dem  préaventiven
Restrukturierungsrahmen ein neues vorinsolvenzlich angewandtes Instrument geschaffen werden, um
die Restrukturierung von Unternehmen zu erleichtern. Dabei muss nach Ansicht der BRAK der
Anwendungsbereich dieses neuen Instruments klar festgelegt werden, weil keinesfalls Unternehmen,
die bereits insolvent oder akut insolvenzgefdhrdet sind, davon profitieren kénnen sollten.
Mechanismen zur Bekdmpfung des Missbrauchs mussen in den Richtlinienvorschlag aufgenommen
werden, um auch zuklnftig die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Unternehmen mdoglichst
langfristig zu erhalten. Wie auch andere Mitgliedstaaten verflgt Deutschland bereits Gber ein rechtlich
ausgewogenes, in der Praxis gut funktionierendes und in der Wirtschaft anerkanntes
Insolvenzverfahren und -recht, das auf die Sanierung — und nicht die Zerschlagung — von
Unternehmen abzielt. Das vorgeschlagene, der Insolvenz vorgelagerte Restrukturierungsverfahren
kann als ein weiteres Werkzeug nur dann sinnvoll sein, wenn der Anwendungsbereich zum einen auf
die Unternehmen beschrankt wird, die dies auch ,verdienen®, und zum anderen die Gruppe der
betroffenen Glaubiger klar definiert wird. Die Regelungen des praventiven Restrukturierungsrahmens
sollten auf Geldkreditglaubiger beschrankt werden, weil so effektiv eines der Hauptziele des
Vorschlags — die Vermeidung von nicht bedienten Geldkrediten — erreicht werden kann. Durch einige
der vorgeschlagenen Regelungen wirde die Situation jedoch faktisch eher verschérft und die
zusatzliche Entstehung von nicht bedienten Geldkrediten sogar eher beglnstigt.

Um eine einfache, unkomplizierte und einheitliche Handhabung der Regelungen in den
Mitgliedstaaten zu gewabhrleisten, missen klare Formulierungen eindeutig den Willen des
Richtliniengebers erkennen lassen. Zudem muissen sachgerechte und angemessene Fristen das
Verfahren in der Praxis handhabbar machen.

Mit dem Richtlinienvorschlag moéchte die Kommission natirlichen Personen eine zweite Chance
einrdumen, am Wirtschaftsleben wieder aktiv teilhaben zu kénnen. Dies ist begrifenswert, jedoch
muss diese Chance an ein Wohlverhalten der Person geknipft sein. Zudem muissen berufsrechtliche
Regelungen und Grundsatze des Verwaltungsverfahrens der Mitgliedstaaten auch bei Gewahrung der
zweiten Chance greifen.

Als Verwalter und Moderatoren missen im Insolvenz- und Sanierungsrecht versierte Fachleute zum
Einsatz kommen. Gleiches gilt fur die Besetzung der Spruchkdrper. Auch hier missen Fachleute mit
ausgewiesener Praxiserfahrung tétig sein, um einen erfolgreichen Gang des Verfahrens zu
ermdglichen. Hier sollte ausdriicklich die Mdglichkeit vorgesehen werden, dass auch Rechtsanwalte,
die Uber insolvenz- und sanierungsrechtliche Praxiserfahrung verfigen, als Richter ernannt bzw.
gewahlt werden kénnen.

Zu den einzelnen Regelungen des Richtlinienvorschlag der EU-Kommission uber praventive
Restrukturierungsrahmen, die zweite Chance und MalRhahmen zur Steigerung der Effizienz von
Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren nimmt die BRAK wie folgt Stellung:
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Titel I Allgemeine Bestimmungen
Artikel 2 (Begriffsbestimmungen)
Art. 2 Ziffer 2:
In Artikel 2 Ziffer 2 sollte im letzten Halbsatz wie folgt ergénzt werden:

»-..Mmit dem Ziel, es dem Unternehmen zu erméglichen, seine Tatigkeit ganz oder teilweise
langfristig fortzusetzen;*

Hintergrund ist, dass nur die Unternehmen eine Restrukturierung vollziehen, die den Geschéaftsbetrieb
langfristig fortsetzen kdnnen und ein nachhaltiges Geschéaftsmodell vorweisen. Dabei geht es um die
Qualitat der Fortsetzung, weshalb die klarstellende Erganzung des Textes erforderlich ist. Nur
Unternehmen, deren Finanzierung langfristig gesichert ist und die nicht von Insolvenz bedroht sind,
sind fur praventive Restrukturierungsrahmen geeignet.

Artikel 2 Ziffer 9:

Der Ausdruck ,Kriterium des Glaubigerinteresses” bezeichnet nach dem Vorschlag den Umstand,
dass kein ablehnender Glaubiger nach dem Restrukturierungsplan schlechter gestellt wirde als im
Falle der Liguidation, unabhéngig davon, ob diese stiickweise oder in Form eines Verkaufs als
laufendes Unternehmen erfolgt.

Die BRAK erachtet die Anknipfung an die ,Liquidation® auBerhalb der Insolvenz als verfehlt. Vielmehr
sollte der Vorschlag an den Fortfihrungswert des Unternehmens ankntpfen.

Die Formulierung des Richtlinienvorschlags in Artikel 2 Ziffer 9 sollte angepasst werden:

9. LKriterium des Glaubigerinteresses”den Umstand, dass kein ablehnender Glaubiger nach
dem Restrukturierungsplan schlechter gestellt wirde als im Falle der Liguidation
Fortfihrung,—unabhangig-daven,—ob-diese weise—oderinForm-eines—\erkaufs—a

laufendes U I fol irde.

Artikel 2 Ziffer 14:

Der Ausdruck ,volle Entschuldung® bezeichnet nach dem Richtlinienentwurf den Erlass ausstehender
Schulden im Anschluss an ein Verfahren, das eine Verwertung von Vermdgenswerten und/oder einen
Tilgungs-/ Sanierungsplan umfasst.

Eine Begriffsbestimmung dieses Inhalts ist im Hinblick auf die akzessorischen Rechte (also
Kreditsicherheiten wie Hypotheken, Birgschaften, Verpfandungen), deren Bestand unmittelbar mit der
gesicherten Forderung verbunden ist, abzulehnen. Vorzuziehen ist eine Regelung wie in Deutschland,
wo der Restschuldbefreiung eher die Wirkung einer absoluten Verjdhrung zukommt mit der Folge,
dass die Schulden nicht erlassen werden, sondern fir den Glaubiger nicht mehr durchsetzbar sind
(Undurchsetzbarkeit der Forderung). Dies sollte auch fir den Richtlinienvorschlag gelten und
entsprechend formuliert werden.
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Die Formulierung des Richtlinienvorschlags in Artikel 2 Ziffer 14 sollte wie folgt lauten:

»,14. ,volle Entschuldung” den-Etrlass die dauerhafte Nichtdurchsetzbarkeit ausstehender
Schulden im Anschluss an ein Verfahren, das eine Verwertung von Vermdgenswerten
und/oder einen Tilgungs-/ Sanierungsplan umfasst.”

Titel Il Praventive Restrukturierungsrahmen
Artikel 4 (Verfiigbarkeit praventiver Restrukturierungsrahmen):
Artikel 4 Absatz 1:

Das praventive Restrukturierungsverfahren darf nur den Unternehmen offenstehen, die liquide sind.
Wenn bereits Insolvenzgriinde vorliegen oder eine Insolvenz akut droht, greift das Insolvenzrecht. Das
praventive Restrukturierungsverfahren stellt lediglich eine Art Vertragshilfe im vorinsolvenzlichen
Bereich dar, fir die Félle, in denen eine konsensuale Sanierung an einzelnen Akkordstorern scheitert.
Eine klarstellende Erganzung ist erforderlich, um den Missbrauch einzuschranken.

In Artikel 4 Absatz 1 am Ende soll ein neuer Satz eingefligt werden, der wie folgt lautet:

»,(1) ... Das praventive Restrukturierungsverfahren steht Unternehmen bei eintretenden
Insolvenzgrinden und bei unmittelbar drohender Insolvenz nicht zur Verfiigung. “

Artikel 5 (Schuldner in Eigenverwaltung):

Die Regelungen in Artikel 5 begrif3t die Bundesrechtsanwaltskammer. Nur ein unabhéngiger und
fachlich versierter Verwalter kann auch im Rahmen des praventiven Restrukturierungsrahmens flr
einen gerechten Interessenausgleich zwischen den verschiedenen Beteiligten sorgen. Ein
Restrukturierungsverwalter muss dazu auch auf Antrag der betroffenen Glaubiger bestellt werden
kénnen. Nur wenn diese Mdoglichkeit zusatzlich eréffnet werden kann, wird der Glaubigerautonomie
Rechnung getragen.

Daher sollte Artikel 5 Absatz 3 durch eine neue Ziffer c) erganzt werden:

,C) wenn von einer Aussetzung oder einem Restrukturierungsplan betroffene Glaubiger dies
beantragen.”

Artikel 6 (Aussetzung einzelner Durchsetzungsmafinahmen):
Artikel 6 Absatz 2:

Ein Verfahren mit umfassender Wirkung zulasten aller Glaubiger ist im Rahmen des préaventiven
Restrukturierungsrahmens nicht mdoglich. Diese Wirkung ist einem unter Aufsicht eines Gerichtes
durchgefiihrten Insolvenzverfahren mit seinen Eingriffsmoglichkeiten und einem bestellten
Insolvenzverwalter vorbehalten. Auch nach der Begrindung des Richtlinienvorschlags soll der
praventive Restrukturierungsrahmen gerade nur gegen einzelne Glaubiger seine Wirkung entfalten,
deshalb sollte eine entsprechende Formulierung der Norm dies wiederspiegeln. Wenn ein
Unternehmen umfassenden Vollstreckungsschutz bendtigt, dann ist es kein Kandidat fiur eine
praventive Restrukturierung, sondern es befindet sich bereits in akuter Insolvenzgefahr und ist somit
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gerade nicht fur das praventive Verfahren geeignet. An dieser Stelle sollte zudem die Begrenzung des
Anwendungsbereichs auf Geldkreditglaubiger deutlich werden, denn sie sind die (einzigen)
geeigneten Beteiligten fur das vorgesehene Verfahren.

Die BRAK schlagt folgende Anderung zu Artikel 6 Absatz 2 vor:

»(2) Die  Mitgliedstaaten stellen  sicher, dass eine  Aussetzung einzelner
DurchsetzungsmalRnahmen in Bezug auf alle Arten von Glaubigern, auch gesicherte und
bevorrechtigte Glaubiger, angeordnet werden kann. Die Aussetzung kann im Einklang mit

dem nationalen Recht allgemein-gelten-und-alle-Glaubigerumfassen-eder nur auf einen

oder mehrere Geldkreditglaubiger beschrankt sein.
Artikel 6 Absatz 4:

Der im Richtlinienvorschlag vorgesehene Zeitraum von vier Monaten ist nach Ansicht der BRAK viel
zu lang, um dem Zweck des Verfahrens zu entsprechen. Die Aussetzung von
VollstreckungsmafRnahmen sollte auf hdchstens einen Monat begrenzt werden. Diese Zeitspanne ist
ausreichend und vor dem Hintergrund, dass es sich um ein freiwilliges vorinsolvenzliches Verfahren
handelt, bei Abwagung der Interessen der Beteiligten auch angemessen. Die Regelung sollte daher
wie folgt gefasst werden:

-(4) Die Mitgliedstaaten  begrenzen die Dauer der Aussetzung einzelner
DurchsetzungsmalRnahmen auf einen Hochstzeitraum von nicht mehr als wvier einem
Monaten. “

Artikel 6 Absatz 7:

Die Gesamtdauer der Aussetzung einzelner DurchsetzungsmafBnahmen darf nach dem
Richtlinienvorschlag zwo6lf Monate nicht Uberschreiten. Auch diese Zeitspanne ist nach Ansicht der
BRAK viel zu lang. Es handelt sich hier gerade nicht um ein Insolvenzverfahren, sondern um ein
vorinsolvenzliches Verfahren. Die Aussetzung einzelner Durchsetzungsmaf3nahmen sollte maximal
drei Monate andauern. Die Regelung des Artikels 6 Absatz 7 sollte daher wie folgt gefasst werden:

»(7) Die Gesamtdauer der Aussetzung einzelner DurchsetzungsmafRnahmen darf
einschliel3lich Verlangerungen und Erneuerungen zwél drei Monate nicht tberschreiten.”

Artikel 7 (Folgen der Aussetzung einzelner Durchsetzungsmafnahmen):
Artikel 7 Absatz 1 und 2:

Nach Artikel 6 kann der Vollstreckungsschutz beantragt werden, wenn keine Insolvenzgriinde
vorliegen und die Liquiditat des Unternehmens gegeben ist. Wenn jedoch wahrend dieser Phase der
Aussetzung von Vollstreckungs- und DurchsetzungsmalRnahmen das Unternehmen illiquide wird, darf
das praventive Restrukturierungsverfahren nicht fortgefuhrt werden, vielmehr muissen die
Insolvenzantragspflichten in diesem Augenblick greifen. Dann liegen Insolvenzgriinde vor und die
vorinsolvenzliche Sanierung muss als gescheitert angesehen werden. Eine Aussetzung der
Insolvenzantragspflicht wirde in dieser Phase zu einer erheblichen Minderung der spéteren
Insolvenzmasse und einer Schmalerung der Sanierungs- und Fortfihrungschancen des
Unternehmens fiihren, so dass dann im Zweifelsfall nur dessen Liquidation dbrig bliebe, verbunden
mit den negativen Folgen fur die Arbeitnehmer und den Wirtschaftsstandort Europa.
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Die BRAK spricht sich dringend dafur aus, die Regelungsvorschlage der EU-Kommission in Artikel 7
Ziffer 1 und 2 zu streichen und stattdessen einen Absatz aufzunehmen, der in etwa wie folgt lautet:

»,1.  Wenn Zahlungsunféhigkeit eintritt, dann muss ein Insolvenzantrag gestellt werden.*
Die Nummerierung der nachfolgenden Absatze muss entsprechend angepasst werden.
Artikel 7 Absatz 3 bis 6:

Da es keinen allgemeinen Zahlungsaufschub und kein allgemeinverbindliches Verfahren gegen alle
Glaubiger gibt, kann der praventive Restrukturierungsrahmen keine Wirkung gegen nicht beteiligte
Glaubiger entfalten. So ist die vorgesehene Ausdehnung auf Lieferantenvertrdge nach diesem
Verfahren nicht maoglich.

Allein die Anordnung eines individuellen Vollstreckungsverbots stellt jedoch keinen Kindigungsgrund
dar, sofern die vertraglichen Pflichten erfillt werden.

Die bisherigen Absétze 3 bis 6 des Artikels 7 des Richtlinienvorschlags sollten durch folgende
Regelung ersetzt werden:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Glaubiger, die aufgrund einer vertraglichen Regelung
berechtigt sind, Leistungen aus noch zu erfullenden Vertragen zu verweigern, die Vertrage zu
kundigen, Anspriiche fallig zu stellen oder in sonstiger Weise zum Nachteil des Schuldner nur
deshalb zu &ndern, weil der Schuldner Restrukturierungsverhandlungen aufnimmt oder einen
Antrag auf Aussetzung einzelner Durchsetzungsmafnahmen stellt oder eine solche oder
ahnlich Anordnung in Bezug auf die Aussetzung ergeht, verpflichtet sind, die Austbung
solcher vertraglichen Rechte fir die Dauer der Restrukturierungsverhandlungen, langstens
aber einen Monat, auszusetzen, sofern der Schuldner das beantragt. Die Frist kann in
begriindeten Féllen auf maximal drei Monate verldngert werden.*

Artikel 8 (Inhalt von Restrukturierungsplénen):
Artikel 8 Absatz 2 und 3:
Die Regelungen in Artikel 8 Absétze 2 und 3 des Richtlinienvorschlags werden abgelehnt. Selbst bei
kleinsten Unternehmen verbietet es sich, eine Restrukturierung nach Musterpléanen durchzufiihren,
weil diese im Rahmen der Sanierung von Unternehmen ungeeignet sind.
Artikel 8 Absatze 2 und 3 sollte ersatzlos gestrichen werden.
Artikel 9 (Annahme von Restrukturierungsplanen):

Artikel 9 Absatz 2:

In Artikel 9 Absatz 2 des Richtlinienvorschlags sollte das praventive Restrukturierungsverfahren auf
Geldkreditglaubiger beschrankt werden. Zudem sollte der letzte Satz ersatzlos gestrichen werden.
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Die Regelung in Artikel 9 Absatz 2 sollte wie folgt lauten:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betroffenen Parteien Geldkreditglaubiger falls
notwendig in unterschiedlichen Klassen behandelt werden,—die—den—Kriterien—fir—die
Klassenbildung-entsprechen. Die Klassen werden so gebildet, dass jede Klasse Anspriiche
oder Beteiligungen mit Rechten umfasst, die so ahnlich sind, dass es gerechtfertigt ist, die
Mitglieder der Klasse als eine homogene Gruppe mit gemeinsamen Interessen zu betrachten.
Zumindest gesicherte und ungesicherte Anspriche werden fir die Zwecke der Annahme
eines Restruktunerungsplans in untersch|edllchen Klassen behandelt D{(;—Mrtghedstaaten

Der praventive Restrukturierungsrahmen hat die Entschuldung eines Unternehmens zum Ziel. Daher
muss nur die Glaubigergruppe, deren Beitrag zur Sanierung des Unternehmens unerlasslich ist, vom
Anwendungsbereich des neuen vorinsolvenzlichen Instruments erfasst werden. Zumindest sollte eine
Offnungsklausel in den Text aufgenommen werden, die es den Mitgliedstaaten erlaubt, den
Anwendungsbereich der Richtlinie auf einzelne Glaubigergruppen zu beschrénken.

Artikel 9 Absatz 2 Satz 4 des Vorschlags sollte ersatzlos gestrichen werden. Die
Binnenmarktkompetenz gemal Artikel 114 Absatz 2 AEUV schlief3t unter anderem Bestimmungen
Uber die Rechte und Interessen von Arbeitnehmern explizit aus. Bestimmte Glaubigergruppen sind
somit vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszunehmen.

Artikel 9 Absatz 4:

Der Restrukturierungsplan kann nur dann erfolgreich umgesetzt werden, wenn die Zustimmung der
Uberwiegenden Mehrheit der betroffenen Glaubiger in jeder Gruppe gegeben ist. Daher ist zu fordern,
dass die Mehrheit der Gruppen und in jeder Gruppen die Uberwiegende Mehrheit der Glaubiger dem
Plan zustimmen. AuBerhalb eine Gesamtverfahrens ist eine auch fir ablehnende Glaubiger
zwingende Bindung an den mit einem Eingriff in Glaubigerrechte verbundenen Restrukturierungsplan
nur bei einer hohen Zustimmungsquote gerechtfertigt.

Artikel 9 Absatz 4 Satz 2 sollte wie folgt lauten:

,Die Mitgliedstaaten legen die fur die Annahme eines Restrukturierungsplans erforderlichen
Mehrheiten fest, die in keinem Fall &ber unter 75 % des Betrags der Anspriche oder
Beteiligungen in jeder Klasse liegen dirfen.”

Artikel 11 (Klassenubergreifender Cram-down):

Auch nach intensiver Erérterung des Regelungsvorschlags unter Fachleuten konnte die BRAK nicht
ermitteln, was genau mit dem Regelungsvorschlag gemeint oder bezweckt ist. Die Regelung in Artikel
11 ist zu ungenau und es ist nicht transparent zu ermitteln, wie die Zustimmungsquote der Glaubiger
insgesamt und innerhalb der einzelnen Glaubigerklassen sein soll. Eine derart ungenaue Regelung
kann nicht Grundlage einer Richtlinie sein und wird daher abgelehnt. Im Rahmen einer Regelung
muss bertcksichtigt werden, dass es einer sehr hohen Zustimmungsquote bedarf, um die mit dem
Plan verbundenen Eingriffe in Glaubigerrechte zu rechtfertigen. Das bedeutet, dass insgesamt und in
jeder Gruppe die Zustimmungsquote mindestens 75 % betragen sollte.

Die BRAK fordert, die Regelung in Artikel 11 des Richtlinienvorschlags in der jetzigen
Fassung zu streichen. Es sollte eine einfache und verstandliche Regelung geschaffen werden.
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Artikel 12 (Anteilseigner):

Nach dem Richtlinienvorschlag sollen die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 12 Absatz 1 sicherstellen,
dass bei einer drohenden Insolvenz Aktionare und andere Anteilseigner mit Beteiligungen an einem
Schuldner die Annahme oder die Umsetzung eines Restrukturierungsplans, der die Rentabilitat des
Unternehmens wiederherstellen wirde, nicht ohne Grund verhindern dirfen. Absatz 2 regelt Details
der Umsetzung. Mit diesem Regelungsvorschlag wird massiv in die Gesellschafterrechte eingegriffen.
Das vorinsolvenzliche Restrukturierungsverfahren kann einen solchen Eingriff allerdings nicht
rechtfertigen.

Die BRAK fordert, die Regelungen in Artikel 12 Ziffer 1 und 2 des Richtlinienvorschlags
ersatzlos zu streichen. Der damit verbundene Eingriff in die Gesellschafterrechte wird
abgelehnt.

Artikel 13 (Bewertung durch die Justiz- oder Verwaltungsbehérde):

Bei der Bewertung des Unternehmens ist vom Fortfihrungswert auszugehen und nicht vom
.Liquidationswert“. Im vorinsolvenzlichen Verfahren gibt es keine Grundlage, um auf den
Zerschlagungswert des Unternehmens abzustellen. Die Regelungen des Artikels 13 Absatz 1 und 2
sollen daher in dieser Form nicht aufrechterhalten werden. Entscheidend ist der realistische Marktwert
des Unternehmens. Die BRAK weist darauf hin, dass die Regelung in Artikel 13 auch bei der
Definition in Artikel 2 Ziffer 9 berlicksichtigt werden muss.

Die Regelungen des Artikels 13 Absatz 1 und 2 sollen daher in dieser Form nicht
aufrechterhalten werden.

Entscheidend ist der realistische Marktwert des Unternehmens.
Die BRAK fordert zudem, dass die Bewertung durch einen neutralen unabhangigen Experten
durchgefiihrt werden muss.

Artikel 15 (Rechtsbehelfe):

Die Regelungen in Artikel 15 sollten ergénzt und den Mitgliedstaaten aufgeben werden, bei der
Festlegung der Zustandigkeit der Gerichte, die Uiber die Rechtsbehelfe zu entscheiden haben, und bei
der Besetzung der Spruchkdrper Richterinnen und Richter zu benennen, die Uber ausgewiesene
Expertise im Sanierungs- und Insolvenzrecht verfigen sowie dariber hinaus, Praxiserfahrung im
Rahmen der Sanierung und Restrukturierung aufweisen. Das praventive Restrukturierungsverfahren
kann nur unter Mitwirkung versierter Experten und Praktiker erfolgreich durchgefuhrt werden.
Entweder konnten solche Experten zum Richter gewdhlt/ernannt werden oder zumindest als
ehrenamtliche Richter hinzugezogen werden. Da in sehr kurzer Zeit Entscheidung von weitreichender
Bedeutung getroffen werden miissen, kénnen sie nur von erfahrenen Fachleuten getroffen werden.

Artikel 16 (Schutz fur neue Finanzierungen und Zwischenfinanzierungen) und
Artikel 17 (Schutz fur sonstige Transaktionen im Zusammenhang mit der Restrukturierung):

Die BRAK spricht sich daflir aus, dass die allgemeinen insolvenzrechtlichen Pflichten durch
den Richtlinienvorschlag nicht suspendiert werden dirfen. Die Verhinderung von Missbrauch
steht an erster Stelle.
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Titel Il Zweite Chance fiir Unternehmer
Artikel 19 (Zugang zur Entschuldung):

Mit dem Richtlinienvorschlag méchte die Kommission natiirlichen Personen eine zweite Chance
einrdumen, am Wirtschaftsleben wieder aktiv teilhaben zu kdnnen. Dies ist aus Sicht der BRAK
begriRenswert, jedoch muss diese Chance an ein Wohlverhalten der Person geknipft sein. Zudem
muss die Glaubigerbefriedigung im Fokus auch eines praventiven Restrukturierungsrahmens stehen.
Daher kann es eine Entschuldung nur fiir natirliche Personen und nicht fiir Unternehmen geben.

Die BRAK fordert eine Klarstellung im Richtlinienvorschlag, dass die Entschuldung im Sinne
einer zweiten Chance nur fur natirliche Personen mdglich ist.

Die natirliche Person, die eine zweite Chance im Sinne der Richtlinie anstrebt, muss
zumindest versuchen, zur Glaubigerbefriedigung beizutragen, auch wenn dies nur in kleinem
Rahmen mdglich ist.

In Artikel 19 geht es zudem um den Begriff der ,Entschuldung”. Wie bereits bei Artikel 2
angemerkt, beinhaltet die Restschuldbefreiung keinen vollsténdigen Untergang samtlicher
gegen den Schuldner gerichteter Forderungen, sondern lediglich eine dauerhafte Einrede, die
der Schuldner der Geltendmachung der Anspriiche entgegenhalten kann.

Artikel 21 (Verbotsfrist)

Die Regelung sieht vor, dass ein mit der Uberschuldung des Unternehmers zusammenhangendes
Verbot, eine freiberufliche Tatigkeit aufzunehmen oder auszuiiben, spatestens bei Ablauf der
Entschuldungsfrist aufRer Kraft tritt, ohne dass ein neuer Antrag bei einer Justiz- oder
Verwaltungsbehorde gestellt werden muss.

Fraglich ist, ob nach dem Willen des Richtliniengebers dann eine erneute Zulassung zur Anwaltschaft
oder zu einem anderen Vertrauensberuf ohne einen neuen Zulassungsantrag des friheren
Berufstrager moglich sein sollte und ob ein neuer Verwaltungsakt in diesen Fallen entbehrlich sein
sollte.

Die BRAK fordert, dass die berufsrechtlichen Regelungen und Grundsatze des
Verwaltungsverfahrens der Mitgliedstaaten auch bei Gewéhrung der zweiten Chance greifen
missen. Dies gilt auch bei der Zulassung zu einem freien Beruf, wie z.B. der Anwaltschaft.

Artikel 22 (Einschrankungen)

Artikel 22 sieht in Absatz 4 die Mdglichkeit vor, dass Mitgliedstaaten l&ngere oder unbestimmte
Verbotsfristen festlegen kdnnten, wenn der tberschuldete Unternehmer einem Berufsstand angehort,
fur den besondere ethische Regeln gelten, oder wenn das Verbot von einem Gericht in einem
Strafverfahren erlassen wurde. Fraglich ist, was mit ethischen Regeln gemeint ist, ob dies gesetzliche
oder gesellschaftliche MaRstabe sein sollen und ob beispielsweise das Berufsrecht mit den genannten
sethischen Regeln“ gleichzusetzen ist.
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Artikel 22 Absatz 4 des Richtlinienvorschlags sollte wie folgt angepasst werden:

LAbweichend von Artikel 21 kénnen die Mitgliedstaaten langere oder unbestimmte
Verbotsfristen festlegen, wenn der Uberschuldete Unternehmer einem Berufsstand angehort,
fur den besondere dem Gemeinwohl verpflichtete ethische Regeln gelten oder wenn das
Verbot von einem Gericht in einem Strafverfahren erlassen wurde.

Titel IV MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierung, Insolvenz und zweiter
Chance

Artikel 25 (Verwalter im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance)

Artikel 25 enthalt Regelungen Uber ,nétige Aus- und Weiterbildung® von Mediatoren,
Insolvenzverwaltern und sonstigen Verwaltern, die in Sachen im Bereich Restrukturierung, Insolvenz
und zweite Chance bestellt werden, sowie Uber die ,Entwicklung und Einhaltung freiwilliger
Verhaltenskodizes durch Verwalter®. Als Mediatoren, Insolvenzverwalter und sonstige Verwalter
missen im Bereich der Restrukturierung, Insolvenz und Sanierung versierte Fachleute zum Einsatz
kommen. In Deutschland greifen bereits Qualitatssicherungsmechanismen, die dazu fihrten, dass
qualifizierte Verwalter bestellt werden. Diese halten die entsprechenden Biros vor, die personell und
sachlich so ausgestattet sind, dass sie die Insolvenzverfahren professionell durchfihren kénnen.
Verhaltenskodizes werden bereits freiwillig eingehalten und die Verfahren stehen unter der Kontrolle
der Insolvenzgerichte sowie der Glaubiger.



