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Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwal-
tung in Deutschland. Sie vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesam-
ten Anwaltschaft der Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.500 Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten gegentber Behdrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, européischer und
internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fir die Méglichkeit, an der 6éffentlichen Konsultation der
Européischen Kommission tber die Modernisierung der justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und Han-
delssachen in der EU (Uberarbeitung der Verordnung (EG) 1393/2007 (iber die Zustellung von Schrift-
stlicken und der Verordnung (EG) 1206/2001 Uber die Beweisaufnahme) teilnehmen zu kénnen. Auf
den Fragebogen der Konsultation antwortet sie wie folgt:



Offentliche Konsultation (iber die Modernisierung der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und Handelssachen in
der EU (Uberarbeitung der Verordnung (EG) 1393/2007 (iber
die Zustellung von Schriftstiicken und der Verordnung (EG)
1206/2001 Uber die Beweisaufnahme)

A) Grinde, tatig zu werden

1.1 Waren Sie jemals an einem grenziibergreifenden Gerichtsverfahren beteiligt?
[] Ja, als Privatperson (z.B. als Partei oder Zeuge in einem Verfahren oder im Rahmen eines
Rechtshilfeersuchens)

Ja, in beruflicher Funktion (z.B. als Richter/in, Behdrde, zustandige Stelle, Rechtsvertreter/in)

(] Nein

[ Ich weiB nicht/erinnere mich nicht

1.2 Falls ja,

bei dem die EU-Verordnung Uber die Zustellung von Schriftsticken angewendet werden musste

bei dem die EU-Verordnung Uber die Beweisaufnahme angewendet werden musste

Falls Sie als Privatperson an einem grenziibergreifenden Gerichtsverfahren beteiligt waren/waren:
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

1.3 Die folgenden Fragen betreffen die Effektivitét der beiden Verordnungen

\i’;llznzn:e Stimme Stimme Stimme Wei3
eher zu eher nicht | Uberhaupt || nicht/
zu nicht zu keine

Meinung

Die Zustellung des

Schnftstuckg an' einen u u O u
Adressaten in einem

anderen Mitgliedstaat wurde

effizient durchgefuhrt.



Die Beweisaufnahme in

einem anderen ] ] ] ]
Mitgliedstaat erfolgte

ohne gréBere

Schwierigkeiten

Die Verfahrensrechte des

Empféngers im anderen

Mitgliedstaat wurden im ] ] ] ]
Verlauf des Verfahrens in

angemessener Weise

berlcksichtigt

Die Verfahrensrechte der
im anderen Mitgliedstaat
anzuhérenden Person
wurden im Verlauf des
Verfahrens in
angemessener Weise
beriicksichtigt.

.4 Die folgenden Fragen betreffen die Effizienz der beiden Verordnungen

S:anrze Stimme Stimme Stimme Wei3
eher zu eher nicht | 0berhaupt || nicht/
zu nicht zu keine
Meinung
Die Zustellung des
Schriftstliicks in den ] ] ] ]
anderen Mitgliedstaat
erzeugte
unverhaltnismaBige Kosten.
Die Beweisaufnahme im
anderen Mitgliedstaat ] ] ] ]

erzeugte
unverhaltnismaBige
Kosten.



Die betreffenden Seiten des
europaischen E-Justiz-
Portals bieten
Verfahrensparteien oder
Empféngern von
gerichtlichen Schriftstiicken ] ] ] ]
die notwendigen
Informationen Gber ihre
Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit der
grenzlbergreifenden
Zustellung von
Schriftstlicken.

1.5 Die folgenden Fragen betreffen die Relevanz der beiden Verordnungen

;Q'é'ﬂ"z'ﬂe Stimme Stmme | Stmme | WeiB nicht/
eher zu eher nicht | UOberhaupt | keine
zu nicht zu Meinung

Die Empfanger eines
Schriftstlicks in einem
anderen Mitgliedstaat hatte
Schwierigkeiten infolge der
Tatsache, dass die
Verfahrenssprache eine ] ] ] ]
Fremdsprache war
(aufgrund dieses
Umstandes musste er
unverhaltnismaBig hohe
Kosten tragen oder
verpasste eine Frist).



Die in einem anderen
Mitgliedstaat angehdrte
Person hatte
Schwierigkeiten infolge
der Tatsache, dass die
Verfahrenssprache eine ] ] ] ]
Fremdsprache war
(aufgrund dieses
Umstandes musste sie
unverhaltnismaBig hohe
Kosten tragen oder
verpasste eine Frist).

Der Empfanger eines

Schriftstlicks in einem

anderen Mitgliedstaat

konnte leicht eine

MaBnahme oder Klage ] ] ] ]
der wahrend der

Zustellung des

Schriftstlicks beteiligten

Stellen/Gerichte

anfechten.

Die in einem anderen
Mitgliedstaat angehdrte
Person konnte leicht eine
MaBnahme oder Klage
der wahrend der
Beweisaufnahme
beteiligten
Stellen/Gerichte
anfechten.

Falls Sie beruflich an einem grenziibergreifenden Gerichtsverfahren beteiligt waren/wéaren:
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

1.6 Die folgenden Fragen betreffen die Effektivitét der beiden Verordnungen



Es ist einfach, mit einer
zustandigen
Stelle/Behdérde/Person in
einem anderen Mitgliedstaat
in Kontakt zu treten/zu
kommunizieren, wenn ein
Problem im Verlauf der
justiziellen Zusammenarbeit
auftritt.

Zentrale, gemaf den beiden
Verordnungen zustandige
Behorden der
Mitgliedstaaten leisten
unverziiglich und effizient
Unterstitzung bei der
Beilegung von Problemen,
die im Verlauf der
justiziellen Zusammenarbeit
auftreten.

Ich gebe der Zustellung von
Schriftstlicken durch die
Empfangerbehdrden der
anderen Mitgliedstaaten
geman Abschnitt 1 der
Verordnung (EG) Nr.
1393/2007 gegeniber der
Nutzung alternativer
Methoden der Zustellung
von Schriftstiicken (z.B.
Zustellung per Post (Artikel
14) oder unmittelbare
Zustellung (Artikel 15)) den
Vorzug.

Stimme
voll zu

[l

Stimme
eher zu

Stimme
eher nicht

ZU

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

Weil3 nicht /
keine
Meinung



Ich ziehe die
Beweisaufnahme durch ein
ersuchtes Gericht in einem
anderen Mitgliedstaat
geman Artikel 2 der
Verordnung (EG) Nr. ] ] ] ]
1206/2001 der
unmittelbaren Methode der
Beweisaufnahme (geman
Artikel 17 der Verordnung)
vor.

1.7 Die folgenden Fragen betreffen die Effizienz der beiden Verordnungen

_ Stimme Stimme Stimme Weil3 nicht /
Stimme eher zu eher nicht | iberhaupt | keine
voll zu zZu nicht zu Meinung

Es ist einfach, die fir die

Gewahrung von Rechtshilfe

bei der Zustellung eines

Schriftstiicks zustandige ] ] ] ]
Stelle (Gericht) oder

Behorde in einem anderen

Mitgliedstaat zu ermitteln.

Es ist einfach, die fir die

Gewahrung von Rechtshilfe

bei der Beweisaufnahme

zustandige Stelle (Gericht) ] ] [] []
oder Behdrde in einem

anderen Mitgliedstaat zu

ermitteln.

Die flr die Zustellung von

Schriftstlicken in einen

anderen Mitgliedstaat

aufgewendete Zeit war

angemessen, es gab keine ] ] ] ]
Verzdgerungen hinsichtlich

der gemas den beiden

Verordnungen

vorgesehenen Fristen.



Die Beweisaufnahme in

einem anderen Mitgliedstaat

erzeugte ] ] ] ]
unverhaltnismaBige

Verzégerungen im

Gerichtsverfahren.

Die Beweisaufnahme in

einem anderen Mitgliedstaat

geman der Verordnung N N N N
(EG) Nr. 1206/2001 ist zu

teuer.

Die Zustellung von
Schriftstlicken in einen
anderen Mitgliedstaat
geman der Verordnung
(EG) Nr. 1393/2007 ist zu
teuer.

1.8 Die folgenden Fragen betreffen die Relevanz der beiden Verordnungen

_ Stimme Stimme Stimme WeiB nicht /
Stimme eher zu eher nicht | Giberhaupt | keine
voll zu zZu nicht zu Meinung

Die Beweisaufnahme in

einem anderen Mitgliedstaat

gemah den Verordnungen ] ] ] ]
ist zu umstandlich

(langwierig und

birokratisch).

Die Zustellung von

Schriftstlicken in einen

anderen Mitgliedstaat

geman den Verordnungen ] ] ] ]
ist zu umstandlich

(langwierig und

bilrokratisch).



Ich hatte ein Problem bei
der Zustellung eines
gerichtlichen oder
auBergerichtlichen
Schriftstlicks per Post ]
(geman der in Artikel 14 der
Verordnung Uber die
Zustellung von
Schriftstlicken
vorgesehenen Methode) in
einen anderen Mitgliedstaat.

Es war nicht méglich, ein
Ersuchen um Zustellung
oder ein zuzustellendes
Schriftstlick elektronisch an
die zustandige Stelle eines
anderen Mitgliedstaates zu
Ubermitteln.

Es war nicht méglich,

Schriftstlicke im

Zusammenhang mit der

Beweisaufnahme ]
elektronisch an die

zustandige Stelle eines

anderen Mitgliedstaates zu

Ubermitteln.

[ [ [
[ [ [
[l [l [l

.9 Die folgenden Fragen betreffen die Kohdrenz der beiden Verordnungen

_ Stimme
Stimme eher zu
voll zu
Mir ist klar, wann ich die in
der Verordnung Uber die
Beweisaufnahme
vorgesehenen Methoden ]

zur Beweisaufnahme in
einem anderen Mitgliedstaat
anwenden muss.

Stimme Stimme Weif3 nicht /
eher nicht | Uberhaupt | keine
zu nicht zu Meinung

[ [ [



Mir ist klar, wann ich die in
der Verordnung Uber die
Zustellung von
Schriftstlicken
vorgesehenen Methoden
zur Zustellung von
Schriftstlicken in einen
anderen Mitgliedstaat
anwenden muss.

.10 Die folgenden Fragen betreffen den EU-Mehrwert der beiden Verordnungen

Elektronische Beweise
(digitale Informationen mit
Beweiskraft), die in einem
anderen Mitgliedstaat
erhoben/gespeichert
wurden, sind in einem
Gerichtsverfahren in
meinem Mitgliedstaat nicht
als Beweismittel zulassig
(oder werden nicht als
gleichwertig anerkannt).

Aufgrund des Mangels an
Interoperabilitat der
nationalen elektronischen
Systeme war/ist es nicht
maoglich, ein elektronisches
Schriftstlick
grenzlbergreifend an einen
Empfénger in einem
anderen Mitgliedstaat zu
Ubermitteln.

Stimme
voll zu

Stimme
eher zu

Stimme Stimme Weif3 nicht /
eher nicht | Oberhaupt | keine
zu nicht zu Meinung

[ [ [

[ [ [



Die in der Verordnung Uber
die Beweisaufnahme
vorgesehenen Methoden
zur Beweisaufnahme im
Ausland sind nicht attraktiv,
wenn es Mdglichkeiten zur
Anwendung weiterer
Methoden auBBerhalb des ] ] ] ]
Geltungsbereichs der
Verordnung gibt (z.B. die
Ladung eines Zeugen oder
einer Partei direkt vor
Gericht oder die Einsetzung
eines Experten zur
Durchflhrung von
Ermittlungen im Ausland).

B) Digitalisierung

2. In welchem MaBe stimmen Sie (angesichts lhrer Erfahrungen) folgenden Aussagen zu?

' Stimme Stimme Stimme Wei3 nicht /
Stimme eher zu eher nicht | iberhaupt | keine
voll zu zu nicht zu Meinung

In den Rechtsvorschriften
Uber die grenzibergreifende
Zustellung von
Schriftstlicken und die
Beweisaufnahme in den
Mitgliedstaaten in Zivil- und
Handelssachen sollten die [] ] ] ]
jingsten rechtlichen und
technologischen
Entwicklungen im IT-Sektor
sowie die Nutzung von IT-
Systemen Berticksichtigung
finden und herangezogen
werden.

10



Die Nutzung elektronischer
Mittel sollte bei der
Kommunikation zwischen
Behorden/Stellen, die an
der grenziibergreifenden
justiziellen Zusammenarbeit
beteiligt sind, das
Standardvorgehen
darstellen.

Im Rahmen von
grenzlbergreifender
Rechtshilfe zuzustellende
Schriftstlicke sollten
standardmaBig dber
elektronische Kanéle
Ubermittelt werden.

Die Beweisaufnahme im
Rahmen von
grenzlbergreifender
Rechtshilfe sollte nach
Moglichkeit standardmasig
Uber elektronische Kanale
erfolgen.

Eine in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige
Person sollte
standardmaBig per
Videokonferenz angehért
werden, anstatt persénlich
bei einem auslandischen
Gericht erscheinen zu
mussen.

11



Rechtliche Hirden durch
Unterschiede der nationalen
Rechtsvorschriften, die der
Durchflhrung der
grenzlbergreifenden
elektronischen Zustellung
im Wege stehen, sollten ]
ausgeraumt werden. (z.B.
das Bestehen
unterschiedlicher rechtlicher
Anforderungen in Bezug auf
die Gltigkeit der
elektronischen Zustellung
von Schriftsticken).

C) Unmittelbare Methoden der Rechtshilfe

3. Inwelchem MaBe stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme

Stimme cher zu

voll zu

Die Verordnung enthalt
eindeutige Vorschriften zur
Zustellung eines
gerichtlichen oder
auBergerichtlichen
Schriftstlicks in einen —
anderen Mitgliedstaat per
Post. Sie bietet in dieser
Hinsicht ein
zufriedenstellendes Mal3 an
Rechtssicherheit.

Stimme
eher nicht
zu

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

Weil3 nicht /
keine
Meinung

12



Es wére hilfreich, wenn
zustandige Personen (z.B.
Gerichtsvollzieher,
Gerichtszusteller) in
samtlichen Mitgliedstaaten
direkt aus dem Ausland
beauftragt werden kdnnten,
Schriftstiicke in ihrem
Gebiet zuzustellen.

Es sollte allgemein zul&ssig
sein, dass ein Gericht eines
Mitgliedstaates im
Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaates
unmittelbar und ohne
vorherige Zustimmung
dieses Mitgliedstaates
Beweise erheben kann,
sofern keine Zwangsmittel
Anwendung finden.

Es waére hilfreich, wenn das

derzeitige Verfahren der

unmittelbaren

Beweisaufnahme nach
Artikel 17 der Verordnung

(EG) Nr. 1206/2001 weiter

vereinfacht wiirde.

Es sollte gewahrleistet

werden, dass das Gericht,

das die unmittelbare

Beweisaufnahme in einem

anderen Mitgliedstaat
ausfihrt, Unterstitzung

durch die Behoérden dieses

Staates erhalt, um dort bei

Bedarf ZwangsmaBnahmen
durchfiihren zu kénnen.

D) Schutz der Verteidigungsrechte

4. In welchem MaBe stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

13



Die Verordnung Uber die
Zustellung von
Schriftstlicken soll
Beklagten aus einem
anderen Mitgliedstaat, die
nicht vor Gericht
erschienen, ein einheitliches
Maf an Schutz
gewahrleisten. Die Frist fur
die Verfligbarkeit eines
auBerordentlichen
Rechtsbehelfs gegen ein
Versaumnisurteil, das auf
der Grundlage der nicht
ordnungsgemaien
Zustellung der Klage
geltend gemacht werden
kann, sollte z.B. nicht von
der Erkl&rung einzelner
Mitgliedstaaten abhangen.

Die Zustellung von
gerichtlichen oder
auBergerichtlichen
Schriftstlicken sollte immer
zuerst Uber die Kanéle
erfolgen, die in der
Verordnung Uber die
Zustellung von
Schriftstlicken festgelegt
sind, sofern der Person, die
die Zustellung veranlasst,
der Wohnsitz des
Empféangers in einem
anderen Mitgliedstaat
bekannt ist.

Stimme
voll zu

Stimme
eher zu

Stimme
eher nicht
zZu

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

Weil3 nicht /
keine
Meinung

14



Der in der Verordnung Gber
die Zustellung von
Schriftstlicken vorgesehene
Mechanismus in Bezug auf
das Recht des Empfangers,
die Annahme eines
Schriftstlicks auf der
Grundlage von dessen ] ] ] ]
Sprache zu verweigern
(Artikel 8), sollte so gestaltet
werden, dass er das Gericht
bei der Ermittlung der
Sprachen unterstitzt, die
der Empfanger versteht.
Der Mechanismus sollte
gleichzeitig vor Missbrauch
abschrecken.

Die Verordnung Uber die
Beweisaufnahme kénnte
Mindeststandards in Bezug
auf die Kategorien von
Privilegien enthalten, auf die
sich eine Person (Partei
oder Zeuge) bei der ] ] ] H
Verweigerung der
Beantwortung von Fragen
oder der Bereitstellung von
Informationen bei der
grenzlbergreifenden
Beweisaufnahme berufen
kann.

E) Geltungsbereich von Instrumenten zur Zustellung von Schriftstliicken
und zur Beweisaufnahme

5. In welchem MaBe stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

_ Stimme Stimme Stimme Weif3 nicht /
Stimme eher zu eher nicht | (iberhaupt | keine
voll zu Zu nicht zu Meinung

15



Die Verordnung Uber die
Zustellung von
Schriftstlicken sollte eine
gréBere Transparenz in
Bezug auf die Feststellung
der Aufenthaltsorte von
Empfangern gewéhrleisten,
die ihren Wohnsitz im
Hoheitsgebiet anderer
Mitgliedstaaten haben. Das
E-Justiz-Portal kdnnte z.B.
als Werkzeug fur den
Zugang zu solchen
Informationen in anderen
Mitgliedstaaten genutzt
werden (sofern diese
Informationen dort 6ffentlich
verflgbar sind).

Die Verordnung Uber die
Zustellung von
Schriftstlicken sollte einen
Mechanismus enthalten, der
in einem anderen
Mitgliedstaat Rechtshilfe
zum Zwecke der
Feststellung des
Aufenthaltsortes einer
Person bietet, sofern ein
Gericht im
Ursprungsmitgliedstaat im
Einklang mit den
Rechtsvorschriften dieses
Staates darum ersucht hat.

16



Durch die Verordnung tber
die Beweisaufnahme sollte
die Beweisaufnahme in
einem anderen Mitgliedstaat
in Zivil- und Handelssachen
umfassend und liickenlos
geregelt werden, es sei ] ] ] ]
denn, dass die
Zusammenarbeit unter
Berlcksichtigung der
Besonderheiten des
betreffenden Gebiets
separat durch ein
spezifisches EU-Instrument
geregelt wird.

In der Verordnung Uber die

Beweisaufnahme ist mehr

Klarheit bezlglich des

Geltungsbereichs der

gerichtlichen Handlungen ] ] ] ]
notwendig, um die als

.Beweisaufnahme" in einem

anderen Mitgliedstaat

ersucht werden kann.

F) Geltungsbereich Verfahrensrechtliche Mindeststandards in anderen
Bereichen als der Zustellung von Schriftstlicken oder der
Beweisaufnahme

6. Befilirworten Sie die Einflihrung zusétzlicher Verfahrensstandards in Bereichen, die liber
die Zustellung von Schriftstiicken und die Beweisaufnahme hinausgehen?

Ja
[ ] Nein

[ Ich weiB nicht

G) Weitere Anmerkungen




Gibt es weitere relevante Punkte in Bezug auf den Gegenstand dieser Konsultation, die berlicksichtigt
werden sollten? Bitte erlautern:

Bei der Zustellung von Schriftstlicken ergeben sich in der Praxis wesentliche Probleme aus den
verschiedenen Sprachen, teilweise auch aus dem damit verbundenen Versténdnis des Verfahrens
innerhalb des Anwendungsbereichs der Verordnung. Die Einflihrung allgemein gultiger Formulare kénnte
dem entgegenwirken. Ebenfalls hilfreich kénnte die Festlegung von Standards bei der postalischen
Zustellung (z.B. korrektes Ausflllen von Einschreiben). Zudem sollte das Beifligen von Ubersetzungen
obligatorisch werden. In der grenziiberschreitenden Praxis wird dies haufig vergessen. Gerichte
entscheiden dann nach ihrem nationalen Verstédndnis des Verfahrens (z.B. unter Verletzung des
rechtlichen Gehdrs).

Hinsichtlich der Beweisaufnahme im Ausland, ist zum einen festzustellen, dass diese nur selten
durchgefiihrt wird. Zum anderen gibt es neben Sprachproblemen der Richter/Anwélte auch
unterschiedliche Auffassungen und Verstandigungsprobleme in den jeweiligen Mitgliedsstaaten des
Geltungsbereichs der Verordnung Uber die Wertigkeit der Beweismittel. Solange keine einheitlichen
Standards Uber die Beweismittel und ihre Wertigkeit existieren, wird es weiterhin nur sehr selten zu
Beweissaufnahmen im Ausland durch das ersuchende Gericht kommen. In der Praxis findet
demgegenliber bei Beauftragung eines Sachverstandigen sehr oft eine direkte Begutachtung der vom
Gericht eingeschalteten Sachversténdigen vor Ort im Ausland ohne Einschaltung der dortigen Behdrden
statt, wenn der Sachversténdige Uber die ausreichenden Sprachkenntnisse des betreffenden
Mitgliedstaates verflgt. Es gibt Entscheidungen deutscher Gerichte, die eine solche Begutachtung
zulassen und eine Verwertung der so erlangten Ergebnisse akzeptieren. Es bestehen indessen
diesbezilglich keine einheitlichen Standards.
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