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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniiber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer nimmt zu den Anderungsvorschlagen des Bundesrates zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung weiterer
Vorschriften betreffend die Anderungen des Deutschen Richtergesetzes (DRiG) wie folgt Stellung:

1. Zu Artikel 4 Nummer 2a — neu- (§ 5a Abs. 2 Satz 3, Satz 3a — neu — DRIiG)
a)

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrii3t, dass der Pflichtfachstoff im juristischen Studium kiinftig um
die ,ethischen Grundlagen® des Rechts als Teil seiner philosophischen Grundlagen starker akzentuiert
werden soll.

b)
Auch der weitere Vorschlag mit der Erganzung

»,Im gesamten Studium ist gerade vor dem Hintergrund des nationalsozialistischen Unrechts die
Fahigkeit zu kritischer Reflexion des Rechts einschliefdlich seines Missbrauchspotentials zu
férdern.”

wird ausdrticklich begruf3t.

Die Bundesrechtsanwaltskammer befiirwortet, den Blick fur die Anfélligkeit des Rechts fir ideologische
Einflussnahme damit scharfen zu wollen. Viele Juristen hatten wahrend der NS-Zeit an einem
Unrechtssystem mitgewirkt. Kiinftigen Juristen kann so von Beginn an ihre Verantwortung fir einen
funktionierenden Rechtsstaat vermittelt werden.

Insbesondere vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren stark zunehmenden Angriffe auf unseren
Rechtsstaat ist die geplante Neuregelung zum Bewusstwerden dieser Angriffe und zur Starkung unserer
Wertefundamente im Sinne des Grundgesetzes sinnvoll und wichtig. Die Frage nach der Verantwortung
von Juristen flir Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Freiheit gehoért zweifelsohne auch in die
Ausbildung. Gerade das Rechtsstaatsprinzip muss allen juristischen Tatigkeiten immanent sein.

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t, dass sich der Vorschlag nicht auf die Zeit des
Nationalsozialismus beschrankt. Die gewahlte Formulierung verdeutlicht — und so war es seinerzeit
auch vom Deutschen Juristen-Fakultatentag beabsichtigt-, dass es neben dem NS-Unrecht weiteres
Justizunrecht gab.



2. Zu Artikel 4 Nummer 2a — neu — (8 5a Abs. 3 Satz 2 DRIiG)

Ebenso wie die Landerkammer sieht auch die Bundesrechtsanwaltskammer kein Bedurfnis fir eine
bundesweit einheitliche Regelung, nach der praktische Studienzeiten wahrend der vorlesungsfreien Zeit
stattzufinden haben. Um die Attraktivitat der Praktika zu steigern und die Flexibilitdt der Studierenden
zu erhéhen, wird die vorgeschlagene Anderung befiirwortet. Allerdings sollte im Rahmen dieser
Flexibilitat klar geregelt werden, dass der Besuch der Vorlesungen keinesfalls vernachlassigt werden
darf.

3. Zu Artikel 4 Nummer 3 Buchstabe a (8 5b Abs. 6 DRiG)

Die Bundesrechtsanwaltskammer begruf3t ferner die Einfuhrung der Mdglichkeit, den juristischen
Vorbereitungsdienst kinftig in Teilzeit in maximal zweieinhalb Jahren ableisten zu kénnen. Diese
Reform st angesichts der Arbeitswelt, die immer flexibler mit Arbeitszeiten, Homeoffice,
Kindererziehung und héauslicher Pflege umgeht, langst Uberféllig. Der Bedarf des Absolvierens des
Referendariats in Teilzeit ist vorhanden und in anderen Berufszweigen auch schon lange Ublich.

Der juristische Vorbereitungsdienst fallt oft in die Zeit des Beginns der Familienplanung. Durch das
Teilzeitreferendariat kann die Doppelbelastung ausgeglichen werden, denn es ermdglicht leichter eine
flexiblere Einteilung von Ausbildungszeit und familiaren Betreuungsaufgaben. Die Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist auch ein wichtiges Kriterium mit Blick auf die stetig knapper
werdenden qualifizierten Nachwuchskréfte. Die geplante Anderung wird das Referendariat attraktiver
machen, denn den Absolventen wird die Mdglichkeit gegeben, trotz der familidren Belastungen unter
angemessenen Bedingungen das Referendariat anzutreten und damit schneller dem Arbeitsmarkt zur
Verflgung zu stehen.

Die regionalen Rechtsanwaltskammern werden auch die Ausbildung der Referendare in Teilzeit in der
Anwaltsstation gut leisten kénnen, wenn der gesetzliche Rahmen, also die zeitliche Abfolge der
Stationen und Lehrgange, Moglichkeiten zur Aufteilung oder Entkoppelung von Stationen und
Lehrgangen, Mdglichkeiten von Homeoffice etc. durch die Lander gut geregelt werden.

Keinesfalls darf die Einfihrung zu Lasten der praktischen Ausbildung gehen. Insbesondere die
Stationsarbeit beim Rechtsanwalt darf nicht als ,Verflgungsmasse® behandelt werden und der
sog. Tauchstation Vorschub leisten. Eine Gesetzesformulierung, die sichert, dass alle Teile der
Ausbildung gleichermaRen von der Anderung betroffen sind, wéare wiinschenswert. Es wird
vorgeschlagen, § 5b Abs. 6 DRIG wie folgt zu formulieren:

»--- Die Dauer des Vorbereitungsdienstes verldngert sich in diesem Fall angemessen bei
gleichméRiger Verteilung auf alle Stationen auf bis zu zweieinhalb Jahre. ...*

4. Zu Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe a — neu (8§ 5d Abs. 2 Satz 4 DRIiG)

Der vorgeschlagene Verzicht auf die Bildung und Ausweisung einer Gesamtnote auf dem Zeugnis der
Ersten Juristischen Priifung wird abgelehnt. Diese Regelung widerspricht nicht nur dem Bericht des
Ausschusses der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister zur Koordinierung der
Juristenausbildung (KOA), sondern auch der Auffassung der Fakultaten, der Berufsverbande und der
Studierenden, die nahezu einhellig die Abschaffung der Gesamtnote ablehnen, weil es zu einer
Entwertung der universitaren Schwerpunktausbildung fuhren wird. In diesem Zusammenhang wird auf
den aktuellen Beschluss des Deutschen Juristen-Fakultatentages vom 17.11.2020 zur
Schwerpunktbereichsprifung verwiesen.



Es ist nicht ersichtlich, weshalb durch die Streichung der Gesamtnote die Vergleichbarkeit der Noten
steigen soll. Aber gerade das sollte doch das Ziel sein. Vielmehr wird dadurch ganzlich unklar, welchen
Stellenwert die Schwerpunktbereichsausbildung hat.

Unverstandlich ist auch, weshalb das Zeugnis fir einen Studiengang dann zwei Noten ausweisen
wirde. Wie soll diese Tatsache beispielsweise im Ausland erklart werden?

Zielfuhrender ware, grobe einheitliche Prifungskriterien fir die Schwerpunktbereiche bundesweit
festzulegen. Es misste geregelt werden, welche Prifungsleistungen der Schwerpunkt beinhaltet, d.h.
Anzahl der erfolgreich absolvierten Klausuren und/oder Seminar- bzw. Studienarbeiten etc. Schon
insoweit bestehen grof3e Unterschiede zwischen den Universitaten und den Bundeslandern. Dariliber
hinaus sollte angestrebt werden, auch den Qualitats- und PrufungsmalRstab fir diese Leistungen zu
vereinheitlichen.

Der KOA hat insoweit bereits geeignete Vorschlage erarbeitet, um eine Vergleichbarkeit der
Schwerpunktbereiche herzustellen: zwei bis drei Prifungsleistungen, davon eine wissenschaftliche
Hausarbeit und mdglichst eine mindliche Leistung. Auch im Hinblick auf die Erh6hung der Transparenz
hat der KOA einen Vorschlag unterbreitet: Im Zeugnis kdnnten, wie es wohl teilweise auch schon
gehandhabt wird, auch die Einzelprifungsleistungen nach Art, Ergebnis und Gewicht der Teilleistung
ausgewiesen werden.

Der Deutsche Juristen-Fakultatentag hat kirzlich folgende Vereinheitlichung der Prifungsleistungen
empfohlen: eine hausliche Arbeit (Seminar- oder Hausarbeit), eine mindliche Leistung (Prifung oder
Referat/Verteidigung; eine Aufsichtsarbeit. Ferner wird empfohlen, auf dem Zeugnis der Ersten
Juristischen Prifung zusatzlich zur Gesamtnote die Einzelnoten im Schwerpunktbereich nach Art,
Ergebnis und Gewicht der Teilleistung explizit auszuweisen. Er fordert darlber hinaus, auf diesem
Zeugnis auch die Einzelnoten aus dem staatlichen Teil der Prufung explizit anzugeben (vgl. o.g.
Beschluss des Deutschen Juristen-Fakultatentages vom 17.11.2020).

§ 5a Abs. 2 Satz 1 DRIG macht keine Vorgaben zum Gegenstand der Schwerpunktbereiche. Denkbar
ware etwa die Ausrichtung an den Berufsfeldern, denn Studium und Referendariat dienen der
Ausbildung fur staatlich regulierte Berufe. Nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer ist die
Aufnahme inhaltlicher Vorgaben fiur die Schwerpunktbereiche im DRIG winschenswert, orientiert
beispielsweise an den Gegenstédnden der Spezialkammern und -senate der Gerichte und der
Fachanwaltschaften gemaf der Fachanwaltsordnung.



