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Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwal-
tung in Deutschland. Sie vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesam-
ten Anwaltschaft der Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.500 Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten gegenuiber Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, européischer und
internationaler Ebene.

Die Europaische Kommission hat am 10. Januar 2017 als Teil des sogenannten Dienstleistungspakets
eine Mitteilung tiber Reformempfehlungen fiir die Berufsreglementierung (firderhin ,Mitteilung“) der Mit-
gliedsstaaten verdffentlicht. In Vorbereitung auf diese Empfehlungen wurden sieben Berufsgruppen,
einschlieRlich der Rechtsanwilte, untersucht. Nunmehr werden Anderungen zu den fiir diese Berufe
bestehenden Regelungen des Berufszugangs und der Berufsausiibung vorgeschlagen. Hierzu nimmt —
soweit Rechtsanwalte und Rechtsanwaéltinnen betroffen sind — die Bundesrechtsanwaltskammer gerne
Stellung.

Fir Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte stellt die Kommission in der Mitteilung vom 10. Januar 2017
(FuB3note 39) zutreffend fest, dass diese ,aufgrund der &hnlichen Ansatze bei der Reglementierung des
Berufs" durch die Mitgliedstaaten die Vorteile zweier Richtlinien, der Rechtsanwaltsdienstleistungsricht-
linie 77/249/EWG und der Rechtsanwaltsniederlassungsrichtlinie 98/5/EG nutzen kénnen. Durch diese
sektoralen, i.e. berufsspezifischen Richtlinien wird die Ausibung der Dienstleistungs- sowie der Nieder-
lassungsfreiheit fir Rechtsanwalte im Verhéltnis zu anderen freien Berufen in beispiellos einfacher und
unbirokratischer Weise erméglicht. Die Bundesrechtsanwaltskammer weist darauf hin, dass ein derart
freizligiges Regime nur auf der Grundlage der — von gemeinsamen Grundwerten getragenen — Regle-
mentierung dieses Berufs in allen Mitgliedstaaten Giberhaupt erst méglich geworden ist.
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l. Reglementierung und Freiziigigkeit

Dem in der Ful3note 39 geschilderten Befund wird die auf Seite 2 der Mitteilung der Kommission aufge-
stellte These:

,Gleich welcher Reglementierungsrahmen gewéhlt wird, die Reglementierung behindert den
Binnenmarkt und lasst Potenzial fur Wachstum und die Schaffung von Arbeitsplatzen in den
EU-Volkswirtschaften ungenutzt®,

nicht gerecht.

Reglementierung von Berufen durch die Mitgliedstaaten kann den Binnenmarkt tatsachlich behindern,
etwa dann, wenn dadurch Markte fragmentiert werden, wenn Berufe in einzelnen Mitgliedstaaten regu-
liert und in anderen unreguliert sind oder wenn die Regulierung derart unterschiedlich erfolgt ist, dass
den anderen Mitgliedsstaaten und dem sekundaren Unionsrecht, z.B. der Richtlinie 2005/367EG, eine
Uberpriifung der in einem Mitgliedsstaat erworbenen Qualifikation vor deren Anerkennung und Gewah-
rung der Freizligigkeit erforderlich erscheint.

Funktionierende Mérkte beruhen auf Regeln und Institutionen, die deren Einhaltung tiberwachen. Auch
der Binnenmarkt bendtigt Regeln und funktionierende Institutionen. Kluge und sachgerechte Reglemen-
tierung, in Sonderheit dann, wenn sie in den Grundprinzipien der Reglementierung in den anderen Mit-
gliedsstaaten entspricht, behindert nicht den Binnenmarkt, sie erleichtert vielmehr, wie gerade das Bei-
spiel der Rechtsanwaltsrichtlinien im Vergleich mit der Richtlinie 2005/36/EG zeigt, die Herstellung der
Freizlgigkeit und das Funktionieren des Binnenmarktes ganz erheblich.

Die Dienstleistungsrichtlinie 77/249/EWG und die Niederlassungsrichtlinie 98/5/EG fir Rechtsanwalte
konnte der Rat 1977 bzw. konnten Rat und Europaisches Parlament 1998 nur deshalb verabschieden,
weil die Reglementierung dieses Berufs in sémtlichen Mitgliedsstaaten auf ahnliche Art und Weise er-
folgt war und grosso modo vergleichbare Zugangsvoraussetzungen sowie vergleichbare Berufsaus-
Ubungsregeln in allen damaligen Mitgliedsstaaten bestanden.

Die Zugangsvoraussetzungen zum Beruf des Rechtsanwalts waren zum Zeitpunkt der Verabschiedung
der genannten Richtlinien und sind weiterhin hoch: eine abgeschlossene akademische Ausbildung und
eine praktische Ausbildung zur Vorbereitung auf die anwaltliche Berufsausiibung wird von den Mit-
gliedsstaaten vorausgesetzt. Auch die Berufsaustibungsregelungen enthalten in allen Mitgliedslandern
strenge und klare Regeln, sie verpflichten die Rechtsanwalte vor allem zur Unabhéangigkeit, zur Ver-
schwiegenheit und zur Vermeidung von Interessenkonflikten. Bei allen Unterschieden im Einzelnen war
diese Reglementierung der Berufe in den Mitgliedsstaaten die Voraussetzung dafir, dass das von der
Berufsqualifikationsanerkennungsrichtlinie und deren Vorlaufern abweichende Regime der Anwalts-
richtlinien eingefiihrt werden konnte, welches darauf beruht, dass Rechtsanwalte oder Rechtsanwaltin-
nen in allen anderen Mitgliedsstaaten ihren Beruf unter dem Titel des Mitgliedstaates, in dem sie die
Qualifikation erworben haben, dauernd ausuben dirfen und Rechtsdienstleistungen, einschlie3lich der
Vertretung von Mandanten vor Gerichten und Behdrden, nicht nur im Recht des Herkunftslandes, in
dem sie ihre Qualifikation erworben haben, sondern auch im Recht der anderen Mitgliedstaaten erbrin-
gen konnen. Dieses Freizugigkeitsregime, welches durch die Anwaltsrichtlinien eingefuhrt wurde, setzt
ein grol3es Vertrauen der Mitgliedsstaaten in die Berufsreglementierung der jeweils anderen Mitglieds-
staaten voraus. Dieses Vertrauen hat dann aber die Freizigigkeit fur die Berufsangehérigen, wenn man
dies mit anderen reglementierten Berufen vergleicht, durch eine konkurrenzlos einfache und klare, einer
umsténdlichen biirokratischen Umsetzung entbehrende, Offnung des Binnenmarktes fiir Rechtsdienst-
leistungen durch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten ermdglicht.
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Weil die Dienstleistungsfreiheit und die Niederlassungsfreiheit der Rechtsanwélte und Rechtsanwéltin-
nen in Europa unmittelbar aus der in einem Mitgliedsstaat erworbenen Qualifikation — ohne das Erfor-
dernis einer vorherigen Integration in den jeweiligen Beruf des Gastlandes gemé&fR der Berufsqualifika-
tionsanerkennungsrichtlinie — resultiert, beeintrachtigen Unterschiede in der Reglementierung des Be-
rufs zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten in weit geringerem Umfang die Freizligigkeit und den
Binnenmarkt, als das bei anderen Berufen, bei denen eine vorherige Anerkennung von Berufsqualifika-
tionen gemaf den Regeln der Richtlinie 2005/36/EG erforderlich ist, der Fall wére.

Vor allem wirken sich unterschiedliche Zugangsvoraussetzungen zum Beruf, etwa die Frage, ob ein
Berufsangehoriger das deutsche oder das franzésische Recht an der Universitat studiert hat oder ob er
in Deutschland eine praktische Berufsausbildung nicht nur bei Rechtsanwalten sondern auch bei Ge-
richten und Staatsanwaltschaften sowie Verwaltungsbehorden absolviert, in anderen Mitgliedstaaten
aber eine ausschlieB3lich anwaltsspezifische Ausbildung erhalten hat, auf die Berechtigung der Berufs-
trager, grenziberschreitend Rechtsdienstleistungen in samtlichen Mitgliedstaaten zu erbringen, nicht
mehr aus, wenn sie einmal in einem Mitgliedstaat den Zugang zum Beruf des Rechtsanwalts nach
MalRgabe der in diesen Mitgliedsstaaten geltenden Berufsreglementierung erlangt haben.

Il. Okonometrische Analyse

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer ergibt sich aus dem vorstehenden Befund, welchen
die Européaische Kommission ausweislich der Ful3note 39 der Mitteilung der Kommission offensichtlich
ihrerseits ebenso beurteilt, eine weitere, wichtige Konsequenz:

Die These, Reglementierung der Mitgliedstaaten behindere als solche, unabhéngig von ihren Inhalten,
stets den Binnenmarkt, suggeriert, dass ,viel* Reglementierung die Freizligigkeit behindere und ,wenig*
Regulierung sie erleichtere. Wenn die These in dieser Allgemeinheit nicht zutrifft und vielmehr fur ein-
zelne Markte wie den Rechtsdienstleistungsmarkt fir Rechtsanwélte in der EU das Funktionieren des
Binnenmarktes durch die Reglementierung in den Mitgliedstaaten gerade erleichtert und nicht erschwert
wird, erscheint ein Versuch, die ,Regulierungsintensitat” in den Mitgliedstaaten zu messen und mitei-
nander zu vergleichen wenig hilfreich. Der Grad der ,Regulierungsintensitét” ist aus den vorstehend
geschilderten Griinden kein geeigneter Indikator fur nachteilige oder vorteilhafte Auswirkungen der je-
weiligen Reglementierung auf den Binnenmarkt. Es kommt vielmehr auf die Qualitat, d.h. die Inhalte der
Reglementierung, insbesondere das Zusammenwirken mit der Reglementierung in anderen Mitglieds-
staaten und deren jeweilige Auswirkungen auf die fiir das Funktionieren des Binnenmarktes aufgestell-
ten Freizlgigkeitsregeln an. Die Bundesrechtsanwaltskammer verzichtet deshalb hier auf eine Ausei-
nandersetzung mit den Kriterien, die der Gewichtung einzelner Aspekte der Reglementierung als mehr
oder weniger relevant fir die Beurteilung der Regulierungsintensitat durch die Kommission in der Mit-
teilung und in dem zugrundeliegenden Commission Staff Working Document zugrunde liegen.

Soweit die Ermittlung der ,Regulierungsintensitat‘ des anwaltlichen Berufsrechts in Deutschland durch
die Kommission auch auf einer verklrzten Darstellung der Sach- und Rechtslage in Deutschland zu
beruhen scheint, kommt dies im Zusammenhang mit der folgenden Stellungnahme zu den konkreten
Empfehlungen der Kommission fur die Uberpriifung der Reglementierung des Rechtsdienstleistungs-
marktes in Deutschland zur Sprache.

Im Rahmen einer qualitativen Betrachtung der jeweiligen nationalen Reglementierung und ihrer Auswir-
kungen auf die grenziiberschreitende Tatigkeit der betroffenen Dienstleistungserbringer, sollte berlck-
sichtigt werden, dass durch klare, nachvollziehbare Berufszugangs- und Berufsausiibungsregelungen,
also ex ante, der Bedarf an Aufsicht, behdrdlichen Eingriffen in die freie Berufsausiibung und sonstigen
birokratischen Behinderungen der freien Berufsausiibung ex post — etwa durch ein Erfordernis der Er-
neuerung der Berufszulassung in kurzen zeitlichen Abstanden oder gar anlasslose Kontrollen der Be-
rufsausiibung durch die Aufsichtsbehdrden — erheblich reduziert werden kann.
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Il. Empfehlungen zur Uberpriifung der Reglementierung der Rechtsanwaélte in
Deutschland

Da die Reglementierung der Berufsangehérigen in den Mitgliedsstaaten, auch in Deutschland je nach
der Art und Weise, in der sie erfolgt, forderlich fir das Funktionieren des Binnenmarktes aber auch
abtraglich dafur sein kann, halt die Bundesrechtsanwaltskammer die von der Kommission initiierte, er-
gebnisoffene Uberpriifung der Reglementierung der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte in Deutsch-
land auch angesichts des fur die Freizligigkeit der Berufsausiibung der européaischen Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwaélte bereits Erreichte, fur sinnvoll und notwendig. Die Bundesrechtsanwaltskammer
begrilt deshalb ausdriicklich die Gelegenheit, zu den einzelnen Empfehlungen der Europaischen Kom-
mission, soweit sie den Rechtsdienstleistungsmarkt betreffen, Stellung zu nehmen.

1. Beschrankungen der Rechtsform

Die Kommission empfiehlt allen Mitgliedsstaaten, die Anforderungen hinsichtlich der Rechtsform und
Beteiligungen, Unvereinbarkeitsregelungen und multidisziplindrer Einschrédnkungen zu prifen. Aus
Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer ist es erforderlich, diese Anforderungen getrennt voneinander
zu prifen.

In Deutschland sind Rechtsformerfordernisse fast vollstandig beseitigt. Samtliche Rechtsformen von
Personen- und Kapitalgesellschaften des deutschen Gesellschaftsrechts — mit Ausnahme der Komman-
ditgesellschaft — sind fur die Berufsausiibung der Rechtsanwélte méglich. Entsprechendes gilt fiir die
Rechtsform vergleichbarer Gesellschaften, die in einem Mitgliedsstaat der Union nach dessen gesell-
schaftsrechtlichen Vorschriften errichtet worden sind.

Die Bundesrechtsanwaltskammer weist zunachst darauf hin, dass eine mdégliche Beseitigung dieses
letzten in Deutschland noch bestehenden Rechtsformerfordernisses durch Zulassung der Kommandit-
gesellschaft — einschlielRlich der Kommanditgesellschaft, deren personlich haftender Gesellschafter
eine Rechtsanwaltsgesellschaft in Form einer Kapitalgesellschaft ist (GmbH & Co. KG) — fir anwaltliche
Berufsausubungsgesellschaften nicht in der Zustandigkeit der Rechtsanwaltschaft liegt. In Deutschland
entscheidet dartber der Bundesgesetzgeber.

Dieser hat sich bislang aufgrund des Umstandes, dass die Kommanditgesellschaft deutschen Rechts
eine Gesellschaft des Handelsrechts ist und zwingend ein Handelsgewerbe betreibt, davon abgesehen,
diese Rechtsform auch fiir den freien Beruf des Rechtsanwalts zu 6ffnen. Ob eine solche Offnung wiin-
schenswert wére, wird in der Anwaltschaft und der deutschen Offentlichkeit kontrovers diskutiert. Wiin-
schenswert wére sie aus der Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer jedenfalls nur dann, wenn dadurch
im Hinblick auf den bisherigen gewerblichen Charakter der Kommanditgesellschaft die bislang das deut-
sche Berufsrecht pragende Unterscheidung zwischen gewerblicher Tatigkeit einerseits und freiberufli-
cher Berufsausiibung andererseits, nicht kompromittiert wird.

Zu der Frage, ob diese Rechtsformbeschrankung derzeit zu einer Behinderung der Freizlgigkeit fur
Rechtsanwaltskommanditgesellschaften aus anderen europdischen Landern, etwa Osterreich oder Po-
len, die nach dem Recht ihres Herkunftsstaates zwar Kommanditgesellschaften aber gerade keine Han-
delsgesellschaften sind, fuhrt, liegen der Bundesrechtsanwaltskammer keine praktischen Erkenntnisse
vor. Beschwerden Uiber derartige Erschwernisse bei der Austibung der Freiziigigkeitsrechte der in dieser
Rechtsform organisierten europédischen Anwélte aus anderen Mitgliedsstaaten der Union sind der Bun-
desrechtsanwaltskammer nicht bekannt geworden.

Die lebhaft geflihrte Diskussion in der deutschen Fachoffentlichkeit Uber die Zulassung der Rechtsform
der Kommanditgesellschaft flir Rechtsanwalte und andere freie Berufe, ist noch nicht zu einem Ab-
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schluss gekommen. Die Bundesrechtsanwaltskammer wird sich daftr verwenden, dass in dieser Dis-
kussion auch die Frage erortert wird, ob und ggf. in welchem MaRe durch das derzeit noch bestehende
Verbot dieser Rechtsform fiir einige freie Berufe die Freizugigkeit von Berufstrégern aus anderen Mit-
gliedsstaaten tatsachlich beeintréchtigt wird.

2. Berufliche Zusammenarbeit und Beteiligungsverhaltnisse

GemaR § 59a Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) dirfen Rechtsanwélte sich mit Mitgliedern der Pa-
tentanwaltskammer, mit Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten, Wirtschaftspriifern vereidigten Buch-
prufern und Notaren zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung im Rahmen ihrer eigenen beruflichen Be-
fugnisse verbinden. Entsprechendes gilt gemaR § 59a Abs. 2 BRAO fir europaische Rechtsanwélte,
fur Anwalte, die nach Mal3gabe des GATS zur Niederlassung in Deutschland berechtigt sind sowie fir
Patentanwadlte, Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer oder vereidigte Buchprifer an-
derer Staaten, die einen in der Ausbildung und den Befugnissen den Berufen nach der Patentanwalts-
ordnung, dem Steuerberatungsgesetz oder der Wirtschaftspriiferordnung entsprechenden Beruf ausu-
ben und ihrerseits mit den entsprechenden Berufstragern in Deutschland ihren Beruf gemeinschatftlich
ausuben durfen. Diese Mdglichkeit der gemeinsamen Berufsaustibung von Rechtsanwalten mit ande-
ren Berufstragern, die nicht als Rechtsanwalte zugelassen sind, geht weit Uber das in den meisten an-
deren Mitgliedsstaaten Zulassige hinaus.

In Deutschland Uberprifen die Gerichte aus verfassungsrechtlichen Grinden (Artikel 12 GG, Berufs-
freiheit) die noch bestehenden Beschréankungen der Beteiligung regelmafig auf ihre VerhaltnismaRig-
keit. Dem entspricht es, dass zwei Beschlisse vom 14. Januar 2014 und 12. Januar 2016 des Bundes-
verfassungsgerichts in dem Nationalen Aktionsplan Deutschlands beziglich der Rechtsanwalte als An-
lass einer beabsichtigten Uberpriifung der bestehenden berufsrechtlichen Vorschriften fiir Berufsaus-
Ubungsgesellschaften von Rechtsanwélten und anderen Berufstragern aufgefihrt werden. Mit diesen
Entscheidungen werden die sozietatsfahigen Berufsgruppen auf Apotheker und Arzte — unter bestimm-
ten Voraussetzungen, inshesondere einer Beschréankung auf Beratungs- und Gutachtentétigkeit — er-
weitert und die bisherigen Vorschriften zu den Mehrheitserfordernissen im Hinblick auf Gesellschafts-
anteile und die Auslibung von Stimmrechten bei Rechtsanwalts- und Patentanwaltsgesellschaften in
der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft in Frage gestellt.

Daflr, dass sich Rechtsanwalte nur mit Angehérigen bestimmter Berufe zur gemeinsamen Berufsaus-
Ubung zusammenschliel3en dirfen, gibt es gute Griinde. Es handelt sich, auch unter Beriicksichtigung
der Entscheidung des Deutschen Bundesverfassungsgerichts von 12. Januar 2016, wonach unter be-
stimmten Voraussetzungen auch ein beruflicher Zusammenschluss mit Arzten und Apothekern maoglich
sein muss, ausnahmslos um Berufe, die einer berufsrechtlichen und strafrechtlich bewehrten Schwei-
geverpflichtung fur Umstande, die der Mandant dem Berufstrager anvertraut hat, ausgestattet sind, fur
deren Akten und Unterlagen ein Beschlagnahmeverbot besteht und die zur Verweigerung des Zeugnis-
ses Uber ihnen anvertraute Geheimnisse berechtigt sind.

Sowohl die Entscheidung vom 14. Januar 2014 betreffend die Beteiligungsverhéltnisse zwischen
Rechtsanwalten und Patentanwalten im Falle der gemeinsamen Berufsausiibung im Rahmen einer Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung als auch die Entscheidung vom 12. Januar 2016 betreffend die
gemeinsame Berufsausiibung mit Arzten und Apothekern beziehen sich nicht auf das bloRe Halten von
Geschaftsanteilen an einer Rechtsanwaltskanzlei, sondern ausdrucklich auf den Zusammenschluss zur
beruflichen Zusammenarbeit.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 14. Januar 2014 die deutsche Regelung
zum Halten von Gesellschaftsanteilen und fir die Ausiibung von Stimmrechten bei Rechtsanwaltsge-
sellschaften und Patentanwaltsgesellschaften in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter
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Haftung (GmbH) oder Aktiengesellschaft (AG), wonach die Gesellschaftsanteile und Stimmrechte mehr-
heitlich von der namensgebenden Berufsgruppe gehalten bzw. ausgetiibt werden mussen, fir unzulas-
sig erklart. Das Gericht begriindet dieses damit, dass das Berufsrecht fur Rechtsanwélte und Patentan-
walte weitgehend Ubereinstimmt. In der Entscheidung wird die hohe Bedeutung der beruflichen Unab-
hangigkeit der Rechtsanwalte hervorgehoben. Diese ist bei einer interprofessionellen Zusammenarbeit
von Rechtsanwaélten und Patentanwélten indessen nicht geféhrdet, da die Berufstrager beider Gruppen
sich nicht nur gleichermaf3en mit rechtlicher Beratung und Vertretung befassen, ihnen vielmehr aus dem
eigenen Berufsrecht die grof3e Bedeutung beruflicher Unabhéangigkeit in ihrem Aufgabenbereich be-
kannt ist. Auch hier ist festzuhalten, dass Rechtsanwalte einerseits und Patentanwélte andererseits
nicht berechtigt sind, sich an einer Kanzlei durch bloBes Halten von Geschéftsanteilen zu beteiligen.
Stets ist Voraussetzung fur die Zulassigkeit der gemeinsamen Berufsaustibungsgesellschaft, in welcher
Rechtsform auch immer, der Zusammenschluss zur gemeinschaftlichen Berufsaustibung.

Wichtig ist ferner, festzuhalten, dass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Januar
2016, nach welcher die gemeinsame Berufsausiibung mit Arzten und Apothekern nicht grundsétzlich
verboten werden darf, sich nur auf eine beratende oder gutachterliche Tatigkeit der Arzte bzw. Apothe-
ker bezieht, nicht aber auf den Betrieb einer Arztpraxis oder einer Apotheke in gemeinsamer Berufs-
ausiubung mit einem Rechtsanwalt.

Die vorerwahnten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts wird der deutsche Gesetzgeber
zum Anlass nehmen, die berufsrechtlichen Vorschriften betreffend die berufliche Zusammenarbeit ein-
schlie3lich der Beteiligungs- und Stimmverhéltnisse zu Uberprifen.

Das in der Mitteilung der Européischen Kommission auf den S. 22-23 der deutschen Fassung ange-
sprochene Mehrheitserfordernis

.In Deutschland mussen tber 50 % der Unternehmensanteile im Besitz von Rechtsanwélten
sein (nur andere Angehdrige von Rechtsberufen und Berufen des Buchpriifungsgewerbes dir-
fen Anteile erwerben)*

betrifft nur eine verschwindend geringe Zahl von Berufsausiibungsgesellschaften, namlich ausschliel3-
lich Kapitalgesellschaften also die Rechtsanwaltsgesellschaften mit beschrankter Haftung einschlief3lich
der UG sowie die Rechtsanwaltsaktiengesellschaften. Die Gesamtzahl dieser Gesellschaften in
Deutschland lagen am 1. Januar 2017 bei 833 Anwalts-GmbHs bzw. UGs und 24 Aktiengesellschaften
deutschlandweit. Die Uberwiegende Zahl der Berufsausiibungsgesellschaften sind Gesellschaften bir-
gerlichen Rechts, Partnerschaftsgesellschaften, Partnerschaftsgesellschaften mit beschrankter Berufs-
haftung aber auch LLPs nach dem Recht von England und Wales. Fur alle diese Gesellschaften, von
denen es zigtausende gibt, trifft die Behauptung, in Deutschland missten tber 50 % der Unterneh-
mensanteile in Besitz von Rechtsanwalten sein, gerade nicht zu. Schon heute enthalt das geltende
deutsche Recht fir diese, in der Praxis weitaus wichtigeren Gesellschaftsformen keine Beschrankung
der Beteiligungsverhaltnisse der Berufstrager, die sich zulassigerweise zur beruflichen Zusammenarbeit
verbunden haben.

3. Unvereinbarkeitsregeln

Fur die Rechtslage in Deutschland ist im Hinblick auf Unvereinbarkeitsregelungen zu unterscheiden
zwischen der Unvereinbarkeit der Ausiibung des Anwaltsberufs in einer Berufsaustibungsgemeinschaft
einerseits und der Innehabung eines Zweitberufs des Rechtsanwalts als Individuum au3erhalb seiner
Rechtsanwaltstatigkeit andererseits. Unbertuhrt von diesen Unvereinbarkeitsregelungen bleibt die M6g-
lichkeit, dass Rechtsanwalte doppelt qualifiziert sind und einen anderen sozietatsfahigen Beruf, also
zum Beispiel den des Steuerberaters, Wirtschaftsprifer oder Notars gleichzeitig mit ihrer Anwaltstéatig-
keit ausuiben.
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In Deutschland dirfen Rechtsanwaélte, sofern sie dies nicht in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwalt, son-
dern in einem Zweitberuf tun, eine Vielzahl von Berufen, auch gewerblicher Art, auch gemeinsam mit
Nichtrechtsanwalten ausuben. Verboten ist lediglich die Verquickung einer solchen Tétigkeit mit der
Ausiibung des Anwaltsberufs.

Die Ausubung eines Zweitberufs ist in Deutschland fir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten nur
dann unvereinbar, wenn aus der spezifischen Art und Weise der Betatigung im Zweitberuf die Gefahr
von Interessenkollisionen steigt. Ubt der Rechtsanwalt einen Zweitberuf aus, bei dem seine eigenen
beruflichen Interessen mit denen seiner Mandanten kollidieren, dann gefahrdet das seine Stellung als
unabhéngiges Organ der Rechtspflege und es scheidet eine Zulassung als Rechtsanwalt gemaf
88 7 Nr. 8, 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO aus. Eine solche Unvereinbarkeit wird vor allem dann angenommen,
wenn die Kenntnisse, welche der Rechtsanwalt aus seiner Anwaltstatigkeit regelmafig Uber die Vermo-
gensverhaltnisse und finanziellen Interessen von Mandanten erlangt, ihm fur seinen Zweitberuf konkrete
Vorteile verschaffen wirden. Ein solcher Interessenkonflikt zwischen den Verdienstmdglichkeiten im
Zweitberuf und den Berufspflichten des Rechtsanwalts wird beispielsweise dann gesehen, wenn es sich
bei dem Zweitberuf um den Beruf des Versicherungsmaklers, Finanzmaklers oder Grundstiicksmaklers
handelt, aber auch bei einer Tatigkeit im Bereich Private Banking als Fachbetreuer mit dem Schwer-
punkt Erbschafts- und Stiftungsmanagement.

Als unvereinbar mit dem Anwaltsberuf wird ferner eine Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst angesehen, die
mit der Austibung o6ffentlicher Gewalt verbunden ist, weil dadurch die Unabhéangigkeit des Rechtsan-
waltes bei der Vertretung von Mandanten gegeniiber der Staatsgewalt kompromittiert wird.

4, Online-Dienste und Vorbehaltstatigkeiten

Die Kommission empfiehlt, dass alle Mitgliedsstaaten, welche Dienstleistungen der Rechtsberatung
reglementieren, den Umfang der vorbehaltenen Tatigkeit prazisieren sollten, damit die Bereitstellung
von Dienstleistungen der Rechtsberatung durch Rechtsanwaélte und andere Dienstleister, insbesondere
fur Online-Dienste erleichtert wird.

Die Bundesrechtsanwaltskammer erkennt an, dass Rechtssicherheit auch fiir Online-Dienste ein hohes
Gut ist. Ob es hier einer zusatzlichen IT-spezifischen Abgrenzung zuléassiger und unzulassiger Online-
Legal-Tech-Angebote bedarf oder ob schon die allgemeine Definition des Rechtsdienstleistungsgeset-
zes zu einer befriedigenden Lésung fuhrt, ist derzeit Gegenstand einer ergebnisoffenen Diskussion, an
der sich in Deutschland einerseits Juristen, andererseits IT-Experten beteiligen. Diese wird nicht inner-
halb weniger Monate zu einer abschlieBenden Klarung fihren kénnen. Mit Legal-Tech-Onlinediensten
auf dem europdaischen Markt gibt es bislang nur begrenzte Erfahrungen. Sie ist der Auffassung, dass
bei der Priifung der von der Kommission in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen die grind-
liche Analyse der Funktionsweise der bestehenden Online-Angebote und deren Beurteilung Vorrang
vor kurzfristigen Gesetzgebungsinitiativen haben sollte. Die Bundesrechtsanwaltskammer wird sich an
der in der Fachoffentlichkeit geflihrten Diskussion weiter beteiligen. Sie hat hierzu eine besondere Ar-
beitsgruppe gebildet. Auch ihre stdndigen Ausschiisse setzen sich mit der Problematik auseinander.

Ungeachtet dessen weist die Bundesrechtsanwaltskammer darauf hin, dass eine Flle von Tatigkeiten,
die im 6konomischen Sinne Rechtsdienstleistungen darstellen, nicht zu den vom Rechtsdienstleistungs-
gesetz unter Erlaubnisvorbehalt gestellten Rechtsdienstleistungen im engeren Sinne z&hlen.

Die Befugnis, in der Bundesrepublik Deutschland auRergerichtliche Rechtsdienstleistungen zu erbrin-
gen, regelt das Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG). Es dient dazu, die Rechtssuchenden, den Rechts-
verkehr und die Rechtsordnung vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schitzen, 8 1 Abs. 1
RDG. Wird eine Rechtsdienstleistung ausschlie3lich aus einem anderen Staat heraus erbracht, gilt das
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Rechtsdienstleistungsgesetz nur, wenn Gegenstand der Rechtsdienstleistung deutsches Recht ist,
§ 1 Abs. 2 RDG.

Regelungen in anderen Gesetzen Uber die Befugnis Rechtsdienstleistungen zu erbringen, bleiben durch
das Rechtsdienstleistungsgesetz unberiihrt, so die Bundesrechtsanwaltsordnung, die Bundesnotarord-
nung, die Wirtschaftspruferordnung, das Steuerberatungsgesetz, die Patentanwaltsordnung. Rechts-
dienstleistung ist gemé&R 8§ 2 Abs. 1 RDG jede Téatigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten, sobald
sie eine rechtliche Prufung des Einzelfalls erfordert. Diese Definition der Rechtsdienstleistung, die damit
in Deutschland unter einem Erlaubnisvorbehalt steht, § 3 RDG, ist in der Kasuistik der Rechtsprechung
der deutschen Gerichte konkretisiert und nimmt einfachere Rechtsdienstleistungen von der Geltung des
Rechtsdienstleistungsgesetzes und damit von dem Erlaubnisvorbehalt aus.

So sind beispielsweise die Geltendmachung unstreitiger Anspriiche, allgemein gehaltene Rechtsaus-
kinfte, ein einfaches Mahnschreiben fiir einen Dritten, das Auffinden und die Wiedergabe von Rechts-
vorschriften zwar 6konomisch betrachtet Rechtsdienstleistungen im weiteren Sinne, aber keine Rechts-
dienstleistungen im Sinne des Erlaubnisvorbehaltes des Rechtsdienstleistungsgesetzes und damit auch
keine Vorbehaltsaufgaben. Auch die schematische und haufig Software-Programmen (Uberlassene
Uberwachung von Patentfristen oder anderen Fristen ist mangels rechtlicher Priifung keine Rechts-
dienstleistung im Sinne des Rechtdienstleistungsgesetzes. Schlielilich ist auch die Publikation von Ver-
tragsformularen und sonstigen Mustern sowie wissenschaftlichen und popularen Veroéffentlichungen,
die Uber die bestehende Rechtslage aufklaren, etwa durch Verlage oder sonstige Dienstleister keine
Rechtsdienstleistung im Sinne des Rechtsdienstleistungsgesetzes. Die vorstehend genannten Téatigkei-
ten durfen schon nach geltendem Recht auch von Legal-Tech-Plattformen online angeboten werden.
Es handelt sich dabei nicht um Vorbehaltsaufgaben der Rechtsanwaélte oder andere Rechtsdienstleister.

Entsprechendes gilt fir die Erstellung von Dokumentationen, das Zusammentragen von Daten und die
Darstellung des Ermittlungsergebnisses, auch soweit dadurch die Geltendmachung von Anspriichen
oder Einspruchsrechten vorbereitet wird. Auch diese Téatigkeiten fallen nicht in den Bereich der Vorbe-
haltstatigkeiten der Rechtsanwalte oder anderer Rechtsdienstleister.

5. Vorbehaltsaufgaben der Rechtsanwalte und anderer Berufstrager

Die Bundesrechtsanwaltskammer vermutet, dass die Annahme der Kommission, die ,Regulierungsin-
tensitat” fur Rechtsanwaélte in Deutschland sei die zweithdchste innerhalb der Union, vor allem auf einer
Bewertung der Vorbehaltsaufgaben der Rechtsanwalte beruht, die ihrerseits das Resultat einer unvoll-
standigen Ermittlung der Sach- und Rechtslage in Deutschland im Hinblick auf Vorbehaltsaufgaben ist.
So heif3t es auf S. 21 der Mitteilung ,die Rechtsberatung” sei in mehreren Mitgliedsstaaten, so auch in
.Deutschland Rechtsanwalten vorbehalten“. Zu Recht hatte die Kommission jedoch in ihren allgemeinen
Ausfiihrungen angekiindigt, danach zu differenzieren, ob es sich um exklusiv vorbehaltene Tatigkeiten
oder geteilte Vorbehaltsaufgaben handelt. In Deutschland ist fiir einen sehr grof3en Bereich der Rechts-
beratung letzteres der Fall, ein Umstand, der in die Bewertung nicht angemessen eingeflossen zu sein
scheint.

Rechtsdienstleister, welche grundsatzlich ohne Beschrankung auf bestimmte Rechtsgebiete in allen
Rechtsangelegenheiten tatig werden dirfen, sind in Deutschland Rechtsanwalte und Notare. Wahrend
den Rechtsanwaélten die Errichtung 6ffentlicher Urkunden und die Vornahme von Beglaubigungen —
soweit sie nicht selbst zur Notaren bestellt sind — nicht zusteht, sind Notare auf das Gebiet der vorsor-
genden Rechtspflege beschrénkt, dirfen dort aber Rechtsdienstleistungen aller Art erbringen. Thnen ist
lediglich die Vertretung von Parteien in streitigen Rechtsangelegenheiten untersagt. Beraten dirfen sie
auf allen Rechtsgebieten, das gilt auch fir den Entwurf und die Beurkundung von Vertragen und ande-
ren Urkunden. Der Grund dafur, dass Rechtsanwdlte und Notare keinerlei Einschrénkung im Hinblick
auf die Rechtsgebiete, die sie bearbeiten méchten, unterliegen, ist der Ausbildung dieser Berufstrager
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geschuldet. Beide haben ein mit einem Staatsexamen abgeschlossenes Jurastudium und eine berufs-
praktische Ausbildung in der Justizverwaltung und auBergerichtlichen Rechtsbesorgung absolviert,
diese Ausbildung wiederum mit einem Staatsexamen abgeschlossen und dadurch die Beféahigung zum
Richteramt erworben. Nur diese Berufstrager sind deshalb qualifiziert, in allen Rechtsangelegenheiten
tatig zu werden. Die Bundesrechtsanwaltskammer legt in diesem Zusammenhang Wert auf die Fest-
stellung, dass in Deutschland der Zugang zum Beruf des Rechtsanwalts vdllig frei ist. Es gibt keinerlei
Beschrankungen. Wer die vom Staat organisierte Aushildung abgeschlossen und die Befahigung zum
Richteramt erworben hat, hat einen Anspruch darauf, auf seinen Antrag hin zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen zu werden.

Daneben gibt es eine Flle von Rechtsdienstleistern, die die Rechtsdienstleistungsbefugnis der Rechts-
anwalte fur bestimmte Rechtsgebiete, fur die sie qualifiziert sind, mit den Rechtsanwaélten teilen.

Hier sind zun&chst die Patentanwalte zu nennen. Die Patentanwalte beraten und vertreten auf den ihnen
zugewiesenen Rechtsgebieten ihre Mandanten auf3ergerichtlich und auch vor Gericht. Sie sind ebenso
wie Rechtsanwalte Organe der Rechtspflege.

Rechtsdienstleister, die insbesondere auf dem Gebiet des Steuerrechts einen bedeutsamen Bereich
der Vorbehaltsaufgaben der Rechtsanwalte ihrerseits als Vorbehaltsaufgabe zugewiesen erhalten ha-
ben, sind in Deutschland Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buch-
priufer, die ihre Mandanten, Birger und Unternehmen, auf3ergerichtlich zu beraten und zu vertreten
sowie vor den Finanzgerichten in sémtlichen Instanzen, auch vor dem obersten Gerichtshof, dem Bun-
desfinanzhof, zu vertreten berechtigt sind, ferner in bestimmten Sozialgerichtsangelegenheiten vor den
Sozialgerichten und Landessozialgerichten.

Erlaubt sind gemal § 5 RDG Rechtsdienstleistungen weiterer Berufstrager im Zusammenhang mit de-
ren Berufsausiibung, wenn sie als Nebenleistung zur Berufs- oder Tatigkeitsbild gehtéren. So beraten
beispielsweise Architekten, die fir Bauherren die Errichtung von Gebauden planen, auch tber deren
Zulassigkeit nach dem Bauplanungs- und Bauaufsichtsrecht.

Berufliche Vereinigungen, wie etwa Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande und sonstige Berufsver-
bande erbringen fir ihre Mitglieder oder fur die Mitglieder der ihnen angehdrenden Vereinigungen oder
Einrichtungen Rechtsdienstleistungen, was insbesondere im Arbeitsrecht nicht nur die au3ergerichtli-
che Beratung und Vertretung, sondern auch in wirtschaftlich erheblichem Umfang die Vertretung von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern vor allen Gerichten der Arbeitsgerichtsgerichtsbarkeit und der Sozial-
gerichtsbarkeit einschlief3t.

Genossenschaften, genossenschaftliche Prifungsverbéande sowie genossenschaftliche Treuhandstel-
len aber auch Mieter- und Grundeigentiimervereine durfen fur ihre Mitglieder rechtsbratend tatig wer-
den. Das gilt auch, fir die Beratung der Verbraucher durch Verbraucherzentralen und anderen mit 6f-
fentlichen Mitteln geférderte Verbraucherverbande. Die vorstehende Aufzahlung ist nicht abschlieR3end.
Das deutsche Rechtsdienstleistungsgesetz sieht weitere Mdéglichkeiten der Erbringung von Rechts-
dienstleistungen durch Nichtanwalte vor, die hier nicht vollstandig aufgezahlt werden kénnen.

Schlie3lich sind Unternehmen nicht darauf beschrankt, Rechtsdienstleistungen niedergelassener
Rechtsanwalte in Anspruch zu nehmen. Sie kdnnen mit Ausnahme der Vertretung vor bestimmten Ge-
richten auch von ihren Angestellten, seien diese als Syndikusrechtsanwalte zugelassen oder ohne eine
solche Zulassung als Unternehmensjurist mit Rechtsdienstleistungen fiir den Arbeitgeber beschaftigt,
sich rechtlich beraten und ihre Rechtsangelegenheiten besorgen lassen. Die Feststellung, dass die
Rechtsberatung in Deutschland Rechtsanwalten vorbehalten sei, beschreibt deshalb nur unvollkommen
die Rechtswirklichkeit.
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6. Berufshaftpflichtversicherung

Die Kommission hat in ihren Reformempfehlungen fir die Berufsreglementierung der Rechtsanwalte in
Deutschland zwar keine besonderen Vorschlage zur Reform der Vorschriften fur die obligatorische Be-
rufshaftpflichtversicherung gemacht. Sie hebt aber in ihrer Mitteilung (S. 23) hervor, dass in vielen Féllen
die Versicherungspflicht alle mit der Ausiibung des Berufs verbundenen Téatigkeiten, einschlieRlich der
in einem anderen Mitgliedsstaat erbrachten grenziibergreifenden Dienstleistungen, erfasse. So kdnne
zum Beispiel in Frankreich und Spanien eine Versicherung das gesamte Gebiet der EU auf der Grund-
lage einer einzigen Pramie abdecken und damit die Mobilitat von Fachkraften férdern.

Die Bundesrechtsanwaltskammer legt Wert auf den Hinweis, dass der deutsche Gesetzgeber ebendies
auch fur die Berufshaftpflicht der in Deutschland zugelassenen Anwaéltinnen und Anwalte vorsieht. Ge-
maf § 51 Abs. 1 Satz 1 BRAO ist jeder Rechtsanwalt verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversicherung
zur Deckung der sich aus seiner Berufstatigkeit ergebenen Haftpflichtgefahren fir Vermdgensschaden
abzuschlieBen und die Versicherung wéahrend der Dauer seiner Zulassung aufrecht zu erhalten. Samt-
liche Rechtdienstleistungen, welche in Deutschland niedergelassene Anwaltinnen und Anwélte aus ih-
rer in Deutschland befindlichen Kanzlei heraus fiir Dienstleistungsempfanger in anderen Mitgliedsstaa-
ten erbringen, sind durch die Haftpflichtversicherung gedeckt. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
Rechtsdienstleistung — gerichtlich oder auRergerichtlich — im deutschen Recht oder im Recht eines an-
deren europdischen Landes erbracht wird. Versicherungsgesellschaften, die Haftpflichtversicherungen
fur Anwaltinnen und Anwalte in Deutschland anbieten, miissen diese Deckung fir grenziiberschreitende
Tatigkeiten auf der Grundlage einer einzigen Pramie gewahren. Ausschlisse sind gemafl § 51 Abs. 3
Nr. 2-4 BRAO nur zulassig fur Tatigkeiten in einer Niederlassung in einem anderen Mitgliedsstaat der
EU (insoweit muss die Tatigkeit gesondert versichert werden) oder fur Tatigkeiten im aul3ereuropai-
schen Recht oder vor aul3ereuropdischen Gerichten. Dabei ist der Begriff ,europdisch” in diesem Zu-
sammenhang weit zu verstehen, deckt also nicht nur die Mitgliedslander der Europaischen Union und
des Europaischen Wirtschaftsraumes ab, sondern auch alle geografisch in Europa gelegenen Gebiete.

7. Tatigkeit europaischer Rechtsanwaélte vor den obersten Gerichten des Bundes
und der La&nder

Die Europaische Kommission hat in ihren Reformempfehlungen angeregt, dass u.a. Deutschland fur
mehr Transparenz sorgen und die VerhaltnismaRigkeit der Zugangsregelungen fur Rechtsanwalte tiber-
prufen solle, die vor den jeweiligen obersten Gerichtshoéfen praktizieren méchten, und insbesondere die
fur européische Rechtsanwdlte geltenden Regelungen préazisieren moge.

Der deutsche Gesetzgeber hat davon abgesehen, die Tatigkeit niedergelassener europaischer Rechts-
anwalte vor den Gerichten gemaf Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie 98/5/EG von der Mitwirkung eines
Einvernehmensanwalts abhéngig zu machen. Er hat ferner die ihm in der Niederlassungsrichtlinie fir
Rechtsanwaélte 98/5/EG Artikel 5 Abs. 3 eingerdaumte Mdglichkeit, die Tétigkeit europaischer Rechtsan-
walte vor den hdchsten Gerichten zu beschranken, nur sehr zurtickhaltend ausgeutibt. Auch fir die Ober-
landesgerichte und die obersten Bundesgerichte — das Bundesverfassungsgericht, das Bundesverwal-
tungsgericht, das Bundesarbeitsgericht, das Bundessozialgericht und den Bundesfinanzhof — sind kei-
nerlei Beschréankungen der Vertretungsmaglichkeiten européischer Rechtsanwaélte vorgesehen.

Eine solche Beschrankung gibt es ausschlieflich fur die Tatigkeit vor dem Bundesgerichtshof, und hier
auch nur in Zivilsachen, nicht jedoch im Rahmen der Strafverteidigung. Diese zurlickhaltende Ausiibung
der Option des Artikels 5 Abs. 3 der Richtlinie 98/5/EG ist darauf zurtickzufihren, dass auch fir in
Deutschland zugelassene Rechtsanwélte die Vertretung vor allen deutschen Gerichten einschlieR3lich
der Oberlandesgerichte und der obersten Bundesgerichte nicht mehr von einer besonderen Zulassung
abhangt, mit Ausnahme der Téatigkeit vor den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs.



Stellungnahme Seite 12

Hier sieht § 78 Abs. 3 Satz 3 der Zivilprozessordnung vor, dass sich die Parteien vor dem Bundesge-
richtshof durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen missen,
mit anderen Worten: Alle nicht beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwaélte, seien sie deut-
sche oder europaische Rechtsanwalte, sind von der Vertretung der Parteien vor dem Bundesgerichtshof
in Zivilsachen ausgeschlossen. Die ndheren Einzelheiten der Zulassung von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwaélte bei dem Bundesgerichtshof regelt die Bundesrechtsanwaltsordnung in 88 164 ff. BRAO.
Der deutsche Gesetzgeber hat diese Regelung nicht eingefiihrt, um die bei dem Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalte vor dem Wettbewerb der Gbrigen Berufstrager in Deutschland und Europa
zu schitzen. Das ware schon nach deutschem Verfassungsrecht im Hinblick auf die Berufsausiibungs-
freiheit, welche Artikel 12 des Grundgesetzes auch allen anderen Rechtsanwéltinnen und Rechtsan-
walten garantiert, unzulassig. Der Gesetzgeber hat diese Regelung vielmehr fiir erforderlich erachtet,
um das Funktionieren der Rechtspflege im Bereich des zivilrechtlichen Revisionsrechts zu gewéhrleis-
ten. Der Bundesgerichtshof selbst und das Bundesverfassungsgericht haben die Regelung bislang fur
verfassungsgeman erachtet. Sie steht in Ubereinstimmung mit dem sekundéren Europarecht, Artikel 5
Abs. 3 der Richtlinie 98/5/EG.

Die vorstehend geschilderten Regelungen sind auch flr europaische Rechtsanwalte transparent und
verhéltnisméaRig. Die Bundesrechtsanwaltskammer sieht deshalb im Hinblick auf die Vermeidung einer
Diskriminierung, auf Transparenz und auf VerhaltnisméaRigkeit speziell fir européische Rechtsanwalte
keinen Handlungsbedarf.

Unabhangig davon ist das Institut der Singularzulassung beim Bundesgerichtshof und vor allem das
Auswahlverfahren in der deutschen Fachoffentlichkeit und insbesondere in der Rechtsanwaltschaft
nicht unumestritten.

8. Zugang zur Rechtsanwaltschaft bei dem Bundesgerichtshof

Die Europaische Kommission hat in ihrer Mitteilung vorgeschlagen, dass Deutschland die Notwendig-
keit Uberpriifen moge, die Altersbeschrankungen fiir die Ausiibung des Berufs vor dem Bundesgerichts-
hof aufrecht zu erhalten, insbesondere im Vergleich zu MaRhahmen, die fur die Verwirklichung der an-
gestrebten Ziele geeigneter erscheinen, beispielsweise in Bezug auf die Berufserfahrung.

Derzeit sieht § 164 der Bundesrechtsanwaltsordnung vor, dass beim Bundesgerichtshof als Rechtsan-
walt nur zugelassen werden kann, wer durch den Wahlausschuss fur Rechtsanwélte beim Bundesge-
richtshof benannt wird. In die Vorschlagsliste fiir diese Wahl kann gemaf § 166 Abs. 3 BRAO nur auf-
genommen werden, ,wer das 35. Lebensjahr vollendet hat und den Beruf des Rechtsanwalts seit min-
destens fuinf Jahren ohne Unterbrechung ausubt“. Die Bundesrechtsanwaltskammer teilt die Auffassung
der Kommission, dass das Erfordernis, den Beruf des Rechtsanwalts seit mindestens finf Jahren ohne
Unterbrechung ausgetibt zu haben, eine hinreichende Voraussetzung fur die Aufnahme in die Vor-
schlagsliste sein sollte und dass es der zusétzlichen Voraussetzung der Vollendung des 35. Lebens-
jahres nicht bedarf. Es ist zu erwarten, dass der Bundesgesetzgeber diese Vorschrift entsprechend
andern wird, zumal eine vergleichbare Anderung in § 65 Nr. 2 BRAO bereits mit Gesetz vom 16. Marz
2007 vorgenommen worden ist, und zwar im Zusammenhang mit der Wéhlbarkeit zum Vorstand der
Rechtsanwaltskammer. Von der Verabschiedung der Bundesrechtsanwaltsordnung im Jahre 1959 bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes vom 16. Marz 2007 war Voraussetzung fur die Wahl in den Vorstand
einer Rechtsanwaltskammer die Vollendung des 35. Lebensjahres. Mit Verabschiedung des Gesetzes
vom 16. Marz 2007 hat der Gesetzgeber diese Voraussetzung der Wahlbarkeit fallen lassen und macht
seither nurmehr zur Voraussetzung fur die Wéhlbarkeit, dass der Bewerber den Beruf eines Rechtsan-
walts seit mindestens fiinf Jahren ohne Unterbrechung ausiibt. Es erschiene der Bundesrechtsanwalts-
kammer sachgerecht, auch im Hinblick auf § 166 Abs. 3 BRAO entsprechend zu verfahren.
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