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Die Bundesrechtsanwaltskammer vertritt als Dachorganisation 27 Regionalkammern und die
Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof. Diese Kammern vertreten die Gesamtheit
von derzeit ca. 117.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten in der Bundesrepublik
Deutschland.

Die Kommission hat nach Vorlage des Griinbuches Uber Verbraucherschutz FolgemalRnah-
men angekulndigt. Hierzu soll in erster Linie die ,Idee einer Rahmenrichtlinie Gber lautere
Geschaftspraktiken® verfolgt werden. Gleichzeitig soll ein Rechtsinstrument fir die Zusam-
menarbeit zwischen den fir die Rechtsdurchsetzung zustandigen Stellen auf dem Gebiet
des Verbraucherschutzes geschaffen werden.

Die Kommission sieht sich durch die bisherige Diskussion bestarkt und gedrangt, der Rah-
menrichtlinie Prioritat einzurdumen. Sie |adt zur Konsultation der Mitgliedstaaten und der
betroffenen ,Stakeholder” ein.

Mit dem Dokument KOM(2002) 289 hat sie die Konzepte einer Rahmenrichtlinie vorgestellt.

. Zwecke der Rahmenrichtlinie:
Mit der Rahmenrichtlinie soll erreicht werden:

- ein Hoéchstmal an Harmonisierung

- eine Vereinfachung der bestehenden Vorschriften

- die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung und Kontrolle nach
dem Herkunftslandprinzip

- Ausgewogenheit zwischen Rechtsicherheit und Anpassungsfahigkeit

- ein sachlicher Geltungsbereich fir lautere Geschéaftspraktiken

- eine Generalklausel fur den Tatbestand der Unlauterkeit unter Einflu einer ,Art
Verbraucher-Benachteilungsprifung®.

Die einzelnen Punkte sind in Anhang | des Dokuments naher prazisiert.

Il. Ausgangsiiberlegung

Die Harmonisierung von Bestimmungen Uber die Lauterkeit des Geschaftsverkehrs kann im
Binnenmarkt sinnvoll sein. Bei grenzuberschreitender Geschaftstatigkeit kdnnen unterschied-
liche Bestimmungen den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr behindern. Die Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofes hat in einer Vielzahl von Fallen den Grundfrei-
heiten des freien Waren- und Dienstleistungsverkehrs Geltung gegeniber nationalen Vor-
schriften verschafft.

Fir die besonders relevanten Gebiete hat die Gemeinschaft mit der Richtlinie tUber irrefiih-
rende Werbung (84/450/EWG) und die sie abadndernde Richtlinie Uber vergleichende Wer-
bung (Richtlinie 97/95/EG) wesentliche Regelungen getroffen. Fiir bestimmte Medien (vgl.
Fernsehrichtlinie 89/552/EWG) sind detaillierte Regelungen getroffen. Uberdies sind zahlrei-
che Einzelrichtlinien fir Waren und bestimmte Warengruppen in Kraft, die irrefihrende An-
gaben unmittelbar an der Ware und deren Verpackung verhindern sollen.



lll. Regelungsbereich der Rahmenrichtlinie

Das jetzt deutlich werdende Konzept einer Rahmenrichtlinie verlalt diesen Bereich. Die an-
gestrebten lauteren Geschaftspraktiken fallen samtlich unter die Kategorie eines erweiterten
Verbraucherschutzes. Verhindert werde sollen nunmehr:

- irreflhrende Geschéaftspraktiken

- Unterlassung der Erteilung wesentlicher Auskinfte (,Offenlegungspflicht), ein-
schliellich konkludenter Erklarungen, Auslassung und Verhaltensweisen

- Gewaltanwendung, Belastigung, Nétigung und andere unzuldssige Arten der Ein-
flussnahme,

- fehlende Hilfeleistung zugunsten des Verbrauchers nach Kaufabschluss (Kunden-
dienst) und fehlende effektive Vorkehrungen zur Behandlung von Beschwerden.

1. Irrefiihrende Geschaftspraktiken

Das Verbot irrefihrender Geschéaftspraktiken bewegt sich in der Nahe dessen, was gemein-
hin unter lauterem Wettbewerb verstanden wird. Nunmehr sollen jedoch samtliche Verkaufs-
forderungsmaflinahmen, die nicht eindeutig als solche zu erkennen sind, verboten werden.

Ferner sollen Darstellungen verboten sein, die unwahre Hinweise betreffend die Bereiche
von Sponsoring bis zu Verwendungszwecken und Vorziigen enthalten.

SchlieBlich sollen Darstellungen, in denen fur eine Ware oder Dienstleistung ,falschlicher-
weise eine besondere Klasse, Qualitat, Fertigungsgite, Gestalt oder Ausflihrung zugesichert
wird“ verboten werden.

Dabei soll jedem Gewerbetreibenden zur Auflage gemacht werden, dass er in der Lage sein
mufd, den Wahrheitsgehalt jedweder Darstellung bzw. Behauptung objektiv zu begriinden,
soweit dies nicht gemeinschaftsrechtlich ausdrucklich vorgesehen ist.

Zu den irrefiihrenden Praktiken sollen ausdriicklich die Beratung, bei der es an Unabhangig-
keit, Neutralitat und Objektivitat mangelt, und die unsachgemalfie Unterrichtung Uber die mit
einem Erzeugnis oder einer Dienstleistung verbundenen Gefahren bzw. Uber Risikowahr-
scheinlichkeit gehoren.

Im Grunde geht es — ohne dass dies deutlich unterschieden wirde - um Irrefihrung hinsicht-
lich des Produkts (Ware oder Dienstleistung) einerseits und hinsichtlich der Art der Verkaufs-
férderung andererseits.

Auffallig ist die Methode zur Feststellung der Unlauterkeit. Unrichtige Angaben sollen be-
kampft werden. Der Wahrheitsgehalt jedweder Angabe soll zulasten des Anbieters tberprif-
bar gemacht werden. Dabei soll ein Katalog von gemeinschaftsrechtlich zulassigen Behaup-
tungen geschaffen werden, bei denen der Nachweis nicht erforderlich ist. Dies ist dem Ge-
meinschaftsrecht nicht fremd, das auch bei Etikettierungspflichten, etwa in der jingsten Ta-
bakwerberichtlinie, eine Begrenzung auf bestimmte gemeinschaftsrechtlich vorgegebene
Texte zur Verbraucherinformation kennt. In den Fallen der Etikettierung kann dies durch die
Begrenzung der zur Verfugung stehenden Flache gerechtfertigt werden, weil die ohnehin nur
begrenzt moégliche Information durch Standardisierung gewinnt. Fir eine Ausdehnung von
Standardformulierungen auf jedwede Art der Werbung erscheint die Rechtfertigung wenig
tragfahig. Wenn gewerbetreibende Unternehmen gemeinschaftsrechtlich abgesicherte — und
zweifellos auch inhaltlich geregelte — Begriffe verwenden muissen, um ,auf der sicheren Sei-
te* in ihrer Werbung zu bleiben, dirfte die Werbung in unvorstellbarer Weise einténig wer-
den.



2. Offenlegungspflichten

Die Erteilung von Informationen ist zweifellos eine wichtige Bedingung fur die Erflllung von
Verbrauchererwartungen.

Seitens der Kommission wird bemangelt, dass Informationen in Form ,von Druckschriften
und bis ins Kleinste ausformulierten Vertragen® erteilt werden oder ,in unverstandlichem
Fachjargon abgefasst® sind. Dem soll dadurch abgeholfen werden, dass wichtige Informati-
onselemente vorgeschrieben werden. Dazu sollen u.a. gehéren: Identitat des Handlers, Prei-
se einschliel3lich aller Steuern und Abgaben, Lieferbedingungen bzw. Leistungsmodalitaten,
Regelung des Riickgaberechts, Aussagen zur Bereitschaft, ,auf ein aullergerichtliches, al-
ternatives Streitbeilegungsverfahren zuriickzugreifen® usw.

Die genannten Informationen sind in der Tat wichtig. Mit lauterem Wettbewerb hat ihre Auf-
bereitung im Regelfall wenig zu tun. Lediglich dann, wenn in tduschender Weise Informatio-
nen versteckt oder vorenthalten werden, kann von unlauterem Geschéaftsgebaren die Rede
sein. Informationen hingegen, die die Lieferbedingungen oder die Preise enthalten, unterfal-
len den Regelungen Uber die Vertragsbedingungen als solche. Hierfir sieht das Gemein-
schaftsrecht mit der Richtlinie Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen
(93/13/EWG) eine weitreichende Regelung vor. Preise und Lieferbedingungen usw. sind
nach diesen Vorschriften hinreichend deutlich darzustellen.

3. Gewaltanwendung, Beldastigung, Nétigung, andere unzuldassige Arten der Einfluss-
nahme

Selbstverstandlich sind Gewaltanwendung, Belastigung, Druckaustibung etc. unlautere und
unzulassige Praktiken.

Man kann davon ausgehen, dass die Rechtsordnung jeden Mitgliedstaats Verbote ausweist,
die Anbieter an der Verwendung von Gewalt und Noétigung hindern. Die Kommission wahlt
fur das von der Rahmenrichtlinie zu verhindernde Verhalten zwei Beispiele. Im ersten Bei-
spiel wird ein Verbraucher durch die Androhung, den Geschaftsraum nicht verlassen zu dur-
fen, solange der Kaufvertrag nicht unterzeichnet ist, zum Abschluss eines Vertrages genoé-
tigt. Im zweiten insistiert ein Vertreter unter Missachtung der ausdriicklichen Aufforderung,
eine Wohnung zu verlassen, dennoch auf einem Verkaufsgesprach.

4. Kundendienst nach Kaufabschluss und Behandlung von Reklamationen

Nach ausdricklicher Aussage der Kommission soll die Rahmenrichtlinie den Handel ver-
pflichten, sich zugig und effektiv um jede Beschwerde zu kimmern und in begrindeten Fal-
len in vollem Umfang Wiedergutmachung zu leisten. Es wird erkennbar, dass sich dies nicht
auf Beschwerden wegen unlauterer Praktiken, die zum Vertragschluss geflihrt haben, be-
zieht, sondern auf produktbezogene Beschwerden.

In diesem Zusammenhang wird auch erértert, ob mangelnde Unterrichtung Utber die Lebens-
erwartung eines komplizierten Produktes oder fehlende Bereithaltung oder Uberteuerte Ab-
gabe von Ersatzteilen als spezielle Kategorie unlauterer Praktiken anzusehen sind.

Grofter Raum wird jedoch dem Beschwerdemanagement eingeraumt, flr das verschiedene
Effektivitatsparameter genannt werden. Dabei sollen unterschiedlichste Verfahren fur die
interne Organisation der Unternehmen zugelassen werden.

Die Durchfihrung des Kundendienstes, die Erfullung von Gewahrleistungspflichten und die
Behandlung von Beschwerden haben mit lauteren oder unlauteren Geschaftspraktiken nichts



zu tun. All dies ist eine Frage der Erflllung von vertraglichen Verpflichtungen und der bei
Nichterflllung eingreifenden Sanktionen.

5. Verhaltenskodizes

Im Rahmen der Richtlinie sollen freiwillig eingegangene Verpflichtungen zur Einhaltung be-
stimmter Verhaltensregeln geregelt werden.

Wenn die Verpflichtung angesprochen wird, bei Berufung auf einen Kodex diesen auch tat-
sachlich einzuhalten, mag dies mit lauteren Verhaltensweisen in Zusammenhang stehen.

In der Rahmenrichtlinie soll aber erkennbar auch die Existenz von Kodizes als solche gere-
gelt werden. Es wird jedenfalls angesprochen, dass die Rahmenrichtlinie ,die Mdglichkeit der
behordlichen Billigung von Kodizes® enthalten soll. Dafur wird schon festgelegt, dass die be-
hérdliche Billigung eines solchen Kodex zwar die Ubereinstimmung mit der Rahmenrichtlinie
vermuten lassen, jedoch nichts ber die Einhaltung der kartellrechtlichen Regeln aussagen
soll. Offenbar ist diese Formulierung bereits gewahlt worden, um Widerstand aus der Gene-
raldirektion Wettbewerb zuvorzukommen.

6. Technik
Die Rahmenrichtlinie soll Festlegungen zum Tatbestand der Unlauterkeit enthalten.

Ferner soll eine ,Verbraucher-Benachteiligungs-Prifung® eingefiihrt werden, mit der festge-
stellt werden soll, ob eine Geschaftspolitik dem Verbraucher unmittelbar schadet.

Dabei sollen auch unverbindliche praktische Leitlinien fir die Generalklauseln und die Lau-
terkeits-/Unlauterkeitsfalle vorgegeben werden. Dabei ist ausdrucklich erwahnt, dass eine
solche ,Orientierungshilfe“ nicht bindend ware. Gedacht ist dabei daran, dass die Kommissi-
on Empfehlungen oder Auslegungsmitteilungen abgibt.

IV. Stellungnahme
1. Regelungsbedarf gegeniiber bestehendem Recht?
Ein Bedurfnis fir die Rahmenrichtlinie kann nicht gesehen werden.

Wesentliche Teile des vorgesehenen Anwendungsbereichs, namlich das Verbot irrefihren-
der Information, sind im Gemeinschaftsrecht zufriedenstellend geregelt. Die Richtlinie tber
irreflhrende Werbung (84/450/EWG) und die Richtlinie Gber vergleichende Werbung (Richt-
linie 97/95/EG) regeln einen wesentlichen Teil der von der Rahmenrichtlinie anzusprechen-
den Fragen. Fur das einzige unreflektiert von Verbrauchern angenommene Medium von
grenziiberschreitender Bedeutung, das Fernesehen, trifft die Fernsehrichtlinie (89/552/EWG)
geeignete Regelungen. Die Einzelrichtlinien fur Waren und bestimmte Warengruppen ver-
hindern ebenfalls irrefiihrende Angaben.

Weitere Teile, wie das Verbot von Gewaltanwendung und Nétigung, sind von jedem nationa-
len Recht der Mitgliedstaaten erfasst.

Andere Ziele, wie sie durch die Offenlegung von Informationen Uber die Vertragsbedingun-
gen erreicht werden sollen, sind bereits durch Gemeinschaftsrecht weitgehend abgedeckt
(vgl. Richtlinie Gber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen 93/13/EWG).

Ob ein Bedurfnis flr die Schaffung von Verhaltenskodizes und deren Konzeption besteht,
muss bezweifelt werden. In keinem Fall stehen sie mit der Durchsetzung lauterer Praktiken



in einem hinreichend engen Zusammenhang, um eine solche Regelung mit der vorgesehe-
nen Rahmenrichtlinie zu schaffen.

2. Potentieller Anwendungsbereich

Vor allem aber muss fir den tatsachlichen Anwendungsbereich ein Bedlrfnis in Zweifel ge-
zogen werden. Damit ein Regelungsbedarf besteht, muss sich ein Bedurfnis fur eine ge-
meinschaftsweite Regelung aus dem Streben nach Wettbewerbsgleichheit und nach effekti-
vem Verbraucherschutz ergeben. Die tatsachliche Notwendigkeit einer gemeinschaftsweiten
Regelung besteht durch den grenziberschreitenden Betriebsverkehr. Die in Aussicht ge-
nommenen Regelungsbereiche sind aber nur in begrenztem Umfang durch grenziberschrei-
tende Aktivitaten beriihrt. So mag etwa der Vertreterbesuch, der sich durch Gebrauch des
Hausrechts und die Sanktionen strafrechtlicher, zivilrechtlicher und notwehrrechtlicher Art
nicht vertreiben lasst, méglicherweise grenziberschreitend organisiert sein. Der Vorgang
spielt sich aber ohne jeden Zweifel unter der Rechtsordnung der Belegenheit der Wohnung
ab und der Vertreter kann sich auf keinerlei Rechtfertigung aus seinem grenziberschreiten-
den Status berufen.

Eine die Grenzen der Mitgliedstaaten tberschreitende Anwendung kommt nur in folgenden
Fallen in Betracht:

- beim Fernabsatz (Versandhandel usw.)
- in Grenzregionen
- im Tourismusbereich

Der Fernabsatz ist durch die Fernabsatzrichtlinie (97/7/EG), geandert durch die Richtlinie
Uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher (02/65/EG), geregelt, die
alle wichtigen Informationspflichten regelt und ein Widerrufsrecht gewahrt, also vor den Fol-
gen eines Abschlusses schutzt.

In Grenzregionen kann davon ausgegangen werden, dass ein gewisser umstandebedingter
Wettbewerb unter Ausnutzung der jeweiligen Gesetzeslage stattfindet. Belgische Einzelhan-
delsunternehmen im Grenzgebiet zu Deutschland nutzten die bislang unterschiedliche
Rechtslage, um fur Waren mit Rabatten und Zugaben (die in Deutschland unzuldssig waren)
in Deutschland zu werben. Eine Harmonisierung der Bestimmungen wirde hierfiir Rechtssi-
cherheit schaffen, wie aktuell mit dem Verodnungsvorschlag zur Verkaufsforderung im Bin-
nenmarkt (KOM (2002) 585 endg.) vorgesehen. Es muss aber gefragt werden, ob eine derar-
tige Harmonisierung notwendig erscheint. Die wettbewerblichen Auswirkungen sind be-
grenzt. Ein gewisser Wettbewerb der Rechtsordnungen, auch der Handelskultur, die die
Rechtsordnung gepragt hat, erscheint zumindest hinnehmbar.

Wenn sich der Unionsbirger zu Tourismuszwecken begibt sich der Unionsbirger in einen
anderen Mitgliedstaat begibt und dort mit einer fremden Rechtsordnung konfrontiert wird, die
den Unterschied zwischen lauteren und unlauteren Geschéaftspraktiken anders zieht als sei-
ne heimische Rechtsordnung, kann sich dies belastend auswirken. Der Reisende setzt mog-
licherweise den am Gastort zulassigen Praktiken geringeren Widerstand entgegen. Hier béte
eine Harmonisierung Schutz. Es muss allerdings bezweifelt werden, dass dies den Aufwand
einer Rahmenrichtlinie rechtfertigen kann.

3. Abgrenzung zwischen lauterem und unlauterem Verhalten

Die Entscheidung, eine Harmonisierung herbeizufiihren, setzt voraus, dass einheitliche
Malstabe fur die Unterscheidung zwischen lauteren und unlauteren Praktiken gefunden
werden. Da die Maf3stabe nicht nur aufgrund der unterschiedlichen Regelungen des nationa-
len Rechts der Mitgliedstaaten, sondern auch aufgrund von Unterschieden in der Verkaufs-



und Dienstleistungskultur wie auch der allgemeinen sozialen Kultur unterschiedlich sind,
musste entschieden werden, welche Malstdbe als vorzugswirdig betrachtet werden. Die
Entscheidungen mdgen einfach erscheinen, soweit es um Gewaltanwendung geht; zu die-
sem Punkt bedarf es aber gerade keiner Harmonisierung. An dem Begriff der Belastigung
schon lassen sich Unterschiede deutlich aufzeigen: das stdlandische Werben und Bemd-
hen, etwa des Tirstehers einer griechischen Hafentaverne, erreicht zweifellos eine andere
Intensitat als vergleichbare Malnahmen eines Skandinaviers. Das skandinavische Publikum
in Griechenland mag sich hiervon belastigt oder angezogen fiihlen, das griechische Publi-
kum wird dies als normal betrachten.

Aber auch im Hinblick auf die flr regelungsbedurftig gehaltene Offenlegung sind Unterschie-
de der Wahrnehmung, gepragt von immer noch unterschiedlichen kulturellen Rahmenbedin-
gungen zu beachten. Allein der optische Eindruck zielt auf Sehgewohnheiten ab, die kulturell
gepragt sind.

4. Reichweite der Regelung

Das aufgezeigte Konzept der Rahmenrichtlinie geht weit tber jedes Erfordernis einer Abwehr
von befirchteten unlauteren Geschaftspraktiken hinaus.

Dabei wird keineswegs verkannt, dass die Reichweite des Begriff des lauteren Wettbewerbs
gemeinschaftsweit sehr unterschiedlich gesehen werden kann. Es kann selbstverstandlich
nicht allein die Reichweite zugrundegelegt werden, die der Begriff in der Tradition des deut-
schen Rechts erlangt hat.

Der Schutz vor Praktiken, die den Verbraucher in seiner Entschlielungsfreiheit beeintrachti-
gen, spielt erkennbar eine untergeordnete Rolle. Diesem ist bereits hinreichend genugt bzw.
diesem ware durch knappe Regelungen fur die Falle touristischer Situationen zu genugen.

Die weiteren Punkte zeigen jedoch mit hinreichender Deutlichkeit, dass es ganz wesentlich
darum geht, zusatzliche Rechte des Abnehmers von Waren und Dienstleistungen zu schaf-
fen. Im Grunde wird ein zusatzlicher Katalog von Rechten eroffnet, die der Verbraucher bei
Vertragsabschluss, aber auch nach Durchflihrung des Vertrages in Anspruch nehmen soll.
Dies mag unter dem Gesichtspunkt der schon bestehenden Rechtsvorschriften Uber den
Verbraucherschutz durchaus erdrtert werden.

Es mag dann durchaus sinnvoll erscheinen, Offenbarungspflichten bei Vertragsverhandlun-
gen, bei der Abgabe von Gebrauchsanweisungen oder bei der Durchfihrung von Gewahr-
leistungen zu fordern. Es mag auch sinnvoll erscheinen, das Beschwerdemanagement zu
verbessern.

Den Konzepten der Rahmenrichtlinie scheint demgegentiber der Gedanke zugrunde zu lie-
gen, dass jede Vertragsverletzung oder jeder Versto3 bei Vertragsschluss unlauter ist. Dies
erscheint als unzutreffende Ausdehnung des Begriffs. Die Sanktionen flr vertragswidriges
Verhalten sind grundsatzlich in jeder europaischen Rechtsordnung unabhangig von Vorwr-
fen der Unlauterkeit, sondern knipfen an objektive Pflichtwidrigkeiten an. Deren Folgen sind
nach MalRgabe des jeweiligen Rechts auszugleichen. Ein Abweichen davon erscheint als
bedenklich. Es besteht die Gefahr, dass mit der Uberbetonung des Begriffes der Lauterkeit
das ,moralisch® wertende Element Uberbetont wird und nahezu jede Vertragsverletzung ei-
nen entsprechenden Vorwurf begriindet. Daraus resultiert die Gefahr, dass strafende oder
strafahnliche Sanktionen in das Recht der Vertradge eingefuhrt werden. Der Weg zu ,ameri-
kanischen Verhaltnissen (etwa: Schmerzensgeld wegen Uberlackiertem Kotfliigel eines
PKW) ware jedenfalls nicht mehr verschlossen.



5. Geschiitzter Personenkreis

Die Richtlinie will nach eigenem Ziel nur Verbraucher ,im B2C“-Geschaft schitzen. Ein
Schutz von Unternehmen im Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen (,B2B*) wird erwo-
gen, der Gedanke wird aber seitens der Kommission nicht weiter verfolgt.

Geregelt werden misste aber die Situation des Wettbewerbs. Die Bindung an lauteren Wett-
bewerb wird von der Kommission ausschlielich aus der Sicht des Verbrauchers definiert.
Folgt man dem, so muss doch der Einfluss unlauteren Verhaltens auf die Wettbewerbssitua-
tion gesehen werden. Ein solcher Einfluss wird nicht gepruft. Typischen Situationen wird
nicht nachgegangen. So wird etwa die Frage, ob der Verkauf unter Einkaufspreis zulassig ist,
fur die Rahmenrichtlinie nicht betrachtet. Dies wird wiederum in dem Verordnungsvorschlag
zur Verkaufsforderung im Binnenmarkt (s. o0.) untersucht. Die Mdglichkeit entsprechender
Angebote hat Einfluss auf das Kaufverhalten; die wirtschaftlichen Auswirkungen auch fir die
Verbraucher zeigen sich mittelfristig. Derartige Fragestellungen soll die Richtlinie offenbar
nicht regeln. Damit ist aber ein wesentlicher Bereich, in dem unlauteres von lauterem Verhal-
ten abzugrenzen ist, nicht geregelt. Die Frage der Sanktionen stellt sich insoweit dann nicht.
Ein sich unlauter verhaltender Wettbewerber darf aber aus diesem Verhalten keinen Vorteil
gewinnen. Dies sollte dazu zwingen, auch die Definition von Unlauterkeit des Verhaltens an
den Auswirkungen auf den Wettbewerber zu messen. Dem wird das Projekt der Rahmen-
richtlinie nicht gerecht.

6. Beteiligung von Verbanden

Die Beteiligung der malRgeblichen Kreise soll durch die sogenannte ,Stakeholder-
Partizipierung® gesichert werden. Unter Stakeholdern sind erkennbar die Vertreter der Inte-
ressengruppen zu verstehen. Fir die Mandatserteilung an die Stakeholder sollen ,genaue
Kriterien“ aufgestellt werden; gleiches soll fir die Uberprifung der Einhaltung von deren
Mandat gelten.

Es wird deutlich, dass hier die Verbraucherverbande ein neues Forum erhalten sollen. Un-
terstrichen wird dies dadurch, dass solche unlauteren Praktiken bekampft werden sollen, die
~,dem Kollektiven Interesse der Verbraucher und nicht den Interessen des Einzelnen abtrag-
lich sind“. Dem entspricht es, wenn auf der Anbieterseite eine korporatistische Organisation
der Anbieter begunstigt wird. Diese sollen sich Verbanden zur Einhaltung von Kodizes an-
schliessen, Organisationen zur alternativen Streitbeilegung beitreten oder gemeinschafts-
rechtlich vorgegebene Werbebegriffe, deren Einflhrung und Durchsetzung erfahrungsgemaf
von Verbanden angeregt und propagiert wird, verwenden.

Ergebnis

Es muss festgestellt werden, dass das Projekt der Rahmenrichtlinie deutlichen Bedenken
begegnet. Die mit ihr verfolgten Anliegen sollten im Rahmen einer gemeinschaftsrechtlichen
Angleichung des Vertragsrechts behandelt werden und nicht unter dem hierfur wenig ge-
eigneten Gesichtspunkt des unlauteren Wettbewerbs.



