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§ 49b Abs. 2 BRAO verbietet Vergitungsvereinbarungen, durch die eine Vergitung oder ihre
Hohe vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit abhangig gemacht wird. Nicht verboten sind Er-
folgsvergutungen nach erfolgreichem Abschluss eines Mandats. Die Rechtsordnung selbst
kennt gewisse erfolgsabhéngige Vergutungskriterien. So erhélt der im Wege der Prozess-
kostenhilfe tatige Anwalt bei Obsiegen vom Gegner die Wahlanwaltsvergitung an Stelle der
PKH-Vergutung erstattet (§ 126 ZPO). Der Pflichtverteidiger erhalt bei Freispruch von der
Staatskasse ebenfalls die Wahlanwaltsvergitung. Faktisch besteht eine Erfolgskomponente
bei mittellosen Mandanten, wenn der Rechtsanwalt seine gesetzliche Vergitung nur bei Er-

folg seiner Tatigkeit realisieren kann.

Die Bundesrechtsanwaltskammer auf3ert sich zunachst zu den Fragen in dem Schreiben des
Herrn Prasidenten vom 18.04.2005.

1. Verbietet die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts oder seine Stellung als Organ
der Rechtspflege ein bestimmtes Mal} an Interessenverquickung? Lassen sich

diese Begrifflichkeiten Gberhaupt verlasslich bestimmen?

a) Die Bundesrechtsanwaltsordnung hebt mehrfach und in unterschiedlichen Rege-
lungszusammenhangen die Unabhéangigkeit des Rechtsanwalts hervor (8 1, § 3
Abs. 1,8 7 Nr. 8, 8§ 14 Abs. 2 Nr. 8, § 43 a Abs. 1, § 59 f. Abs. 4 BRAO). In en-
gem Zusammenhang mit den Regelungen, die die Unabhangigkeit des Rechts-
anwalts betreffen, stehen zahlreiche andere Bestimmungen der Bundesrechts-
anwaltsordnung, z.B. die Bestimmung des 8§ 2 Abs. 1 BRAO, dass der Rechts-
anwalt einen freien Beruf ausibt (zu diesem Zusammenhang auch BVerfGE 34,
293, 302; 63, 266, 284).

In den Bestimmungen der Bundesrechtsanwaltsordnung, die die Unabhangigkeit
des Rechtsanwalts thematisieren, geht es um die Unabhangigkeit in unterschied-
lichen Richtungen. Bei der Qualifikation des Rechtsanwalts als unabhangiges
Organ der Rechtspflege (8 1 BRAO) steht die Unabhangigkeit vom Staat im Vor-
dergrund, weil die Stellung als Organ der Rechtspflege besondere Bindungen
und Befugnisse begriindet (vgl. BVerfGE 63, 266, 284 f.; 76, 171, 190 ff,;
BVerfG, NVwZ 2001, 1261, 1262; BVerfG, NJW 2002, 2307); die Betonung der
Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts in 8§ 1 BRAO steht in einer inneren Spannung
zu seiner Qualifikation als Organ der Rechtspflege und macht deutlich, dass er
an der Verwirklichung des Rechts in anderer Weise teilzunehmen hat als Perso-

nen, die in einem Treueverhaltnis zum Staat stehen. 88 3 Abs. 1, 7 Nr. 8, 14 Abs.



b)

2 Nr. 8, 43 a Abs. 1, 59 f Abs. 4 BRAO zeigen, dass nach der Konzeption des
Gesetzgebers der Unabhangigkeit vom Staat eine berufliche Unabh&ngigkeit ge-
genuber Dritten entsprechen soll; die spezifischen Aufgaben des Rechtsanwalts
bei der Verwirklichung des Rechts, die seine Unabhangigkeit vom Staat erfor-
dern, lassen es nicht zu, dass er sich stattdessen in personliche Abhéngigkeit zu
Dritten begibt, die nicht selbst als unabhangige Rechtsanwalte dem "Kampf um
das Recht" (so BVerfGE 63, 266, 284; 76, 171, 192) verpflichtet sind.

Die Rechtsbegriffe "Organ der Rechtspflege" und "Unabhangigkeit" bezeichnen
wesentliche Grundprinzipien des Anwaltsberufs, die das Berufsbild pragen und
zugleich auf die Interpretation anderer berufsbezogener Regelungen einwirken.
Sie sind selbstverstandlich (wie viele andere Rechtsbegriffe) unterschiedlichen
Interpretationen zugéanglich; es ist auch eine Entwicklung und ein Wandel des
Verstandnisses dieser Rechtsbegriffe denkbar. Diese Einsicht rechtfertigt aber
nicht den Schluss, dass die Rechtsbegriffe fur die Rechtsanwendung unbrauch-

bar waren, sich aus ihnen also keine Rechtsfolgen ergeben kénnten.

Zwischen den Interessen des Rechtsanwalts und seines Mandanten besteht hau-
fig ein hohes Mald an Kongruenz. Dies folgt unmittelbar schon daraus, dass die
erfolgreiche Fuhrung von Mandaten in besonderem Mal3e geeignet ist, das An-
sehen des Rechtsanwalts und die Ubertragung neuer Mandate zu férdern und
dadurch die wirtschaftlichen Grundlagen seiner beruflichen Tatigkeit zu starken.
Eine derartige Interessenkongruenz ist unvermeidbare Folge des Umstands,
dass der Rechtsanwalt einen freien, nicht durch staatliche Alimentation oder be-
darfsabhangige Zulassungsbeschrankungen wirtschaftlich gesicherten Beruf

ausubt.

Die Interessenkongruenz zwischen Rechtsanwalt und Mandant kann sich durch
die spezifische Ausrichtung der Berufsaustibung des Rechtsanwalts tber das Ub-
liche Maf3 hinaus erhéhen. Dazu kann es z.B. dann kommen, wenn der Rechts-
anwalt seine Berufsaustibung auf die Vertretung einer verhaltnismaRig geringen
Zahl von Mandanten oder ein enges Arbeitsgebiet beschrankt. Es ist deshalb
schon vor langer Zeit zutreffend hervorgehoben worden, dass die Unabhéangig-
keit des Anwalts faktisch weitaus starker durch Bindungen geféhrdet sei, die der
Anwalt im Bereich der Klientel eingehe, als durch staatliche Einwirkung (Rede-
ker, NJW 1987, 2615; vgl. auch Jaeger, NJW 2004, 5 mit weiteren Nachweisen



in Fn. 25). Die Ubergange zwischen der "normalen” Interessenkongruenz mit
dem Mandanten bei der Fuhrung eines Mandats und der faktischen wirtschaftli-
chen Abhangigkeit durch freiwillige Beschrankung der Berufsausiibung sind je-
doch flieRend; viele Anwalte, die ihre Berufsausiubung stark beschranken, wer-
den nach dem Verlust wichtiger Mandate auch ohne weiteres in der Lage sein,

die damit verbundenen ErtragseinbufRen durch neue Mandate auszugleichen.

Es lasst sich nicht feststellen, dass ein bestimmtes MalR an Kongruenz zwischen
den Interessen des Rechtsanwalts und seines Mandanten mit der Stellung des
Rechtsanwalts als unabhangigem Organ der Rechtspflege unvereinbar sei. Zur
Unabhangigkeit des Rechtsanwalts gehotrt gerade auch Eigenverantwortlichkeit
bei der Wahrung der personlichen Unabhéangigkeit (vgl. auch 8§ 43 a Abs. 1
BRAO sowie BVerfGE 108, 150, 162 f.). Dies schlief3t die Verpflichtung ein, bei
der Ubernahme und Filhrung von Mandaten darauf zu achten, dass keine Ab-
hangigkeiten entstehen, die die Gefahr begriinden, dass der Rechtsanwalt seine

auf die Mitwirkung an der Rechtspflege bezogenen beruflichen Pflichten verletzt.

Grundsétzlich nimmt aber das wirtschaftliche Interesse des Rechtsanwalts an ei-
nem bestimmten Mandat diesem nach der Wertung des Gesetzgebers nicht die
notige Unabhangigkeit und Unparteilichkeit fir ein gesetzeskonformes Handeln.
Der Gesetzgeber vertraut vielmehr auf Integritat, Professionalitat und Zuverlas-
sigkeit der Rechtsanwalte (BVerfGE 108, 150, 162 f.). Der Gesetzgeber lasst
auch zu, dass der Rechtsanwalt sich selbst vertritt und damit in eigenen Angele-
genheiten als unabh&ngiges Organ der Rechtspflege tétig wird, obgleich in einem
solchen Fall vollstdndige Interessenidentitat besteht. Die Interessenkongruenz
bei der Fuhrung einzelner Mandate kann deshalb bei isolierter Betrachtung
schon im Ansatz nicht mit der Stellung des Rechtsanwalts als unabhéngiges Or-
gan der Rechtspflege unvereinbar sein; ein Konflikt kann eher durch eine wirt-
schaftliche Abhangigkeiten begriindende Gesamtausrichtung der Berufsaus-

Uibung entstehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Zusammenhang mit der Stellung des
Rechtsanwalts als unabhéngiges Organ der Rechtspflege die Aufgabe des
Rechtsanwalts betont, die Interessen seines Mandanten "uneigennuitzig" wabhr-
zunehmen(BVerfGE 110, 226, 252). Dieser Hinweis bezieht sich zwar nicht auf
die Vergutung des Rechtsanwalts (vgl. dazu auch BVerfGE 110, 226, 254, 261),



sondern auf die Gefahrdung der uneigennitzigen Vertretung durch die gesetzli-
che Begrindung eines potentiellen Interessenkonflikts zwischen Anwalt und
Mandant (BVerfGE 110, 226, 254 ff.). Ein derartiger Interessenkonflikt kann
gleichwohl bei einer Vereinbarung eines Erfolgshonorars nicht grundséatzlich

ausgeschlossen werden (vgl. dazu auch unten 4.).

Fuhrt ein anwaltliches Erfolgshonorar tatsachlich zu einer konflikttrachtigen In-
teressenverquickung? Hangt die Antwort von der Frage ab, ob es sich um ein

"gewdhnliches" Erfolgshonorar oder eine Streitanteilsvergitung handelt?

Durch ein anwaltliches Erfolgshonorar wird besonders deutlich eine Kongruenz zwi-
schen den Interessen des Mandanten und des Anwalts hergestellt. Das durch die Ver-
einbarung eines Erfolgshonorars erhdhte Interesse des Rechtsanwalts an einer erfolg-
reichen Fihrung des Mandats kann grundsatzlich die Versuchung erhéhen, einen Er-
folg "ohne Ricksicht auf die wirkliche Sach- und Rechtslage auch mit nicht zu billigen-
den Mitteln" anzustreben (vgl. BGHZ 34, 64, 72; BGH, NJW 1987, 3202, 3204). Der (je
nach Art des Mandats) haufig als Mdglichkeit angelegte Konflikt zwischen der Erfolgs-
orientierung, die regelmafiig auch im eigenen Interesse liegt, und den Bindungen, die
durch die Stellung als Organ der Rechtspflege zusammenfassend bezeichnet sind,
kann dadurch verstarkt werden.

Diese Moglichkeit ist unabhangig davon, ob die Vereinbarung des Erfolgshonorars sich
auf einen Teil des erstrittenen Betrages bezieht (8 49 b Abs. 2 Satz 1, 2. Alternative
BRAO). GroRRere Bedeutung hat die Hohe des Erfolgshonorars. Es liegt nahe, dass bei
der Vereinbarung einer Streitanteilsvergitung mit dem Klager haufig ein hoheres Er-
folghonorar durchsetzbar sein wird als bei der Vereinbarung eines nicht auf einen
Streitanteil bezogenen Erfolgshonorars (vgl. etwa zu den in den USA Ublichen Streitan-
teilsvergitungen Kilian, Der Erfolg und die Vergiitung des Rechtsanwalts, S. 157 f.).
Das gilt besonders dann, wenn der Rechtsanwalt im Falle der Abweisung der Klage
Uberhaupt kein Honorar erhalten soll (vgl. dazu auch BGHZ 34, 64, 73).Daraus kann
aber nicht der Schluss gezogen werden, dass prinzipiell eine auf den Streitanteil bezo-
gene Vereinbarung eines Erfolgshonorars eine gréRere Gefahr einer konflikttrachtigen

Interessenkongruenz begriinde als eine sonstige Erfolgshonorarvereinbarung.

Darf der Gesetzgeber zur Rechtfertigung des Verbots von Erfolgshonoraren den

Aspekt der Unabhangigkeit des Rechtsanwalts heranziehen, wenn er selbst wirt-



schaftliche Anreize verfahrenslenkender Art (beispielsweise im Rechtsanwalts-

vergutungsgesetz) geschaffen hat?

Wirtschaftliche Anreize verfahrenslenkender Art enthalten gegenwartig u.a. die folgen-

den Vergutungsregelungen:

Einigungsgebuhr (VV RVG Nr. 1000, 1003-1007),
Aussohnungsgebuhr (VV RVG Nr. 1001, 1003-1007),
Erledigungsgebihr (VV RVG Nr. 1002-1007),
Befriedungsgebihr (VV RVG Nr. 4141, 5115),

Der im Straf- oder BuRgeldverfahren gerichtlich bestellte Rechtsanwalt hat gegen
den Beschuldigten bzw. Betroffenen einen Anspruch auf die Geblhren eines
Wabhlverteidigers, soweit dem Beschuldigten bzw. dem Betroffenen nach dem
Ergebnis des Verfahrens ein Erstattungsanspruch gegen die Staatskasse zusteht
(8 52 Abs. 1, 2 und 6 RVG). Auch die Geblhren des dem Privatklager, dem Ne-
benklager oder dem Antragsteller im Klageerzwingungsverfahren beigeordneten
Rechtsanwalts kénnen sich in Abhéngigkeit von dem Verfahrensausgang erho-
hen (8 53 RVG).

Soweit nach Gewéhrung von Prozesskostenhilfe die Gebihren des beauftragten
Rechtsanwalts nicht aus der Staatskasse zu zahlen sind, weil ein Kostenerstat-
tungsanspruch besteht, ist § 49 RVG unanwendbar mit der Folge, dass der be-
auftragte Rechtsanwalt die vollen Gebihren erhalt.

Eine Durchbrechung des Verbots der Vereinbarung einer erfolgsabhéangigen Vergitung
enthalt 8 49 b Abs. 2 Satz 2 BRAO. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs, aus

dem diese Regelung ubernommen wurde, soll sie sich nur auf erfolgsbezogene Ge-

bihren beziehen; beispielhaft wird die Einigungsgebihr genannt (BT-Drucks. 15/1971
S. 232). Ob der Anwendungsbereich von § 49 b Abs. 2 Satz 2 BRAO in dieser Weise

zu beschranken ist, ist allerdings zweifelhaft. Der Wortlaut von § 49 b Abs. 2 Satz 2

BRAO lasst auch eine Interpretation zu, nach der die Vereinbarung eines Erfolgshono-

rars zulassig ist, wenn sie an gesetzliche Gebuhrentatbestdnde anknipft und die ge-

setzlichen Gebulhren nicht unterschreitet (vgl. zu der Problematik eingehend Pohl, Ber-



liner Anwaltsblatt 2005, 102 ff.). Fachgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage ist bis-

her nicht bekannt geworden.

Der Umstand, dass der Gesetzgeber im Rechtsanwaltsvergitungsrecht wirtschaftliche
Anreize verfahrenslenkender Art geschaffen hat und (jedenfalls in beschranktem Ma-
Re) die Vereinbarung von Erfolgshonoraren zuldsst, schlief3t nicht von vornherein aus,
dass er zur Rechtfertigung eines Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren im
Ubrigen den Aspekt der Unabhangigkeit des Rechtsanwalts heranzieht. Ein gesetzli-
cher Gebuhrentatbestand hat eine andere Qualitat als eine Vergiltungsvereinbarung im
Einzelfall. Durch eine Vergutungsvereinbarung im Einzelfall kann - je nach Inhalt dieser
Vereinbarung - die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts von den Interessen des Man-
danten in anderer Weise und in anderem Mafe gefahrdet sein als durch gesetzliche

Gebilhrentatbestande, die an ausgewahlte Erfolge anwaltlicher Tatigkeit anknupfen.

Kann gegen die Zulassigkeit eines Erfolgshonorars der Gedanke des Verbrau-
cherschutzes ins Feld gefuhrt werden? Kdénnte in diesem Zusammenhang der
Preiswettbewerb unter den Rechtsanwalten eine eventuelle Ubervorteilung des
Mandanten verhindern? Konnte eine gerichtliche Einzelkontrolle eine eventuelle
Ubervorteilung verhindern? Musste sich der Gesetzgeber auf eine vielleicht mog-

liche, aber aufwendige und Arbeitskraft bindende Honorarkontrolle einlassen?

Unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes kann die Vereinbarung eines Er-

folgshonorars in verschiedener Hinsicht problematisiert werden:

- Jedes Erfolgshonorar Uber die gesetzliche Vergutung hinaus nimmt dem Man-
danten einen Teil seines berechtigten Anspruchs im Erfolgsfall. Die Kompensati-
on durch die fehlende Vergutungspflicht im Misserfolgsfall ist umso weniger ge-
rechtfertigt, je sicherer die Anspruchsdurchsetzung objektiv ist und eine tatsach-
lich realisierbare Kostenerstattung durch den Gegner durchsetzbar ist. Insofern
ist die Situation mit den USA schwer vergleichbar, wo Erfolgshonorare meist im
Bereich der Schadensersatzklagen vereinbart werden und der in den USA Ubli-
che Strafschadensersatz trotz hoher Erfolgshonorarbeteiligung dem Mandanten

dennoch den Ersatz des tatsachlich erlittenen Schadens gewahrleistet.

- Schlie3lich musste eine auch nur begrenzte Zulassung des Erfolgshonorars mit
dem System der Prozesskostenhilfe vereinbar sein. Prozesskostenhilfe kann

nicht unter Verweis auf die Mdglichkeit eines Erfolgshonorars versagt werden,



weil der rechtsuchende Birger nicht zu einem Teilverzicht auf seine berechtigten
Anspriche gezwungen werden kann. Das derzeitige Vergutungssystem des RVG
sichert mit seinen niedrigen Gebihren im unteren Streitwertbereich den Zugang
des Birgers zum Recht. Das Kostenerstattungssystem dient dem Verbraucher-
schutz, indem es die finanziellen Risiken der Rechtsverfolgung genau berechen-
bar macht und im Falle des Obsiegens eine kostenneutrale Rechtsverfolgung
gewabhrleistet. Dieses bewahrte System darf durch Erfolgshonorare nicht beein-

trachtigt werden.

- Der Mandant kann in der Regel bei Ubertragung des Mandats die Chancen und
Risiken nicht so gut Ubersehen wie der Rechtsanwalt. Diese Lage kbnnte der
Rechtsanwalt ausnutzen, um eine fur ihn mdglichst glnstige erfolgsbezogene

Honorarvereinbarung abzuschliel3en.

- Das eigene wirtschaftliche Interesse des Rechtsanwalts kdonnte sich auf die ver-
fahrensbegleitende Beratung des Mandanten in starkerem Mal3e auswirken als
bei einer erfolgsunabhéangigen Vergiutung; dabei kénnte z.B. auch eine unter-
schiedliche Risikobereitschaft des Rechtsanwalts und seines Mandanten zu un-

ausgesprochenen Interessenkonflikten fiihren.

- Die Aussicht auf die erfolgsabhéngige Vergitung kdnnte dazu fuhren, dass der
Rechtsanwalt die Fahigkeit verliert, die Angelegenheit seines Mandanten mit in-
nerer, professioneller Distanz zu betrachten; das konnte sich im Einzelfall negativ
auf die sachgerechte Wahrnehmung der Interessen des Mandanten auswirken,

wie es bei Vertretung des Rechtsanwalts in eigenen Angelegenheiten vorkommt.

Diese letzten drei Gesichtspunkte haben jedoch nur begrenztes Gewicht. Die Gefahr
der Ausnutzung des Wissensvorsprungs des Rechtsanwalts beim Abschluss einer Ho-
norarvereinbarung besteht in der selben Weise bei Honorarvereinbarungen ohne Er-
folgsbezug auf der Grundlage von § 4 RVG. Der Preiswettbewerb unter Rechtsanwal-
ten kdnnte zur Herausbildung bestimmter Standards bei erfolgsabhangigen Vergu-
tungsvereinbarungen filhren, das Risiko einer unangemessenen Honorarvereinbarung
im Einzelfall aber nicht vollstandig ausschlieBen. Vor der Gefahr, dass das Interesse
des Rechtsanwalts an der erfolgsabhangigen Vergutung die verfahrensbegleitende Be-
ratung des Mandanten beeinflusst, konnte auch eine qualifizierte Beratung und Aufkla-
rung vor Abschluss einer Honorarvereinbarung schitzen, jedenfalls aber die Gefahren

fur den Mandanten deutlicher werden lassen. Auch bei einem unmittelbaren wirtschaft-



lichen Interesse am Ausgang des Verfahrens unterscheidet sich das von einem Man-
danten ubertragene Mandat fiir den Rechtsanwalt von einer eigenen Sache, weil er an
dem Sachverhalt, der Grundlage des Mandats ist (anders als im Fall des Interessen-
konflikts, dazu BVerfGE 110, 226, 258), nicht selbst beteiligt ist; die Gefahr, dass der
Rechtsanwalt die fir eine sachgerechte Vertretung der Interessen des Mandanten

notwendige innere Distanz verliert, erscheint deshalb eher gering.

Die Kontrolle der Angemessenheit eines vereinbarten Erfolgshonorars kénnte im Hono-
rarprozess unter Beachtung des in 8 4 Abs. 4 RVG vorgeschriebenen Verfahrens er-
folgen, wenn die Angemessenheitskriterien so prazisiert wirden, dass pauschale und
schematische Kappungen wie in BGH NJW 2005, 2142 ff. vermieden werden. Da der
Erfolgsanteil vom Rechtsanwalt regelméaRig einbehalten wird, misste klargestellt wer-
den, dass die Angemessenheitskontrolle auch beim Rickzahlungsanspruch eingreift.
Es bestiinde auch nach begrenzter Zulassung des Erfolgshonorars kein Anlass, zu-

satzliche Kontrollinstrumente zu schaffen.

Kann dem Risiko einer Ubervorteilung von Mandanten oder eines unsachgema-
Ren Handelns des Rechtsanwalts nur durch ein absolutes Verbot der Vereinba-

rung eines Erfolgshonorars begegnet werden?

Das Risiko einer Ubervorteilung von Mandanten besteht bei einer erfolgsbezogenen
Honorarvereinbarung grundsatzlich nicht in anderer Weise als bei anderen Honorar-
vereinbarungen. Im Unterschied zur normalen Honorarvereinbarung, bei der der Man-
dant haufig Zwischenabrechungen bekommt und den finanziellen Einsatz sofort spurt,
merkt der Mandant beim Erfolgshonorar erst am Ende, wie viel seiner berechtigten

Forderung ihm verloren geht.

Dem Risiko unsachgemafen Handels des Rechtsanwalts kann durch die Berufsauf-
sicht begegnet werden, soweit das unsachgemafe Handeln pflichtwidrig ist. Im Ubrigen
vertraut der Gesetzgeber auf Integritat, Professionalitdit und Zuverlassigkeit der
Rechtsanwalte (BVerfGE 108, 150, 162 f.). Es gibt keine hinreichende Grundlage flr
die Annahme, dass dieses Vertrauen gerade dann nicht mehr berechtigt sein kénnte,
wenn der Rechtsanwalt durch die Vereinbarung einer erfolgsabhangigen Vergitung ein

unmittelbares eigenes wirtschaftliches Interesse am Ausgang des Verfahrens hat.

Die konkrete Verfassungsbeschwerde weist Besonderheiten im Sachverhalt auf. Die

Mandanten waren offenbar mittellos und entstammten einem Rechtskreis, in dem Er-
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folgshonorare von Anwalten erlaubt sind. Sie haben von sich aus eine erfolgsabhangi-
ge Streitanteilsvergitung schon bei der ersten Kontaktaufnahme vorgeschlagen. In
dieser Konstellation wurden Erfolgshonorare bis in die sechziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts hinein berufsrechtlich fur zuléssig erachtet, obgleich die zivilgerichtliche
Rechtsprechung sie fur sittenwidrig hielt (vgl. Lingenberg/Hummel/Zuck/Eich, Kom-
mentar zu den Grundséatzen des anwaltlichen Standesrechts, 2. Aufl. 1988, 8 52 Rn. 15
ff.; Pohl, Berliner Anwaltsblatt 2005, 102 ff.). Ubrig bliebe allerdings ein VerstoR gegen
§ 23 BORA, uber den das Anwaltsgericht entgegen der Auffassung des AGH in der

Sache entschieden und als Pflichtversto3 angesehen hat.
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