BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Stellungnahme
der Bundesrechtsanwaltskammer

zum Entwurf
eines Gesetzes Uber die Rechtsbeschwerde

bei Verletzung des
Rechts auf ein zugiges gerichtliches Verfahren

(Untatigkeitsbeschwerdengesetz)

erarbeitet vom

ZPO/GVG-Ausschuss
der Bundesrechtsanwaltskammer

Mitglieder:

RA Dr. Hermann Bittner, Karlsruhe, Vorsitzender, Berichterstatter
RAuUN Horst Droit, Wallenhorst

RA Dr. Hans Eichele, Mainz

RA Dr. Gerold Kantner, Rostock

RA Prof. Dr. Hubert Schmidt, Koblenz
RA Lothar Schmude, Kdln

RA Dr. Michael Weigel, Frankfurt/M.
RAuUN Dr. Hans-Heinrich Winte, Hildesheim
RAIN Anabel von Preuschen, BRAK, Berlin
Verteiler:

Bundesministerium der Justiz
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Arbeitskreise Recht der Bundestagsfraktionen
Landesjustizminister/Justizsenatoren der Lander
Bundesnotarkammer
Bundessteuerberaterkammer
Steuerberaterverband
Wirtschaftspriferkammer

Deutscher Anwaltverein

Bundesverband der Freien Berufe

Redaktion NJW

Redaktion MDR

Redaktion ZAP

September 2005
BRAK-Stellungnahme-Nr. 28/2005



Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnah-
me zum Entwurf eines Gesetzes lber die Rechtsbeschwerde bei Verletzung des
Rechts auf ein zigiges gerichtliches Verfahren (Untatigkeitsbeschwerdengesetz).

Grundsatzliche Zustimmung

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrifdt, dass sich die Bundesregierung ent-
schlossen hat, zur Forderung des effektiven Rechtsschutzes und zur Durchsetzung
des in der EMRK garantierten Rechts auf ein faires und zlgiges Verfahren einen
Rechtsbehelf gegen eine tberlange Dauer gerichtlicher Verfahren einzufihren. Zwar
ist die durchschnittliche Verfahrensdauer bei den Gerichten der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit — im Gegensatz zu den Verhéltnissen in der Verwaltungs-, Sozial- und
Finanzgerichtsbarkeit — durchaus zufriedenstellend. Dies hat die Bundesrechtsan-
waltskammer in ihrer Stellungnahme zu den Vorschlagen einer sogenannten ,Gro-
Ren Justizreform* dargestellt. Gleichwohl gibt es auch hier immer wieder Falle, in
denen Verfahren aus den unterschiedlichsten Grinden unvertretbar lange verzogert
werden.

Die Bundesrechtsanwaltskammer beflrwortet, dass die als Rechtsbehelf einzufih-
rende Untétigkeitsbeschwerde als ein allgemeines, fur alle Gerichtsbarkeiten gelten-
des Institut im Gerichtsverfassungsgesetz verankert werden soll.

Zuzustimmen ist der vorgesehenen Ausgestaltung der Untatigkeitsbeschwerde auch
insoweit, als im Falle der Nichtabhilfe die n&chsthdhere Instanz rechtsaufsichtlich
eingeschaltet werden soll und dass sowohl fur die Pflicht zur Vorlage als auch fir die
Entscheidung des Beschwerdegerichts eine enge Frist von einem Monat vorge-
schrieben wird.

Kritikpunkte

Unter dem Gesichtspunkt der noétigen Effizienz sieht sich die Bundesrechtsanwalts-
kammer jedoch zu folgenden Anmerkungen veranlasst:

Die nach dem Tatbestand der Norm (8 198 Abs. 1 GVG-E) zu priufende Frage, wann
ein Verfahren ,ohne zureichenden Grund nicht in angemessener Frist* durch geeig-
nete prozessuale Maflinahmen gefordert wird, bereitet im Anwendungsfall grol3e
Schwierigkeiten. Dem Entwurf und seiner Begrindung ist im Grundsatz darin bei-
zupflichten, dass die ,angemessene Frist® nach den besonderen Umstanden des
Einzelfalls zu beurteilen ist, wobei insbesondere die Schwierigkeit und Komplexitat
des Falles, das Verhalten des Beschwerdefiihrers, das Verhalten der zustandigen
Behdrden und Gerichte und die Bedeutung des Rechtsstreits fiir den Betroffenen zu
berticksichtigen sind (Begriindung S. 10). Dies zeigt aber zugleich, dass die Priifung
der komplexen Umstande nicht nur dem Gericht, bei dem das Verfahren anhéngig



ist, sondern vor allem auch dem ubergeordneten Gericht Aufklarungen und Begriin-
dungen abverlangt, die innerhalb der vorgeschriebenen kurzen Fristen mit der win-
schenswerten Zuverlassigkeit moglicherweise nicht geleistet werden konnen. Dies
wird jedoch hinzunehmen sein und keinen zureichenden Grund fiir eine Verlange-
rung der Monatsfrist darstellen kénnen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer setzt sich aber dafir ein, dass extreme Erschei-
nungsformen allein wegen des aulleren Zeitablaufs als unangemessene Verzoge-
rungen schon im Gesetz gekennzeichnet werden sollten. Wenn etwa das Gericht
innerhalb eines Jahres jegliche verfahrensférdernde Maflinahmen unterlasst, sollte
die Vermutung gelten, dass das Verfahren ,ohne zureichenden Grund nicht in ange-
messener Frist gefordert* wird; dies zu widerlegen ware Sache des betroffenen Ge-
richts.

Nach § 198 Abs. 3 GVG-E soll das Gericht, wenn es der Beschwerde abhilft, spates-
tens innerhalb eines Monats MalRnahmen ergreifen, die den Abschluss des Verfah-
rens in angemessener Frist erwarten lassen. Welche MalRnahmen in dem konkreten
Verfahrensstand das Verfahren wirklich férdern, hangt von vielen Umstanden ab, die
nicht abstrakt im voraus gesetzlich bestimmt werden kdnnen. Die sehr allgemeine
und unbestimmte Fassung der gebotenen AbhilfemaRnahmen wird man fur das Ge-
richt, bei dem das Verfahren anhangig ist, deshalb als ausreichend akzeptieren kon-
nen. Die Bundesrechtsanwaltskammer sieht aber die Gefahr, dass die vom Aus-
gangsgericht im Abhilfewege getroffene Mal3nahme nur scheinbar der Verfahrens-
foérderung dient, objektiv aber nicht geeignet ist, das Verfahren innerhalb angemes-
sener Zeit zum Abschluss zu fiihren. Sie begruf3t deshalb, dass dem Beschwerdefiih-
rer in 8 198 Abs. 4 GVG-E die Moglichkeit gegeben wird, eine Vorlage an das Be-
schwerdegericht zu verlangen, damit dieses die Eignung der angeordneten Mal3-
nahme uberprufen kann.

Es erscheint aber inkonsequent, dass das Beschwerdegericht in seiner Entscheidung
nach 8§ 198 Abs. 5 GVG-E keine verbindlichen Handlungsanweisungen erteilen kann
oder muss. Es nitzt nichts, wenn das Beschwerdegericht aufgrund einer begrinde-
ten Untatigkeitsbeschwerde lediglich eine Frist bestimmt, in der das Ausgangsgericht
(unbestimmte) MalRnahmen zu ergreifen hat, die geeignet sein sollen, das Verfahren
innerhalb angemessener Frist abzuschlieRen, wenn das angewiesene Gericht dann
innerhalb der gesetzten Frist wiederum nur eine MalRnahme ergreift, die die Voraus-
setzungen eines Vorlagerechts gemaR 8§ 198 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 Satz 1
GVG-E erfullen. Dass das Beschwerdegericht nicht gehindert ist, in den Entschei-
dungsgrunden darzulegen, welche Mal3nahmen sich aus seiner Sicht als verfahrens-
fordernd anbieten, ist ebenso wenig ausreichend wie das weiter angefuhrte Vertrau-
en, dass der Richter des Ausgangsgerichts schon seinen Dienstpflichten nachkom-
men werde (Begrindung S. 12). Es ist vielmehr umgekehrt zu fragen, was einer Re-



gelung entgegensteht, die das Beschwerdegericht berechtigt und verpflichtet, eine
oder mehrere bestimmte Malnahmen, die zur angemessenen Forderung des Verfah-
rens geeignet und geboten sind, mit bindender Wirkung fir das Ausgangsgericht vor-
zuschreiben. Sachdienliche Hinweise fiir solche MaRnahmen werden im Ubrigen be-
reits der Beschwerdebegrindung zu entnehmen sein.

Der vorliegende Entwurf schléagt eine praventive, verfahrensrechtliche Losung vor
und greift den Gedanken einer Entschadigungslosung nicht auf (Begriindung S. 7).
Die Bundesrechtsanwaltskammer hat erhebliche Zweifel, ob das Regelungskonzept
des Entwurfs ohne eine klare Sanktion wirklich sein Ziel erreicht. Die gewahlte ver-
fahrensrechtliche Losung fihrt zunachst einmal zwangslaufig dazu, dass die Untétig-
keitsbeschwerde als intrainstanzieller Rechtsbehelf den Ablauf des Verfahrens auf-
halt; die Akten gehen, falls der Beschwerde nicht abgeholfen wird, zum tbergeordne-
ten Gericht und nach dessen Entscheidung wieder zurlick; das alles dauert, auch
wenn das Beschwerdegericht spatestens innerhalb eines Monats entscheiden soll (8
198 Abs. 5 Satz 1 GVG-E). Auf den Effizienzmangel einer Beschwerdeentscheidung,
die keine klaren Richtlinien fur die zur Verfahrensforderung gebotenen Mal3hahmen
enthalt, wurde bereits hingewiesen.

Auch wenn man eine Entschadigung als Sanktion fiir eine unangemessene Verfah-
rensverschleppung ablehnt, bedeutet dies nicht, auf jegliche Regelung materieller
Rechtsfolgen und deren verbindliche Vorbereitung verzichten zu missen. Das soge-
nannte Spruchrichterprivileg (8 839 Abs. 2 Satz 1 BGB) findet gemafd 8 839 Abs. 2
Satz 2 BGB ,auf eine pflichtwidrige Verweigerung oder Verzdgerung der Ausiibung
des Amts* keine Anwendung. Nicht nur eine Verweigerung, sondern auch eine
pflichtwidrige Verzégerung einer beantragten Entscheidung pflegt wenigstens einem
Verfahrensbeteiligten materiellen Schaden zuzufiigen. Deshalb sollte der der Unta-
tigkeitsbeschwerde stattgebenden Entscheidung des Beschwerdegerichts kraft Ge-
setzes die Wirkung beigelegt werden, dass mit dieser zugleich eine Amtspflichtver-
letzung des Ausgangsgerichts festgestellt wird. Wird also in einer Entscheidung, mit
welcher das Beschwerdegericht die Untatigkeitsbeschwerde fiir begriindet erachtet,
festgestellt, dass das anhéngige gerichtliche Verfahren von dem Gericht ohne zurei-
chenden Grund nicht in angemessener Frist gefordert worden ist, sollte zugunsten
des Beschwerdefiihrers mit bindender Wirkung gegeniber der nach Art. 34 GG ver-
antwortlichen Korperschaft das Vorliegen einer pflichtwidrigen Verweigerung oder
Verzogerung der Ausiibung des Amts im Sinn des 8§ 839 Abs. 2 Satz 2 BGB als fest-
gestellt gelten.

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist der Uberzeugung, dass nur auf diese Weise der
notwendige materielle Druck entsteht, damit die Pflicht zur Erledigung eines gerichtli-
chen Verfahrens in angemessener Frist effektiv wahrgenommen wird. Der Dienstherr
des betroffenen Richters soll sich nicht darauf verlassen kénnen, dass die geschadig-



te Partei nach einem jahrelang verschleppten Rechtsstreit nicht mehr die Kraft oder
Neigung hat, sich einem weiteren umstéandlichen Verfahren auszusetzen, in welchem
zur Durchsetzung eines Schadensersatzes erst eine objektive Amtspflichtverletzung
des Gerichts des Vorprozesses nachgewiesen werden muisste.

Die Bundesrechtsanwaltskammer weist abschliel3end darauf hin, dass im Referen-
tenentwurf keine Anschlussregelung fur das RVG vorhanden ist. Insoweit ist nicht
sichergestellt, dass die Tatigkeit des Rechtsanwalts im Untatigkeitsbeschwerdever-
fahren gesondert vergutet wird. Sofern VV Nr. 3500 RVG das Untatigkeitsbeschwer-
deverfahren erfasst, bedirfte es einer diesbezlglichen Klarstellung. Anderenfalls
sollte eine Anschlussregelung zur Klarstellung noch erfolgen.
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