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A. Sachverhalt

Zum Sachverhalt wird auf das Urteil des BFH zu | R 107/04 vom 31. Mai 2005 (dort I.) Bezug

genommen.

Die Beteiligten streiten (ber die VerfassungsmaRigkeit der korperschaftssteuerrechtlichen
Umgliederungsregelungen im Zusammenhang mit dem Ubergang vom Anrechnungs- zum

Halbeinktnfteverfahren.

Die Beschwerdefiihrerin ist eine inlandische Kapitalgesellschaft. Sie tbt als Holdinggesellschaft
die Koordination und einheitliche Leitung ‘von Tochtergesellschaften aus, deren
Unternehmensgegenstand die Herstellung, der Vertrieb und die Wartung elektronischer Gerate

ist.

Das Finanzamt hat gegeniber der Beschwerdefiihrerin auf den 31. Dezember 2001
Besteuerungsgrundlagen gemaf 8§36 Abs. 7 und gemaR § 27 Abs. 2, § 28 Abs. 1 Satz 3 und §
38 Abs. 1 des Korperschaftssteuergesetzes i. d. F. des Steuersenkungsgesetzes (StSenkG)
vom 23. Oktober 2000 (BGBG 1 | 2000, 1433, BStB1 | 2000, 1428 — KStG n. F. --) gesondert
festgestellt. Dabei wurden die Teilbetrdge des verwendbaren Eigenkapitals i. S. des 8§ 47 KStG
1999 zum Ende des Wirtschaftsjahres, fir welches das KStG 1999 letztmalig anzuwenden ist,

wie folgt festgestellt:

EK 45 10.591.535 DM
EK 40 1.697.322 DM
EK 01 36.151 DM

EK 02 A 142.039 DM

EK 04 2.000.000 DM



Nach Verringerung des Bestandes an EK 45 auf Grund von Ausschittungen i. S. des 8§ 36 Abs.
2 Satz 1 KStG n. F. (445.107 DM) und einer Erhéhung um Einkommensteile, die mit 45 v. H. der
Kdrperschaftsteuer unterlagen (2.498 DM), wurde das verbleibende EK 45 (10.148.926 DM)
geman 836 Abs. 3 KStG n. F. in EK 40 (12.455.500 DM) und EK 02 (./. 2.306.574 DM) mit dem
EK 40 verrechnet. Darauf ergab sich unter Beriicksichtigung einer Erh6hung des EK 40 um
Einkommensteile, die mit 40 v. H. der Kdrperschaftssteuer unterlegen hatte, ein EK 40 von
(14.187.292 DM ./. 2.412.462 DM =) 11.775.830 DM. Aus diesem wurde gemaRl § 37 Abs. 1
KStG n. F. ein verbleibendes Kdrperschaftssteuerguthaben von 1.962.472 DM ermittelt.

Die Beschwerdefuihrerin hat gegen die Feststellungsbescheide eine Sprungklage erhoben, mit
der sie geltend machte, dass die vom FA angewandten gesetzlichen Regelungen gegen Art. 14
des Grundgesetzes (GG) verstiel3en. Sie fuhrten im Regelfall dazu, dass das nach der friheren
Rechtslage bestehende Korperschaftssteuerminderungspotenzial reduziert werde, ohne dass
den betroffenen Kapitalgesellschaften eine ausreichende Frist zur Vermeidung dieses Nachteils
eingerdumt worden sei. Die einschlagigen Vorschriften seien daher in der Weise
verfassungskonform auszulegen, dass das Korperschaftssteuerguthaben ein Sechstel des
Endbestandes an EK 40 zuzlglich 15/55 des EK 45 betrage. Das Finanzgericht (FG) wies die
Klage ab.

Die Beschwerdefiihrerin hat Revision erhoben. Mit ihrer Revision hat sie eine Verletzung
materiellen Rechts gertigt. Sie hat beantragt, das erstinstanzliche Urteil aufzuheben und die
angefochtenen Bescheide dahin zu &ndern, dass das Korperschaftssteuerguthaben auf den 31.
Dezember 2001 mit 3.056.490 DM festgestellt wird.

Der BFH hat die Revision als unbegrindet zurlickgewiesen. Hiergegen hat die

Beschwerdeflihrerin Verfassungsbeschwerde erhoben



B. Rechtslage

Die Verfassungsbeschwerde ist nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer zuléassig und

begriindet.

I Art. 14 GG

Ergebnis:

Das gegenuber der Beschwerdefiihrerin ergangene Urteil des Bundesfinanzhofs und mittelbar
die Regelungen des 8§ 36 Abs. 3 und 4 KStG verletzen nach Auffassung der

Bundesrechtsanwaltskammer die Eigentumsfreiheit des Art. 14 Abs. 1 GG.

Begriindung:

1. Eingriff in den Schutzbereich

a) Schutzbereich

Zu den von Art. 14 Abs. 1 GG geschutzten eigentumsfahigen Positionen z&hlt grundséatzlich
jedes vom Gesetzgeber gewahrte konkrete vermdgenswerte Recht, vgl. BVerfGE 58, 300, 336;
53, 257, 290. Eine solche Rechtsposition zeichnet sich dadurch aus, dass sie durch
privatrechtliche Normen dem Einzelnen so zugeordnet ist, dass er die damit verbundenen
Befugnisse nach eigenverantwortlicher Entscheidung zu seinem privaten Nutzen austiben darf,
vgl. BVerfGE 89, 1, 6; 83, 201, 209. AuRerdem werden alle Anspriiche des privaten Rechts
erfasst, vgl. BVerfGE 83, 201, 208 f.; 68, 193, 222. Grundsatzlich nicht geschitzt sind
demgegeniber bloRe Chancen, Erwartungen und Hoffnungen, vgl. BVerfGE 74, 129, 148; 68,

193, 222, des weiteren nicht andere aul3ere Umstande wie etwa eine ginstige Gesetzeslage,



solange diese keine subjektiven Rechte zugunsten des Eigentiimers vermittelt. Anders ist dies,
wenn auf die Verwirklichung ein rechtlich gesicherter Anspruch besteht, vgl. BVerfGE 83, 201-
216, Rn. 36 bei juris.

Die Umstellung vom Anrechnungsverfahren auf das HalbeinklUnfteverfahren, das auf der Ebene
der Anteilseigner bereits greift, fuhrt dazu, dass auf der Ebene der Kdrperschaft im Falle von
Gewinnausschttungen ein Kdrperschaftsteuerguthaben zu ermitteln ist. Unter der Geltung des
Anrechnungsverfahrens wurde durch die vollstandige Anrechnung der auf der Ebene der
Korperschaft gezahlten Korperschaftsteuer durch diese quasi hindurchgeblickt und war lediglich
die Ebene der Anteilseigner fur die Hohe der endgultigen Steuerbelastung maRRgeblich. Diese
Betrachtung hat der Gesetzgeber mit dem Ubergang vom Anrechnungs- auf das
Halbeinkinfteverfahren jedoch verlassen. Unter der Geltung des Halbeinklnfteverfahrens wird
die Steuerlast fir die Korperschaft definitiv festgestellt, wahrend die Einkinfte aus der
Beteiligung an der Korperschaft beim Anteilseigner pauschal halftig zur Besteuerung

heranzuziehen sind.

Das Korperschaftssteuerguthaben ist aufgrund der durch das Steuersenkungsgesetz
eingefligten Regelungen der 88 36, 37 KStG zu ermitteln. Gemal} 8 36 Abs. 1 KStG sind die
Endbestande der Teilbetrage des verwendbaren Eigenkapitals, ausgehend von den gemafi der
Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals in EK-Klassen in 8§ 30 KStG a. F. festgestellten
Teilbetrdgen gemal den nachfolgenden Absétzen des § 36 KStG zu ermitteln. Darin besteht
das sogenannte Korperschaftsteuerminderungspotential. Das Korperschaftsteuerguthaben
betrdgt sodann gem. 8§ 37 Abs. 1 S. 2 KStG 1/6 des Endbestandes des mit einer
Kdrperschaftsteuer von 40% belasteten Teilbetrages. Dass die Ermittlung eines
Kdrperschaftsteuerguthabens immer und nur dann erforderlich ist, wenn die Kapitalgesellschaft
Gewinne ausschuittet, ist wiederum der vorstehend beschriebenen Systematik des

Anrechnungsverfahrens geschuldet.

Das gem. §8 37 KStG ermittelte Korperschaftsteuerguthaben ist eine rechtlich gesicherte
Forderung. Es handelt sich um einen selbstandig geltend zu machenden Anspruch. Einen
steuerlichen  Erstattungsanspruch - im Bereich der Lohnsteuer - hat das
Bundesverfassungsgericht als individuelle Forderung zu Recht dem Schutz des Art. 14 Abs. 1
GG unterstellt, vgl. BVerfGE 70, 278, 285.



Doch auch das Kérperschaftsteuerminderungspotential ist eine eigentumsféhige Position. Die
Ermittlung eines Koérperschaftsteuerguthabens dient letztlich dazu, die unter dem
Anrechnungsverfahren gemaly den verschiedenen EK-Klassen unterschiedliche Vorbelastung
des Eigenkapitals mit Korperschaftsteuer zu korrigieren, um so im Ubergangszeitraum, in dem
auf der Ebene der Anteilseigner bereits das Halbeinkiinfteverfahren gilt, eine korrekte Definitiv-
Kdrperschaftsteuer zu erhalten. Dabei resultiert aus jeder EK-Klasse entsprechend ihrer
Vorbelastung mit Kérperschaftsteuer — im Fall des EK 45 einer Vorbelastung von 45% - ein
bestimmtes Koérperschaftsteuerminderungspotential. Dieses steht hinter den Endbestéanden der

Teilbetrage des verwendbaren Eigenkapitals in § 36 KStG.

Dieses Korperschaftsteuerminderungspotential besteht mdoglichen  Umrechnungen und
Umgliederungen vorgelagert. Es ist konkret berechenbar. Denn es bedarf zu seiner
Geltendmachung gem. 8 37 Abs. 1 S. 2 KStG nur noch einer Rechenoperation, um die
gesicherte Forderung des Korperschaftsteuerguthabens entstehen zu lassen. Damit stellt sich
das Korperschaftsteuerminderungspotential jedoch nicht als bloRRe Chance oder Erwartung dar,
sondern als aufgrund der gesetzlichen Regelungen konkret zu berechnende Gro3e, die zu ihrem
Erstarken zu einer Rechtsposition, die selbsténdig geltend gemacht werden kann, nur noch der
Multiplikation mit einem Bruch bedarf. Die ausschliel3liche Zuordnung zu der jeweiligen
Kdrperschatft ist damit dem Grunde nach schon dergestalt gesichert, dass es zum Erstarken zu
einer subjektivrechtlichen Rechtsposition nicht einmal mehr eines weiteren — in der Person des
Glaubigers oder eines Dritten liegenden — Ereignisses bedarf, vgl. BVerfGE 114, 1-72, Rn. 155

bei juris, sondern eines bloRen Rechenschrittes.

Das Korperschaftsteuerminderungspotential ist mithin als eigentumséhnliche Rechtsposition
vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG umfasst.

b) Eingriff

Die durch das Steuersenkungsgesetz geschaffenen Regelungen des § 36 Abs. 3 und 4 KStG
beeintrachtigen das im EK 45 steckende Korperschaftsteuerminderungspotential der
Beschwerdefuhrerin, indem sie dieses schmalern. Sie und ebenso das diese Berechnungsweise
bestatigende Urteil des Bundesfinanzhofs greifen damit eine durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitzte

Rechtsposition ein.



Denn 8 36 Abs. 3 und 4 KStG nehmen nicht blo3 eine rechnerische Ermittlung des
Korperschaftsteuerminderungspotentials aus EK 45 vor, sondern schreiben eine Umgliederung
und Umrechnung auf EK 40 vor, bei der jedoch zum einen nicht die volle H6he seines
Bestandes berlcksichtigt wird (Abs. 3) und zum anderen die Verrechnung in einer fur die

Kdrperschaft ungiinstigen Reihenfolge vorgenommen wird (Abs. 4).

Man kann auch nicht einwenden, ein Kérperschaftsteuerminderungspotential sei von vornherein
nur in der Hohe entstanden, wie es 8 36 Abs. 3 und 4 KStG vorsehen. Das
Korperschaftsteuerminderungspotential griindet auf der Systematik des Anrechnungsverfahrens,
mit seinen verschiedenen Klassen des verwendbaren Eigenkapitals, von denen jede eine
bestimmte Korperschaftsteuervorbelastung und damit ein bestimmtes
Korperschaftsteuerminderungspotential widerspiegelt, es lasst sich danach konkret berechnen
und besteht damit moglichen Umgliederungen und Umrechnungen des Gesetzgebers
vorgelagert. Wird eine EK-Klasse in eine andere umgewandelt, wie dies durch § 36 Abs. 3 und 4
KStG erfolgt, so muss dies mithin grundsatzlich unter Erhalt des vorhandenen

Minderungspotentials geschehen.

Da auch unter der Geltung des Art. 14 GG Vertrauensschutzgesichtspunkte eine Rolle spielen,
vgl. BVerfGE 116, 96 ff.,, Rn. 99 bei juris, ist auferdem zu Kkléaren, inwieweit den
Ubergangsvorschriften des § 36 Abs. 3 und 4 KStG Riickwirkung beizulegen ist. Ein Fall der
tatbestandlichen Rickanknipfung — bzw. unechten Rickwirkung - liegt vor, wenn eine Norm
kinftige Rechtsfolgen von Gegebenheiten aus der Zeit vor ihrer Verkiindung abhangig macht,
vgl. BVerfGE 72, 200, 242; 79, 29, 45 f. So liegt es hier. 8§ 36 KStG wurde am 23.10.2000
verkundet und ordnet die beschriebene Umgliederung von EK 45 in EK 40 zum 31.12.2000 an.
Diese Rechtsfolge der Umgliederung kommt nur deshalb zum Tragen, weil aus der Zeit vor der
Verkiindung des Steuersenkungsgesetzes bei der Korperschaft unter der Geltung des
Anrechnungsverfahrens entstandenes umgliederungsfahiges EK 45 vorhanden war. § 36 Abs. 3

und 4 KStG knlpft demzufolge an Gegebenheiten aus der Zeit vor dem 23.10.2000 an.



2. Keine Rechtfertigung als zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung

a) §36 Abs. 3KStG

Grundsatzlich stellt eine Regelung eine zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG dar, wenn sie durch Griinde des Allgemeinwohls
gerechtfertigt ist und den Anforderungen des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes genigt, vgl.
BVerfGE 100, 1, 40; 58, 81, 121.

Im Allgemeinen hat der Gesetzgeber im Falle einer Gesetzesanderung oder eines

Systemwechsels einen weitreichenden Gestaltungsspielraum.

Die Begrindung des von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurfes zum
Steuersenkungsgesetz, BT-Drucks. 14/3074 (gleich lautender Entwurf der Fraktionen SPD und
Bindnis 90/Die  Grinen, BT-Drucks. 14/2683), das durch die Einflhrung des
Halbeinkiinfteverfahrens wesentliche Teile des Korperschaftsteuergesetzes neu ordnet, nimmt
generell Stellung zu den Neuregelungen und erlautert deren Einfachheit und geringere
Missbrauchsanfélligkeit. Spezielle Ausfiihrungen zu der Vorschrift des § 36 Abs. 3 KStG n. F.,
wonach das EK 45 mit einem Faktor von 27/22 in EK 40 umzurechnen ist, finden sich jedoch
nicht. Der mit dem Steuersenkungsgesetz befasste Finanzausschuss, BT-Drucks. 14/3366, sah
in seiner Beschlussempfehlung nebst Bericht zwar zahlreiche Anderungen und Erganzungen
vor, nicht jedoch zu dem gewéhlten Umrechnungsfaktor in 8 36 Abs. 3 KStG n. F.. Die im
Vermittlungsausschuss erdrterten Fragen betrafen ebenfalls nicht die Regelung des § 36 Abs. 3
KStG n. F. und den darin gewahlten Umrechnungsfaktor. Es ist nicht ersichtlich, welche
Uberlegungen den Gesetzgeber geleitet haben konnten, statt eines belastungsneutralen
Umrechnungsfaktors einen geringeren, nachteiligen Faktor von 27/22 zu waéhlen. Es ist zwar
theoretisch denkbar, dass der Gesetzgeber eine schnellere Vereinfachung erreichen wollte.
Derartige Erwagungen und Abwagungen ergeben sich aus den vorgenannten
Gesetzesmaterialien allerdings nicht. Hier hatte es dem Gesetzgeber oblegen, im
Gesetzgebungsverfahren dies naher zu begriinden. Dies erscheint aus verfassungsrechtlicher
Sicht schon deshalb unverzichtbar, weil die Vorschrift in finanzieller Hinsicht weitreichende

Auswirkungen fir die betroffenen Kdérperschaften hat.



Besondere Grundséatze kommen aber mit Blick auf den Vertrauensschutz dann zur Anwendung,
wenn Vertrauen in eine befristete Ubergangsregelung enttauscht wird, vgl. BVerfGE 102, 68, 97;
BVerfGE 116, 96-135, Rn. 100 bei juris. So liegt es hier:

aa)

Die durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 eingefligte Regelung des § 54 Abs. 1
S. 2 und 3 KStG sah bereits die Umrechnung des EK 45 vor, wie sie nachfolgend das
Steuersenkungsgesetz erneut in 8 36 Abs. 3 KStG einfihrte, allerdings gemal 8 54 Abs. 11 S. 2
KStG erst zum Schluss des letzten, vor dem 01.01.2004 endenden Wirtschaftsjahres. Danach
konnten Gesellschaften — jedenfalls in den Fallen, in denen ihr Geschéftsjahr wie im Fall der
Beschwerdefuhrerin mit dem Kalenderjahr Ubereinstimmte - bis zum 31.12.2003 durch das oben
skizzierte ,Leerschiitten” die Nachteile der Umgliederung von EK 45 auf EK 40 vermeiden.
Hierauf konnten die Gesellschaften sich einrichten, eine entsprechende Uberlegungszeit
einplanen, die Anteilseigner entsprechend informieren und einbeziehen, gegebenenfalls
erforderliche Einlagen tatigen bzw. vorbereiten etc. Die Bildung eines Vertrauenstatbestandes

muss daher angenommen werden.

Die Regelung des § 36 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 KStG verkiirzt diesen Zeitraum
erheblich, indem die nachteilige Umgliederung des EK 45 in EK 40 bereits zum Schluss des
Wirtschaftsjahres vorgenommen wird, das in dem Veranlagungszeitraum endet, in dem das
Korperschaftsteuergesetz alter Fassung letztmalig anzuwenden ist. Dies ist der
Veranlagungszeitraum 2000 und da im Fall der Beschwerdefiihrerin das Wirtschaftsjahr mit dem
Kalenderjahr tbereinstimmt, ist ihr EK 45 zum 31.12.2000 in EK 40 umzugliedern. Die durch
das Steuerentlastungsgesetz gesetzte Ubergangsfrist bis zum 31.12.2003 wird damit um drei
Jahre verkirzt. Nicht alle Gesellschaften, die sich auf die tiber den 31.12.2000 hinaus noch drei
Jahre geltende Frist fur die Vermeidung der Folgen aus der Umgliederung des EK 45 in EK 40
verlassen hatten, konnten nach der Abklrzung der Frist aufgrund der Neuregelung den Eintritt
dieser nachteiligen Folgen vermeiden. Damit wird Vertrauen in eine befristete

Ubergangsregelung enttauscht und zudem eine zuvor begriindete Eigentumsposition entzogen.
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bb)

Enttauscht der Gesetzgeber das Vertrauen in den Fortbestand einer befristeten
Ubergangsvorschrift, die er aus Vertrauensschutzgriinden erlassen hat, indem er sie vor Ablauf
der urspringlich vorgesehenen Frist zu Lasten der Berechtigten beseitigt, so ist dies unter dem
Gesichtspunkt des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes nur unter besonderen Anforderungen
mdoglich. Die Frage, ob es sich um einen Fall echter Ruckwirkung handelt, wie dies in der
Literatur verschiedentlich angenommen wird, kann an dieser Stelle dahinstehen. In einem
solchen Fall geht es nicht allgemein um den Schutz des Vertrauens des Blrgers in den
Fortbestand geltenden Rechts. Hier vertraut der Birger vielmehr auf die Kontinuitat einer
Regelung, auf Grund deren altes Recht noch fir eine bestimmte Zeit in Bezug auf einen
eingegrenzten Personenkreis nach Prifung der Vereinbarkeit der Fortgeltung mit dem
offentlichen Interesse aufrechterhalten wird. Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber einen
besonderen Vertrauenstatbestand geschaffen. Um einen solche vorzeitig aufzuheben, gentigt es
nicht, dass sich die fur den Erlass der Ubergangsregelung urspriinglich maRgeblichen
Umstande geéandert haben. Es missen nach der Rechtsprechung des BVerfG dariiber hinaus -
vorausgesetzt, das Interesse der Betroffenen auf einen Fortbestand der Regelung ist
schutzwirdig und hat hinreichendes Gewicht - schwere Nachteile fir wichtige
Gemeinschaftsgiiter zu erwarten sein, falls die geltende Ubergangsregelung bestehen bleibt;
vgl. BVerfGE 102, 68 ff., Rn. 96 bei juris.

Es sind diejenigen Gesellschaften von der Regelung betroffen, die Uber EK 45 verfigen und
eine Kapital- und Anteilseignerstruktur aufweisen, die es nicht erlaubt, in dem kurzen Zeitraum
zwischen der Verkiundung des § 36 Abs. 3 KStG am 23.10.2000 und dem Schluss des
Wirtschaftsjahres am 31.12.2000 durch ein Leerschitten die nachteiligen Folgen des 8§ 36 Abs.
3 KStG zu vermeiden. Hierbei handelt es sich nicht um zu vernachléassigende Sonderfélle. Sie
missen die Umgliederung, durch die ihnen ein Teil ihres
Kdrperschaftsteuerminderungspotentials entzogen wird, tatenlos hinnehmen. Dieser Eingriff
wiegt schwer, weil ihnen eine eigentumsfahige Positon in Form  des
Kdrperschaftsteuerminderungspotentials in betréchtlicher Héhe - im Fall der Beschwerdeflihrerin
sind es ca. 1,1 Mio. DM - entzogen wird, die sie unter dem Anrechnungsverfahren erworben
hatten. Aus den zuganglichen Gesetzesmaterialien war nicht ersichtlich, was den Gesetzgeber
bewogen hat, die Regelung des 8 54 Abs. 11 S. 2 und 3 KStG bereits mit dem
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Steuerentlastungsgesetz zu verabschieden, wahrend alle weiteren Regelungen, die die
Umstellung vom Anrechnungs- auf das Halbeinklinfteverfahren betrafen, erst mit dem
Steuersenkungsgesetz getroffen wurden. Im Hinblick auf die mit der Regelung verbundenen
nachteiligen Folgen fur die Gesellschaften, die Gber EK 45 verflgten, wére ein plausibler Grund
darin zu sehen, dass der Gesetzgeber fur diesen prekaren Fall der nachteiligen Umgliederung
von EK 45 eine angemessene Ubergangsfrist schaffen wollte und deshalb die Regelung bereits
vor den anderen Regelungen verabschiedet hat. Fir die Verkirzung der Umgliederungsfrist
durch das Steuersenkungsgesetz bestand kein hinreichend gewichtiges offentliches Interesse.
Es ist nicht ersichtlich, dass die Beibehaltung der Ubergangsvorschrift des § 54 Abs. 11 S. 2 und
3 KStG a. F. schwere Nachteile fur ein wichtiges Gemeinschaftsgut und insbesondere fir die
Handlungsfahigkeit der Verwaltung gehabt héatte. Die mit der langeren Ubergangsfrist
verbundene Verringerung des Korperschaftsteueraufkommens bzw. ausbleibende Vermehrung
des Korperschaftsteueraufkommens rechtfertigt jedenfalls eine so tief greifende Enttauschung

des Vertrauens, zumal in Bezug auf eine zuvor begriindete Eigentumspaosition, nicht.

b) 36 Abs.4 KStG

Fur die Regelung des § 36 Abs. 4 KStG gelten die allgemeinen Grundsétze, an denen sich eine

Inhalts- und Schrankenbestimmung messen lassen muss.

aa) Allgemeinwohlgrinde

Entschliel3t sich der Gesetzgeber zu einer Gesetzeséanderung oder zu einem Systemwechsel, so
hat er hinsichtlich der hierzu zu schaffenden gesetzlichen Regelungen einen weiten
Gestaltungsspielraum. Es ist zunachst dem Gesetzgeber Uberlassen, ob er eine solchen
Systemwechsel durchfiihren will, solange er hierfir irgendwelche Grinde ins Feld fihren kann,
aus denen ihm ein solcher Wechsel angezeigt erscheint. Sodann ist es ihm Uberlassen, die
Regelungen zu treffen, die er fur zweckmafig halt, um den Systemwechsel durchzufthren. Fir
den Wechsel vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren waren in erster Linie Griinde der
Besteuerung von ausléandischen Anteilseignern sowie eine angestrebte Vereinfachung des

Steuerrechts maf3geblich. Von ihnen war auch die Regelung des § 36 Abs. 4 KStG getragen.
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bb) VerhéaltnismaRigkeit

Der verfassungsrechtliche Grundsatz der Verhéltnismafigkeit muss vom Gesetzgeber auch bei
der Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums gem. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG beachtet
werden. Er besagt, dass eine Mallnahme zur Erreichung des angestrebten Zweckes geeignet
und erforderlich sein muss; sie ist geeignet, wenn der gewtinschte Erfolg mit ihrer Hilfe geférdert
werden kann, und erforderlich, wenn der Gesetzgeber kein anderes, das betreffende Grundrecht
nicht oder doch weniger fuhlbar einschrankendes Mittel hatte wahlen kénnen, vgl. BVerfGE 70,
278 ff., Rn. 25 bei juris; 63, 88, 15. Ferner darf der mit der MaRnahme verbundene Eingriff nicht
aulRer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache stehen, vgl. BVerfGE 70, a. a. O.; 65, 1, 54; 27, 344,
352 f..

(1) Die Vorschriften des 8§ 36 Abs. 4 KStG sind geeignet, die Umstellung auf das
Halbeinkiinfteverfahren zu férdern, indem sie eine Umgliederung von EK 45 auf EK 40 zum
31.12.2000 — bzw. dem Ende des Wirtschaftsjahres - vorschreiben und so die Ermittlung
des im Rahmen des 8 37 Abs. 1 KStG erforderlichen Endbestandes des mit einer

Kdrperschaftsteuer von 40% belasteten Teilbetrages vorbereiten.

(2) Als anderes Mittel, das die Eigentumsgarantie des Art. 14 weniger fuhlbar einschrankt,
kommt jedoch die von Prof. Bareis vorgestellte Alternativregelung in Betracht. Allerdings
wird es den Gesetzgeber entlasten, da ihm eine solche Alternativregelung nicht bekannt
gewesen sein durfte und er unter dem Zeitdruck des Gesetzgebungsverfahrens nicht alle

denkbaren Mdglichkeiten durchprifen konnte.

In diesem Fall soll von der Erforderlichkeit der Vorschrift des 8 36 Abs. 4 KStG

ausgegangen werden.
(3) Die Vorschrift ist jedoch nicht angemessen (unverhaltnismangig ieS).

Fur die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ist grundsatzlich notwendig, dass bei einer
Abwagung zwischen den fir die Regelung anzufihrenden Gemeinwohigrinden und der

Beeintrachtigung auf Seiten der Steuerpflichtigen die Gemeinwohlgriinde Vorrang haben.
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Im vorliegenden Fall muss es demnach zu einer Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an dem alsbaldigen Inkrafttreten einer Neuregelung und dem Interesse der von ihr Betroffenen
am Fortbestand des bisher geltenden, fur sie giinstigen Rechts kommen. Diese Abwagung ist
vorzunehmen, gleichgultig, ob Art. 2 Abs. 1 GG oder unter dem Gesichtspunkt der Riickwirkung
von Rechtsnormen Art. 14 Abs. 1 GG Mal3stab fiir die Prifung ist, vgl. BVerfGE 116, 96 ff., Rn.
99 bei juris.

Diese Abwagung ist fehlerhaft. Die Betroffenen haben ein schutzwirdiges Interesse am
ungeschmalerten Erhalt der eigentumsfahigen Position des Koérperschaftsteuerminderungs-
otentials. Das offentliche Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Endbestéande im Sinne
des 8§ 36 KStG geht demgegeniber nicht so weit, dass der Gesetzgeber die Frist fur die
Korperschaft, die Nachteile aus § 36 Abs. 4 KStG durch das sogenannte Leerschitten zu
vermeiden, auf eine so kurze Zeitspanne wie zwei Monate bemessen durfte. Wie oben bereits
beschrieben, bedarf es fur das Leerschiitten bei mehr als nur einzelnen Kérperschaften je nach
Anteilseignerstruktur und Kapitalsituation diverser Voriberlegungen und Vorarbeiten.
Gewichtige Grinde, die es notwendig machten, den Kdrperschaften eine Zeitspanne von nur gut
zwei Monaten fir abwendende gestaltende Malnahmen zu lassen, sind auf Seiten des
Gesetzgebers nicht anzutreffen, auch nicht, wenn man bericksichtigt, dass es sich bei der
Ermittlung der Endbestande im Sinne des 8 36 KStG der entsprechenden
Korperschaftsteuerguthaben um ein  Massengeschaft der Verwaltung handelt, die
handlungsféahig bleiben muss. Die Ermittlung der Endbestdnde auf den 31.12.2000 und die
damit einhergehende Verrechnung gem. § 36 Abs. 4 KStG bedeutet, dass EK 45 nach dem
31.12.2000 nicht mehr gesondert zu beriicksichtigen ist und damit eine Vereinfachung der

Rechenarbeit.

Diese Vereinfachung hat nach Art und Umfang jedoch kein derartiges Gewicht, dass sie eine
erhebliche Einschrénkung in einer Eigentumsposition im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG
rechtfertigen konnte. Denn das Korperschaftsteuerminderungspotential wird nach den
Ausfihrungen im Gutachten von Prof. Bareis, S. 11 ff., 13, durch die Regelung des § 36 Abs. 4
KStG zusatzlich zu 8 36 Abs. 3 KStG nochmals nicht unerheblich geschmélert, im Fall der
Beschwerdefihrerin um DM 17.648. Es sind keine gravierenden Nachteile zu erkennen, wenn
die Ermittlung auf den 31.12.2001 angesetzt worden ware. Ware die Verrechnung gemaf
Absatz 4 zum 31.12.2001 angeordnet worden, hatte den betroffenen Koérperschaften eine
Ubergangsregelung von gut einem Jahr zur Verfiigung gestanden und hétten sie mithin

ausreichend Zeit gehabt, die Lage zu eruieren und ggf. zu handeln. Diese Mdéglichkeit verkiirzt §
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36 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 KStG in nicht zulassiger Weise. Das Vorhandensein einer
Alternativregelung fuhrt nicht zwangslaufig dazu, dass die bestehende Regelung
unverhaltnismaRig ist. Wahlt der Gesetzgeber aber eine fir die Betroffenen unglinstige Ldsung,

so darf er diese nicht auch noch mit einer extrem kurzen Ubergangsfrist versehen.

Die Regelung des § 36 Abs. 4 KStG ist daher unverhaltnismaRig, stellt mithin keine zulassige

Inhalts- und Schrankenbestimmung dar und versto3t gegen Art. 14 GG.

Il. Art. 3 Abs. 1 GG
Ergebnis:

Die Regelungen des 8 36 Abs. 3 und 4 KStG - und das auf ihnen fulRende Urteil des
Bundesfinanzhofs - verletzen nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, weil die durch sie hervorgerufene
Ungleichbehandlung von Korperschaften in der steuerlichen Belastung nicht durch

Praktikabilitatsgriinde oder Lenkungsziele gerechtfertigt werden kann.

Begriindung:

Der in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte Grundsatz der Steuergerechtigkeit fordert nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass die Steuerlasten auf die
Steuerpflichtigen im Verhéltnis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu verteilen sind, vgl.
BVerfGE 82, 60, 86; 43, 108, 118 ff.; 6, 55, 67. Dies gilt insbesondere im Einkommensteuerrecht
— dem auch das Korperschaftssteuerrecht als das Einkommensteuerrecht der Korperschaften
zuzurechnen ist -, das auf die Leistungsfahigkeit des einzelnen Steuerpflichtigen hin angelegt
ist, vgl. BVerfGE 82, 60, 86; 61, 319, 343 f.. Unter der Agide des Leistungsfahigkeitsprinzips
verstolit eine gesetzliche Regelung gegen den Gleichheitsgrundsatz, wenn entweder
Sachverhalte gleicher Leistungsfahigkeit ungleich besteuert werden oder aber Sachverhalte
ungleicher Leistungsfahigkeit gleich besteuert werden, ohne dass hierfur eine zureichende
sachliche Rechtfertigung vorliegt, vgl. BVerfGE 107, 27, 46; 82, 60, 86 f.. Zudem muss die
gesetzliche Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne der Belastungsgleichheit umgesetzt

werden, vgl. BVerfGE 107, 27, 46. Auch hier bedurfen Ausnahmen von einer solchen
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folgerichtigen Umsetzung eines besonderen sachlichen Grundes, vgl. BVerfGE 105, 73, 126; 99,
280, 290.

1. Ungleichbehandlung

Die im Rahmen der Systemumstellung vom Anrechnungsverfahren auf das
Halbeinkinfteverfahren durch das Steuersenkungsgesetz geschaffenen Regelungen der § 36
Abs. 3 und 8§ 36 Abs. 4 KStG verringern durch die vorgenommene Umgliederung und
Umrechnung vom EK 45 — mit Kérperschaftsteuer in Hohe von 45 % belastetes verwendbares
Eigenkapital (VEK) - auf das EK 40 in 8 36 Abs. 3 KStG und durch die Verrechnung eines
negativen unbelasteten Teilbetrages aus EK 01 bis EK 03 mit belasteten Teilbetragen in der
Reihenfolge zunehmender Belastung in 8 36 Abs. 4 KStG das bei der Beschwerdefiihrerin ohne

diese Regelungen vorhandene Korperschaftsteuerminderungspotential.

Im  Vergleich zu Korperschaften, die allein unter den ,Altregelungen“ des
Anrechnungsverfahrens agierten, stehen die von den vorgenannten Regelungen betroffenen
Kdrperschaften schlechter, weil ihnen ein Teil ihres Kdrperschaftsteuerminderungspotentials
entzogen wird, wahrend jenen das Korperschaftsteuerminderungspotential ungeschmalert
verblieb. Nach den Berechnungen im Gutachten von Prof. Bareis, S. 16 f. stehen sie aul3erdem
schlechter als Koérperschaften, die allein unter der kinftigen Regelung des

Halbeinklinfteverfahrens agieren.

2. Sachliche Rechtfertigung
a) Grundséatze des Bundesverfassungsgerichts

Es kann fir den Gesetzgeber Griinde geben, das Gebot gleicher Leistungsfahigkeit und gleicher
Belastung zu durchbrechen. Der Gesetzgeber kann vom Leistungsféhigkeitsprinzip gezielt
abweichen, weil er ein bestimmtes Verhalten der Steuerpflichtigen erreichen oder vermeiden
will, vgl. BVerfGE 105, 73, 112; 99, 280, 296; 93, 121, 148. Solche Lenkungs- oder
Sozialzwecknormen bedurfen allerdings einer besonderen Rechtfertigung. In erster Linie sind
hier Griinde des Gemeinwohls heranzuziehen, vgl. BVerfGE 105, 73, 112; 93, 121, 148.
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Der Gesetzgeber darf sich auch von steuertechnischen Uberlegungen leiten lassen. So kann er
aus Praktikabilitatsgrinden vereinfachende Normen schaffen, mit deren Hilfe er im
Massengeschéft der Besteuerung die Durchfuhrbarkeit der Gesetze erleichtern und einen
unverhaltnismafRigen Verwaltungsaufwand vermeiden will, vgl. BVerfGE 13, 331, 341; 82, 60, 91
ff.; 85, 264, 317; 87, 153, 172. Der Gesetzgeber bedient sich hierbei vor allem Typisierungen
und Pauschalierungen, vgl. BVerfGE 87, 153, 172.

Die damit verbundene Belastung ist hinzunehmen, wenn sie nur unter Schwierigkeiten
vermeidbar ware, lediglich eine verhaltnismalig kleine Zahl von Personen betrifft und der
Verstol3 gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv ist, vgl. BVerfGE 87, 234, 255; 100, 59,
90. In diesem Fall missen in Einzelfallen entstehende Harten oder Ungerechtigkeiten
hingenommen werden, vgl. BVerfGE 82, 60, 86 f. Bei der Prifung der Intensitat des Verstol3es
sind auf der einen Seite die Belastung des Betroffenen, auf der anderen die mit der Typisierung
verbundenen Vorteile zu bericksichtigen, insbesondere die Verwaltungserfordernisse, vgl.
BVerfGE 84, 348, 360. Ist die Belastung gering, kdnnen Grinde der Praktikabilitat auch die
Benachteiligung groRRerer Gruppen rechtfertigen, BVerfGE 82, 60, 86 f.; 44, 283, 288.

b) Anwendung der vorstehenden Grundséatze

Durch die durch 8 36 Abs. 3 und 4 KStG angeordnete und vom Finanzamt umgesetzte
Umgliederung von Teilbetrdgen des verwendbaren Eigenkapitals i. S. d. 88 30, 54 Abs. 11 KStG
1999 und die hieraus abgeleitete Feststellung des Koérperschaftsteuerguthabens i. S. d. § 37
Abs. 1 KStG  verringerte  sich das der  Beschwerdefihrerin  zustehende
Korperschaftsteuerminderungspotential aus EK 45 von DM 2.767.889 um DM 1.076.401 auf DM
1.691.488.

Die gesetzlich angeordnete Umgliederung vom EK 45 auf das EK 40 fihrt dazu, dass kinftig
kein EK 45 mehr berlicksichtigt werden muss und erleichtert damit die Feststellung der Hohe
des Koarperschaftsteuerguthabens. Die Vorschrift dient damit einer Vereinfachung durch
Verringerung der mit den verschiedenen EK-Klassen verbundenen Rechenarbeit; denn jede EK-
Klasse spiegelt eine bestimmte Vorbelastung des Eigenkapitals mit Korperschaftsteuer wider.
Der Gesetzgeber nimmt damit seine Befugnis wahr, Massenerscheinungen — und eine solche
ist die Umstellung der Besteuerung der Korperschaften vom Anrechnungs- auf das

Halbeinkiinfteverfahren - typisierend und generalisierend zu ordnen.
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Allerdings miussen sich die Wirkungen der Regelung in dem Rahmen halten, den das

Bundesverfassungsgericht fir Typisierungen vorgezeichnet hat.

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass in Einzelfallen
entstehende Harten und Ungerechtigkeiten hingenommen werden muissen, wenn die mit der
Typisierung verbundene Belastung nur unter Schwierigkeiten vermeidbar ware, lediglich eine
verhaltnismagig kleine Zahl von Personen betrifft und der Versto3 gegen den Gleichheitssatz
nicht sehr intensiv ist, vgl. BVerfGE 82, 60, 86 f;79, 87, 100; 63, 119, 128.

Diesen Anforderungen gentigen die Regelungen des 8§ 36 Abs.3 und 4 GG jedoch nicht.

aa)

Wie Prof. Bareis in seinem Gutachten, S. 7 ff. nachweist, hatte der Gesetzgeber anstelle der
Regelung des § 36 Abs. 3 und 4 KStG - und auch des § 54 Abs. 11 S. 2 und 3 KStG - eine
systematisch einwandfreie — sowohl hinsichtlich des Anrechnungs- wie auch hinsichtlich des
Halbeinkiinftevefahrens - einfache Alternativregelung wahlen kénnen. Bei dieser
Alternativregelung kadme es, wie Prof. Bareis nachvollziehbar darlegt, nicht zu der
beschriebenen Schmaélerung des Korperschaftsteuerminderungspotentials wie sie durch 8§ 36
Abs. 3 und 4 in Verbindung mit 8 37 Abs.1 KStG auftritt.

bb)

Fraglich ist auch, ob die Belastungswirkung der vorgenannten Regelungen nur eine
verhaltnismagig kleine Zahl von Korperschaften betrifft. Grundsatzlich betrifft die Regelung alle
Kdrperschaften, die Uber EK 45 verfligen; das sind diejenigen, die schon langer als seit dem
Jahre 2000 bestehen. Dies dirfte den grofdten Teil der deutschen Kapitalgesellschaften

ausmachen.

Zu beleuchten ist in diesem Zusammenhang, inwieweit der tatsachliche Eintritt der

Belastungswirkungen von den Kdrperschaften vermieden werden konnte.

Im Vorfeld des Gesetzesbeschlusses zu § 36 Abs. 3 und 4 KStG vom 23.10.2000 waren in der
Literatur bereits Strategien diskutiert worden, wie die dadurch eintretende Verringerung des

Kdrperschaftsteuerminderungspotentials vermieden werden konnte. Empfohlen wurde vor allem
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ein sogenanntes Leerschitten, wodurch erreicht werden sollte, dass fir samtliches Kapital
entsprechend dem Ziel des Anrechnungsverfahrens die Endbelastung bei den Anteilseignern
hergestellt und es nur noch mit deren Steuersatz besteuert wurde. AnschlieRend konnte das
Kapital wieder eingelegt werden. Jedoch stand dieses Verfahren nicht allen Gesellschaften unter
der Geltung des KStG zur Verfigung. Es verlangte namlich fir Gesellschaften, deren
Wirtschaftsjahr mit dem Kalenderjahr Gbereinstimmte, dass in der kurzen Zeit zwischen der
Gesetzesverkindung am 23.10.2000 und dem Zeitpunkt der erstmaligen Feststellung des
Kdrperschaftsteuerguthabens im Sinne der 8 36 Abs. 3 und 4 in Verbindung mit 8§ 37 Abs. 1
KStG von wenig mehr als zwei Monaten die notwendigen Beschliisse gefasst und umgesetzt
wurden. Dies war vor allem schwierig fir eigenkapitalschwache Gesellschaften, in denen
zunachst eine Einlage seitens der Anteilseigner erforderlich war, um die Mébglichkeit des
Leerschittens nutzen zu konnen. Die hierfir erforderlichen Vorabstimmungen, die
Kapitalbeschaffung und die weitere Umsetzung waren in einem Zeitraum von gut zwei Monaten
nicht zu bewaéltigen, so dass zumindest diese Gesellschaften tatsadchlich den Nachteil der
Verringerung ihres Koérperschaftsteuerminderungspotentials hinnehmen mussten. Dies gilt
auch, wenn man berucksichtigt, dass das Thema im Vorfeld des Gesetzesbeschlusses bereits in
Fachkreisen und der einschlagigen Literatur diskutiert worden war, so dass sich betroffene

Gesellschaften gedanklich damit beschaftigten konnten.

Dies wirde allenfalls dann nicht zur Rechtswidrigkeit der Regelung unter der Geltung des
Gleichheitssatzes fuhren, wenn es sich um zu vernachlassigende Einzelfélle handelte, weil eine
typisierende Regelung nicht auf jeden besonders gelagerten Fall Riicksicht nehmen kann. Dies
ist aber nicht der Fall, da eigenkapitalschwache Unternehmen keine Sonderfdlle in der

deutschen Unternehmenslandschaft darstellen.
cc)

Schlie8lich darf der Verstol3 gegen den Gleichheitssatz nicht sehr intensiv sein, wenn die

Regelung als Typisierungsregelung Bestand haben soll.

Das EK 45 der Beschwerdeflhrerin wird durch die Anordnung des § 36 Abs. 3 KStG in Héhe
von 27/22 seines Bestandes in EK 40 — in mit 40% Korperschaftsteuer belastetes Eigenkapital -
und in Hohe von 5/22 seines Bestandes in einen negativen Bestand des Eigenkapitals im Sinne
des § 30 Abs. 2 S. 2 KStG aufgeteilt. Fir das entstehende EK 40 kommt ein geringerer
Anrechnungsfaktor von nur noch 1/6 gem. § 37 Abs. 2 S. 1 und 2 KStG gegenuber 15/55 nach
der alten Regelung zur Anwendung. Damit fuhrt bereits die in 8§ 36 Abs. 3 S. 1 KStG
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angeordnete Umgliederung zu einer signifikanten Belastung in Form einer Verringerung des
Korperschaftsteuerminderungspotentials und nachfolgend des Koérperschaftsteuerguthabens flr

die Beschwerdefiihrerin.

Eine weitere Verschlechterung der Anrechnung ergibt sich fur die Beschwerdeflhrerin daraus,
dass das unbelastete EK i. S. d. 8 30 Abs. 2 S. 2 KStG gemindert wird um 5/22 des EK 45, vgl.
§ 36 Abs. 3 S. 2 KStG. Keine steuerlichen Nachteile ergeben sich nur fur die Gesellschaften, die
aus der Zeit des Anrechnungsverfahrens lber positives EK 01 bis 03 verfligen und das durch
die Umgliederung entstehende negative EK 02 in vollem Umfang hiermit verrechnen kénnen,
vgl. 8 36 Abs. 4 KStG. Zu diesen Gesellschaften zahlt die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht.

Einen zusatzlichen — dritten — unndétigen Belastungsschritt sieht Prof. Bareis in seinem
Gutachten darin, dass die Ubergangsregelung des § 37 Abs. 1 KStG implizit eine
Definitivbelastung von 30% vorsieht, die weder nach dem Anrechnungsverfahren, wenn man
dies genau betrachtet, noch nach dem Halbeinklinfteverfahren gerechtfertigt ist. Diese Vorschrift
steht zwar nicht direkt zur verfassungsrechtlichen Prifung an, verstarkt aber die
Ungleichbehandlung der Beschwerdeflihrerin und anderer Korperschaften, die in der gleichen

Situation sind.

Bei der Beschwerdefuhrerin verringert sich durch die beschriebene Umrechnung das
Kdrperschaftsteuerminderungspotential von DM 2.767.889 auf DM 1.691.488. Die durch die
Umrechnung veranlasste Reduzierung betragt demnach DM 1.076.401. Eine Schmalerung des
Kdrperschaftsteuerminderungspotentials als Vorstufe des Korperschaftsteuerguthabens um fast
DM 1,1 Mio. stellt rein von der HBhe her einen intensiven Eingriff in den Grundsatz der
Belastungsgleichheit dar. In Abhéngigkeit von der Hohe des EK 45 und dem Bestand von
negativen EK 01 bis 03 - sowie in Abhangigkeit von der Kapital - und Anteilseignerstruktur, die
ein Leerschitten der Gesellschaft (mitsamt der darin liegenden Problematik) erschweren kann -
trifft diese Folge entsprechend den obigen Ausfuhrungen in gleicher Weise und in gleichem

Umfang auch andere Kapitalgesellschaften.

Es handelt sich im Fall der Beschwerdeflhrerin nicht um einen bloRen — besonders gelagerten —

Einzelfall.
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dd)

Die Regelung des § 36 Abs. 3 und 4 KStG lasst sich nicht als Typisierungsregelung
rechtfertigen, weil sich ihre Belastungswirkungen bei Anwendung einer einfachen alternativen
Regelung vermeiden lieBen und sie einen intensiven Eingriff in die Belastungsgleichheit

darstellt.
ee)

Die Regelung des 8§ 36 Abs. 3 und 4 KStG lasst sich auch nicht als Lenkungsnorm rechtfertigen.
Lenkungsnormen lassen sich vor allem mit Griinden des Gemeinwohls rechtfertigen, vgl.
BVerfGE 105, 73, 112; 99, 280, 296. Ziel des Gesetzgebers im Rahmen der Umstellung auf das
Halbeinkiinftesystem war es erklartermalien, eine Thesaurierung von Gewinnen in den
Kapitalgesellschaften zu erreichen. Dem lauft jedoch eine Regelung wie die des 8§ 36 Abs. 3 und
4 KStG zuwider. Sie regt die Steuerpflichtigen dazu an, entgegen diesem erklarten Ziel die
Gesellschaften ,leerzuschitten, um steuerlichen Belastungswirkungen zu entgehen. Die
Regelung des 8§ 36 Abs. 3 und 4 KStG ist damit ersichtlich bereits nicht geeignet, ein solches —
auch nur mutmalfliches - Lenkungsziel des Gesetzgebers zu erreichen, so dass sich § 36 Abs. 3

und 4 KStG auch nicht als Lenkungsnorm rechtfertigen lasst.



