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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit zurzeit rund 157.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
gegeniber Behorden, Gerichten und Organisationen - auf nationaler, européischer und internationaler
Ebene.

Mit Schreiben vom 13.12.2011 hat das BMJ einen Referentenentwurf zur Anderung des § 87 StPO
vorgelegt. Ausweislich der Begriindung des Entwurfes soll durch eine Anderung des § 87 Abs. 2 Satz
1 und 2 StPO die Qualitat der Leichendffnung gesichert und gesteigert werden. Die gegenwartige
Rechtslage béte fur die Sicherung der Qualitat keine ausreichende Gewéahr. Gemal § 87 Abs. 2 S. 2
StPO muss einer der beiden mitwirkenden Arzte (§ 87 Abs. 2 S. 1 StPO) Gerichtsarzt oder Leiter
eines oOffentlichen gerichtsmedizinischen oder pathologischen Institutes sein. Dies kann dazu fuhren,
dass als sog. Erstobduzent ein Gerichtsarzt oder ein Leiter eines offentlichen pathologischen Instituts
tatig wird, der nur Uber unzureichende gerichtsmedizinische Fachkenntnisse verfiigt. Die
Entwurfsbegriindung stellt im Einzelnen dar, warum nach den Aus- bzw. Weiterbildungsanforderungen
fur Gerichtsérzte und Leiter o6ffentlicher pathologischer Institute der Erwerb rechtsmedizinischer
Fachkenntnisse nicht zwingend erforderlich ist (Begrindung, S. 6 f.).

Der Referentenentwurf sieht vor, kiinftig besondere Anforderungen an die Arzte zu stellen, die
Obduktionen vornehmen. Zu diesem Zweck soll § 87 Abs. 2 S. 1 und 2 StPO dahingehend geéandert
werden, dass die Leichenoffnung von zwei Arzten mit rechtsmedizinischen Fachkenntnissen
vorgenommen wird (8§ 87 Abs. 2 S. 1 StPO neu), von denen einer Leiter eines offentlichen
rechtsmedizinischen Instituts oder ein von diesem beauftragter Arzt des Instituts oder ein Facharzt fir
Rechtsmedizin sein soll (§ 87 Abs. 2 S. 2 StPO neu). Die Leiter offentlicher pathologischer Institute
oder Gerichtsarzte sind als Erstobduzenten nach dem Entwurf nicht mehr vorgesehen, es sei denn,
diese verfuigen Uber rechtsmedizinische Fachkenntnisse.

Stellungnahme

1. Unterstiitzung der Anderung von § 87 Abs. 2S.1  StPO

Die Bundesrechtsanwaltskammer begriif3t im Grundsatz die Zielsetzung des Entwurfes, die Qualitat
der Leichend6ffnung zu sichern und zu verbessern.

Deshalb verdient die in § 87 Abs. 2 S. 1 StPO neu vorgesehene Anderung, wonach die
Leichendéffnung von zwei Arzten mit rechtsmedizinischen Fachkenntnissen vorgenommen wird,
uneingeschrankt Zustimmung.
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2. Ablehnung der Anderung von § 87 Abs. 2 S. 2 StPO
Bedenken begegnet hingegen die vorgesehene Regelung in § 87 Abs. 2 S. 2 StPO.

Durch die geplante Aufnahme des ,Facharztes fir Rechtsmedizin“ als alternativ neben dem Leiter
eines Instituts fir Rechtsmedizin zu beauftragendem Arzt tritt eine Privatisierung von
Ermittlungstéatigkeiten im Bereich der Leichenéffnung ein. Dies ist angesichts der Bedeutung der
Leichendffnung fir die Beweisgewinnung in Strafverfahren wegen schwerster Vorwirfe nicht
vertretbar.

Die dargestellte Konsequenz des Referentenentwurfs klingt in der Entwurfsbegriindung an, wenn es
dort heilt, dass der Entwurf eine Gleichstellung mit solchen freiberuflich tatigen oder privat
angestellten Sachverstandigen herbeifihrt, die bereits nach geltendem Recht fir die Beweiserhebung
und -sicherung im Strafverfahren herangezogen werden kénnen. Der Entwurf will ermdéglichen, dass
auch freiberuflich tatige Facharzte fir Rechtsmedizin mit der Leichenéffnung beauftragt werden
kénnen, was bislang ausgeschlossen war, da sie in der geltenden Fassung des § 87 Abs. 2 S. 2 StPO
nicht genannt sind. Hierin liegt vermutlich auch der wesentliche praktische Niederschlag der
vorgesehenen Gesetzesanderung. Denn schon heute werden fast ausschlieRlich Arzte mit
rechtsmedizinischen Fachkenntnissen fiir die Leichendffnung — nahezu ausnahmslos an 6ffentlichen
rechtsmedizinischen Instituten — herangezogen.

Die von dem Entwurf verfolgte starkere Loslésung der Leichenéffnung von den Instituten fir
Rechtsmedizin, in denen gegenwartig Uberwiegend Leichenéffnungen durchgefihrt werden, wird zu
diversen Konsequenzen fiuihren, die bedenklich sind und derentwegen der Entwurf insoweit
abzulehnen ist.

a) Starkere Inanspruchnahme der Polizei / Erhéhung der Anwesenheitspflicht der Staatsanwaltschaft
bei Leichenéffnungen

Der derzeit hohe Standard in der rechtsmedizinischen Versorgung hat dazu gefiihrt, dass seitens des
Gesetzgebers die Anwesenheit von Richtern, Staatsanwalten und Polizeibeamten bei Obduktionen
nicht mehr verlangt wurde. Bis 1975 war die Anwesenheit eines Richters gesetzlich vorgeschrieben.
Nach geltendem Recht kann die Staatsanwaltschaft an der Leichentffnung teilnehmen; diese
Entscheidung hat sie nach pflichtgemaf3em Ermessen zu treffen.

Der hohe fachliche Standard und die besondere Qualitdt der im Wege von Leichendffnungen
gewonnenen Beweise im Rahmen von Strafverfahren werden durch die universitaren
rechtsmedizinischen Institute durch umfangreiche AkkreditierungsmaRnahmen abgesichert. Die
Universitatsinstitute verfigen regelmafRig dber verschiedene Abteilungen (z.B. Molekulargenetik,
Alkohollabor, Toxikologie, Sektionsbereich etc.), die in ihrer Gesamtheit in der Lage sind, die fur die
Beweisgewinnung erforderlichen Untersuchungen ,aus einer Hand" zu erbringen. Die in den Instituten
gegebenen unmittelbaren Kommunikations- und Abstimmungsmdglichkeiten ermdglichen eine
effektive und ziigige umfassende Beweisgewinnung.

Privat niedergelassene Rechtsmediziner verfigen in aller Regel nicht einmal ansatzweise uber
derartige technische und personelle Untersuchungsmdoglichkeiten in verschiedenen fachlichen
Schwerpunktbereichen. lhre Beauftragung wird daher absehbar zu einer starkeren Inanspruchnahme
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der Polizei fuhren beispielsweise fur das Herbeischaffen von Informationen, den Transport von
Asservaten, erhdhtem Rucksprachebedarf bei einzelnen Labors etc. Die Ermittlungstéatigkeit wird
dadurch absehbar zeitaufwandiger, insbesondere aber auch anfalliger fur Fehler.

Derartige absehbare Entwicklungen sollten im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung der
rechtsmedizinischen Befunde fur Strafverfahren wegen schwerster Vorwirfe vermieden werden. Die
durch die geltende Regelung des § 87 Abs. 2 Satz 2 StPO unterstltzte institutionelle Verankerung ist
aus Grinden der Sicherung der Beweisqualitdt und zur Gewahrleistung effektiver und méglichst
fehlerfreier Ermittlungen erforderlich. Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass wegen der
unverandert bleibenden 8§ 73 Abs. 1 Satz 1 und 2, 883 Abs. 3 StPO ein Vorrang des 6ffentlich
bestellten Sachverstandigen bzw. einer Fachbehorde fur die Beauftragung durch den Richter oder
Staatsanwalt bestehe. Denn die Beauftragung einer Fachbehorde kommt nur in besonders gelagerten
Fallen in Betracht (vgl. § 83 Abs. 3 StPO). Uberdies setzt die 6ffentliche Bestellung lediglich eine
fachliche Qualifikation des zu Bestellenden voraus, nicht aber ein bestimmtes technisches oder
personelles Umfeld fir die Vornahme seiner Untersuchungshandlungen.

Zu besorgen ist im Ubrigen, dass die starkere Verlagerung von Leichenéffnungen auf niedergelassene
— ggof. auch offentlich bestellte — Facharzte fir Rechtsmedizin den Bedarf nach qualitatssichernden
-~SekundarmalRnahmen” entstehen lassen wird. Insoweit kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei
Leichenoffnungen durch niedergelassene Arzte in weitaus groRerem Umfang die Anwesenheit der
Staatsanwaltschaft erforderlich werden wird, um Zweifeln an der Verlasslichkeit der
Untersuchungsergebnisse entgegen zu wirken. In Féallen der Beauftragung niedergelassener Arzte
dirfte es ferner zu einer Zunahme von Antrdgen der Verteidigung zur Einholung eines
Zweitgutachtens durch ein rechtsmedizinisches Universitatsinstitut kommen.

b) 24-Stunden-Bereitschaft durch rechtsmedizinische Universitatsinstitute

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts miussen Leichendffnungen mit groRter
Beschleunigung durchgefiihrt werden, weil die arztlichen Feststellungen tUber die Todesursache und
Todeszeit schon durch geringe Verzégerungen an Zuverlassigkeit verlieren kénnen (BVerfG NStZ
1994, 246). Diesen Anforderungen kdnnen allein Institutionen gerecht werden, die aufgrund eines
ausreichenden Personalschliissels rund um die Uhr, an Wochenenden und Feiertagen eine 24-
Stunden-Rufbereitschaft gewahrleisten. Viele rechtsmedizinische Universitatsinstitute bieten eine
solche an. Bei entsprechender Anforderung durch die Ermittlungsbehérden kénnen unverziiglich
Leichenfundortuntersuchungen, Untersuchungen zur Todeszeitabschatzung sowie korperliche
Untersuchungen Beschuldigter/Geschadigter durchgefuhrt werden. Ein solches Angebot kann von
einem niedergelassenen Rechtsmediziner ohne Einfluss auf die Qualitdt der Ergebnisse nicht
vorgehalten werden, zumal fir diesen Rufbereitschaftsdienst selbst keine finanzielle Entschadigung
angesetzt werden kann (so z. B. OLG Stuttgart, NStZ-RR 2008, 94, 95 f.)

¢) Unabhéangigkeit vom Auftraggeber

Der Status des Obduzenten als institutionell unabhangigem Sachverstandigen wird bei
niedergelassenen Rechtsmedizinern aufgegeben. Hiermit geht ein erheblicher Verlust an
Unabhangigkeit von und gegeniber den Auftraggebern einher.
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Zusammenfassend begegnet die vorgeschlagene Regelung gewichtigen Bedenken. In der
Fachliteratur werden die Aufgaben der universitaren Rechtsmedizin zu den "Kernbereichen staatlich-
hoheitlicher Aufgaben" gezahlt. Dies wird mafigeblich mit der Verantwortung fiir gerichtliche
Obduktionen gemaR § 87 Abs. 2 StPO begriindet (Kilian LKV 2007, 145 ff.). Die Uberragende
Bedeutung, die die bei Leichenéffnungen gewonnenen Erkenntnisse und Beweismittel fir
Strafverfahren  wegen schwerster Vorwirfe besitzen, erfordert nach Auffassung der
Bundesrechtsanwaltskammer eine optimale, d.h. institutionelle Anbindung. Dem tragt die geltende
Regelung in § 87 Abs. 2 S. 2 StPO Rechnung. Diese begegnet auch keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Denn die freie Berufsausibung kann durch oder aufgrund eines Gesetzes geregelt
werden. Die Uberragende Bedeutung der gerichtlichen Leichen6ffnung fur die Beweisgewinnung im
Strafverfahren und der unabweisbare Bedarf nach mdglichst fehlerfrei gewonnenen Beweisen lasst
eine solche Beschrankung zu. Uberdies betrifft die Regelung § 87 Abs. 2 Satz 2 StPO auch nur einen
der zwei Obduzenten, so dass die Tatigkeit des zweiten Obduzenten auch durch einen Facharzt fur
Rechtsmedizin wahrgenommen werden kdnnte.

Hiernach ist der Referentenentwurf zu begriiRen hinsichtlich der vorgeschlagenen Anderung des § 87
Abs. 2 S. 1 StPO. Die vorgeschlagene Anderung des § 87 Abs. 2 S. 2 StPO, die zu einer Zulassung
privat niedergelassener Rechtsmediziner zur Beauftragung mit der gerichtlichen Leichendffnung fihrt,
ist abzulehnen. Dem Anliegen des Entwurfes, die Leiter der 6ffentlichen pathologischen Institute aus
dem Kreis der tauglichen Arzte herauszunehmen, konnte durch folgende Anderung des § 87 Abs. 2 S.
1 und 2 StPO Wirkung verschafft werden:

"Die Leichenéffnung wird von zwei Arzten mit rechtsmedizinischen Fachkenntnissen vorgenommen.
Einer der Arzte soll Gerichtsarzt oder Leiter eines offentlichen rechtsmedizinischen Instituts oder ein
von diesem beauftragter Facharzt fir Rechtsmedizin des Instituts sein."



