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Informationsbrief Auslanderrecht

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit zurzeit rund 159.000 Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwalten
gegeniber Behorden, Gerichten und Organisationen - auf nationaler, européaischer und internationaler
Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und moéchte
folgende Uberlegungen zu bedenken geben:

Sinn und Zweck der EURODAC-Verordnung ist die effektive Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Unterzeichnerstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in
einem Unterzeichnerstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin 1l-Verordnung).

EURODALC liefert den Asylbehérden bei der Prufung ihrer Zustandigkeit Anhaltspunkte dafiir, ob der
betreffende Antragsteller bereits in einem anderen Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt und/oder
wann und wo er illegal die AulRengrenzen des Geltungsbereichs der Verordnung tberschritten hat.

Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf die Nutzung der erhobenen Daten zum Zweck der
Verhitung, Aufdeckung und Untersuchung terroristischer und sonstiger schwerer Straftaten
widerspricht dem Kerngedanken dieser Verordnung (Erwagungsgrund (1) bis (3)) und steht mit der
Vergemeinschaftung der Asylpolitik und der Schaffung eines gemeinsamen europdischen
Asylsystems in keinem Zusammenhang. Die EURODAC-VO ist ein Regelwerk in einem Verbund
weiterer Verordnungen und Richtlinien, die miteinander korrelieren und der Harmonisierung und
Vergemeinschaftung des Asylsystems dienen. Die geplanten Anderungen lésen die EURODAC-
Verordnung aus diesem strukturellen Zusammenhang und laufen damit der Zielsetzung eines
gemeinsamen europaischen Asylsystems insgesamt zuwider.



Die Anlegung einer Datenbank und Verwendung personenbezogener Daten zum Zweck der
Verhitung, Aufdeckung und Untersuchung terroristischer und sonstiger schwerer Straftaten bedurfte
einer vom Asylsystem losgelésten Gesetzesgrundlage, die in einer gemeinsamen
Strafverfolgungspolitik der Europédischen Gemeinschaft ihre Grundlage finden sollte und fir alle
Gesellschaftsgruppen gleichermal3en gelten muss.

Es kann nicht sein, dass nur die Daten einer bestimmten Personengruppe, deren Daten nun einmal
bereits gesammelt worden sind, fir einen solchen weit reichenden Zweck verwendet werden dirfen.

Die Erhebung der Daten im Asylprozess und deren sachfremde Verwendung durfte im Hinblick auf
Art. 2 Abs. 1 GG bzw. Art. 7 und Art. 8 Europaischen Grundrechte Charta (GRC) problematisch sein
und ebenso gegen Art. 3 Abs. 1 GG bzw. Art. 20 GRC verstof3en.

1.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb Daten von Asylsuchenden umfassend in allen Mitgliedstaaten fur die
Verbrechensbekdmpfung zur Verfugung stehen dirfen, wohingegen es derlei Datenbestédnde fur
andere gesellschaftliche Gruppen nicht gibt. Ein Nachweis, der diese Ungleichbehandlung in der
Verbrechensbekampfung rechtfertigt, ist nicht erbracht.

Die vorzeitige Loschung der Daten aus EURODAC, wenn vor Ablauf der 10-Jahresfrist die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats erworben wird (Art. 13 VO-Anderung), war bei urspriinglicher
Zwecksetzung der EURODAC-VO - Durchsetzung eines gemeinsamen Asylsystems - folgerichtig. Bei
der nun angestrebten Anderung — der Nutzung der Daten fiir die Strafverfolgung — ist eine solche
Loschung der Daten bei Wechsel der Staatsangehdrigkeit unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgrundsatzes wohl nicht mehr zu rechtfertigen, sondern ein weiteres Indiz fur die
Ungleichbehandlung und Stigmatisierung der Asylsuchenden.

2.

Das Haager Programm sieht zwar die Starkung der Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehorden
der Mitgliedstaaten, inshesondere durch besseren Informationsaustausch, vor. Diese Zielsetzung ist
aber mit der Freigabe der EURODAC-Daten nicht im Einklang, denn bei den vorliegenden
Anderungen geht es nicht um die Verbesserung der Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehdérden,
sondern um die Nutzung von fachfremd erhobener Daten einer einzigen Personengruppe durch eine
fur strafrechtliche Ermittlungen unzustandige Asylbehdrde und deren Bedienstete.

3.

Der rechtstaatliche VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz bzw. Art. 52 GRC ist bei einem Eingriff in das
Grundrecht der Privatsphére und des Datenschutzes zu beachten, insbesondere wenn es sich um
Eingriffe in die Rechte von besonders Schutzbeddirftigen, wie hier von Personen, die vor Verfolgung
fliehen und grundséatzlich keiner Straftat verdachtigt werden, handelt. Die Wahrung des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes bedeutet, dass die MalRnhahme wirksam sein muss und das Ziel
nicht mit den schon bestehenden Instrumenten erreicht werden kann. Dies ist sorgfaltig zu prifen,
bevor zusatzliche MaRnahmen eingefiihrt werden. Uberdies geht es um Daten, die fir Zwecke
erhoben wurden, die nicht im Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Kriminalitdt stehen. Die
Fingerabdruckinformationen werden fir andere Zwecke erhoben. Es besteht die Gefahr der



Stigmatisierung. Asylbewerber, die keines Verbrechens uberfuhrt worden sind und bei denen die
Unschuldsvermutung gilt, werden wie Verdéachtige behandelt.

Die vorgesehene kinftige bloRe Markierung der Daten von Personen, die internationalen Schutz
erhalten haben (Art. 18 des Anderungsvorschlags), wird der besonderen Schutzbedirftigkeit dieser
Personen nicht gerecht. Daten dieser Sondergruppe mussen mit besonderer Sorgfalt verwahrt und
geschiitzt werden. Denn bei diesen Personen ist bereits festgestellt, dass ihnen in ihrem
Herkunftsland eine akute, ernsthafte Gefahr fur Leib, Leben und Gesundheit droht. Insofern sollten
deren Daten auch - wie bislang - gesperrt werden, so dass ein Zugriff — und damit die Gefahr eines
Missbrauchs der Daten - wirksam vermieden werden kann.

Die Markierung der Daten statt deren bisherige Sperrung soll den Zweck erfiillen, dass fiur die
Mitgliedstaaten erkennbar ist, wenn eine Person, die bereits in einem anderen Mitgliedstaat
internationalen Schutz erhalten hat, erneut versucht, einen Asylantrag zu stellen. Diesem Zweck ist
jedoch bereits durch die Informationsaustauschmaoglichkeit des Art. 21 Dublin Il-Verordnung
ausreichend Rechnung getragen.

V.

Der Datenmissbrauch durch Weitergabe dieser empfindlichen Daten an Drittstaaten, die die
Bestimmungen der Genfer Konventionen nicht achten, ist durch Art. 35 des Anderungsvorschlags
nicht ausreichend gesichert.

Denn udber die Daten, die einmal Uber die Neuregelungen der EURODAC-Verordnung an
strafrechtliche Ermittlungsbehérden eines Mitgliedstaats gelangt sind, besteht dann keine Kontrolle
mehr. Die Anderung der EURODAC-Verordnung regelt weder das Verbot der Weitergabe der Daten
auch durch die Ermittlungsbehdrden und Europol, noch ist gewéhrleistet, dass die Daten bei diesen so
verwahrt und kennzeichnet werden, dass sie auch noch nach Jahren als EURODAC-Daten erkennbar
sind und damit einem besonderen Schutz unterliegen. Es ist somit nicht auszuschlie3en, dass diese
sensiblen Daten Uber die Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen von internationalen Abkommen an
Drittstaaten und Verfolgerstaaten weitergegeben werden.

V.

Art. 19 Abs. 3 VO-Anderung, der die Ausnahme einer vorherigen Priifung der Voraussetzungen fiir die
Datenweitergabe in ,dringenden Fallen” regelt, ist zu unbestimmt gefasst. Es bediirfte in jedem Fall
einer weiteren Konkretisierung des Begriffs ,dringende Falle*. Im Hinblick darauf, dass die
Datennutzung nur fir die Bekdmpfung des Terrorismus und schwerer Straftaten maoglich ist, dirfte
wohl Gberwiegend ein ,dringender Fall* gegeben sein, so dass die Datenweitergabe in einer Vielzahl
von Fallen ohne vorherige Prufung der Voraussetzung maéglich sein wird und die Ausnahme somit zur
Regel wird.

Dies entspricht nicht den Vorgaben des Art. 8 Abs. 1i. V. m. Art. 52 Abs. 1 der GRC. Hiernach muss
jede Einschréankung des Rechts auf den Schutz personenbezogener Daten gesetzlich vorgesehen und
so bestimmt und prazise sein, dass der Einzelne sein Verhalten danach richten kann, vor Willkiir der
Behorden geschitzt ist und der Handlungsspielraum, den die Behdrden haben und die Art und Weise,
wie dieser genutzt wird, muss klar festgelegten Regeln folgen. Einschrankungen dieses Rechts diirfen
nur unter Wahrung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes erfolgen. Die in der Verordnungsanderung
vorgesehenen Schutzklauseln fir den Einzelnen werden aber dann ausgehohlt, wenn die von den



Voraussetzungen fir die Beantragung eines Abgleichs mit den EURODAC-Daten zugelassenen
Ausnahmen nicht eindeutig definiert sind.

Durch die nachtragliche Léschung zu Unrecht weitergegebener Daten wird der vorhergehende
Grundrechtseingriff nicht geheilt.

Fraglich ist ferner, wie die ordnungsgemafe Loschung ungerechtfertigt erhaltener Daten von der
Prufstelle in den Mitgliedstaaten durchgesetzt wird.

VL.

Probleme diirfte es ferner mit dem Schutz der Daten von Kindern ab dem 14. Lebensjahr geben, die
ebenfalls im EURODAC-Datensystem gespeichert werden. Minderjahrige in diesem Alter kénnen nicht
in allen Mitgliedstaaten belangt werden. Die Ausflhrungen in Erwagungsgrund (27) gehen
diesbeziglich nicht weit genug. Es muss sichergestellt sein, dass Daten der betroffenen
Minderjahrigen nicht zu Strafverfolgungszwecken an diese Mitgliedstaaten weitergegeben werden.
Dem Kinderschutz ist diesbeziiglich Vorrang einzurdumen. Es ist auch nicht zu erkennen, weshalb
gerade der antragstellende Staat ein Interesse haben sollte, die Minderjahrigkeit nachzuweisen
(Erwagungsgrund (27)).

Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch der Altersnachweis. Der Grof3teil der um
internationalen Schutz Suchenden ist nicht im Besitz von Identitatspapieren. Aus diesem Grund findet
oft eine Altersfestsetzung von Behdrdenseite statt, die oft iber dem von den Schutzsuchenden
angegebenen Alter liegt.

VII.

Art. 21 VO-Anderung: Es ist nicht ersichtlich, weshalb die strengen Kriterien fir den Zugriff der
benannten Behorden auf EURODAC nicht fir den Zugriff von Europol gelten (vgl. Art. 20 und 21 VO-
Anderung). Griinde hierfiir werden nicht benannt.

VIIL.

Die Tatsache, dass bei Personen, deren Fingerkuppen beschadigt sind - aus welchen Griinden auch
immer - und eine Erfassung der Fingerabdruckdaten daher nicht mdglich ist, darf nicht zu
Beeintrachtigungen bei der Bearbeitung des Asylantrages fiihren (vgl. Art. 9 VO-Anderung geht nur
von vorubergehenden Schwierigkeiten aus, nicht geregelt ist der Dauerzustand).

IX.

Art. 29 Abs. 1 VO-Anderung: durch die bloRe miindliche Unterrichtung der von der Datenverarbeitung
betroffenen Personen — auch wenn diese in der entsprechenden Landessprache erfolgt - ist das
Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten sowie der wirksame Rechtschutz hiergegen nicht
hinreichend gewahrleistet. Es ist nicht davon auszugehen, dass alle Schutzsuchenden, die oft wenig
oder gar keine Schulbildung besitzen, ihre Rechte und die Tragweite der Datenverarbeitung
verstehen. Ohne entsprechende schriftliche Mitteilung ist es diesen Personen aber auch nicht
maoglich, unterstitzende (anwaltliche) Beratung einzuholen.



Es bestehen erhebliche Bedenken, dass die Anderungen der EURODAC-Verordnung einer
verfassungsgerichtlichen Uberpriifung standhalten und der besonderen Schutzbediirftigkeit dieser
sensiblen Personengruppe gerecht werden.
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