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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 161.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fir die Mdoglichkeit zur Stellungnahme zur
Prozesskostenhilfe- und Beratungshilfeformularverordnung nebst Anlagen. Begruf3t wird
insbesondere, dass die Verordnungen wegen der Vielzahl an Detailanderungen insgesamt durch
Neufassungen abgeltst werden sollen. Im Einzelnen hat die Bundesrechtsanwaltskammer jedoch
noch einige Bedenken, welche im Folgenden dargestellt werden sollen. Hierneben bitten wir darum zu
beachten, dass die vorgesehenen Formulare dazu geeignet sind, auch auf elektronischem Wege vom
Antragsteller ausgefillt und eingereicht werden zu kénnen.

I.  Prozesskostenhilfe

Zunéchst fallt auf, dass das neue Formular mit nunmehr finf Seiten deutlich umfangreicher ist als der
bisherige Vordruck mit nur zwei Seiten. Das Gleiche gilt auch fur das Hinweisblatt zum Formular.
Auch dieses hat nunmehr funf Seiten statt wie bisher vier. Es steht zu beflrchten, dass die
Antragsteller schon allein aufgrund des Umfangs des Formulars sowie des Hinweisblattes letzteres
nicht mehr (vollstandig) lesen und sich daruber hinaus sofort an ihre Rechtanwélte wenden, die dann
mit dem Antragsteller zusammen das Formular ausfillen (mussen). Dies bedeutet einen weiteren
Zeitaufwand, der praktisch nicht vergutet wird.

1. » B”

Bei ,B* muss neuerdings unter Ziffer 2 angegeben werden, ob eine Rechtschutzversicherung besteht,
die die Kosten tragen konnte, aber nicht tragt, z.B. weil sie keine Erfolgsaussichten sieht. Wenn der
Antragsteller die ablehnende Entscheidung der Rechtschutzversicherung vorlegen muss, ist der
Richter bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten unter Umsténden voreingenommen. Die amtliche
Begrindung verweist darauf, es sei ,in der Praxis vermehrt vorgekommen*, dass gar kein Antrag bei
der Rechtschutzversicherung gestellt wurde. Dies ist schon allein wegen des Kostenrisikos bei
Unterliegen nicht nachvollziehbar. Die Neuregelung unter Ziffer 2 sollte daher komplett gestrichen
werden.

2. »C"

Die Frage ,C 1. werden die Antragsteller nicht verstehen. Grundsatzlich hat jeder einen solchen
Anspruch, der jedoch in der Regel weder festgestellt, noch prufbar ist. Soll jetzt eine solche Prifung
ins PKH-Antragsverfahren verlagert werden, auch wenn der Antragsteller auf eine solche Idee gar
nicht gekommen ist? Erschwert wird diese Situation auch dadurch, dass Falschangaben zum Widerruf
der PKH-Bewilligung fuhren.

,C 2." durfte fur die Prifung der Inanspruchnahme einer vorrangigen Person ausreichend sein.

3. Vor ,E*
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Auf Seite 2 oben des Formulars vor ,E“ ist der Hinweis enthalten, dass die Abschnitte E bis J nicht
ausgefillt werden mussen, wenn der Antragsteller Sozialhilfe, also Leistungen nach dem SGB XII
bezieht. Man kann nicht davon ausgehen, dass einem Laien bekannt ist, ob er Leistungen nach dem
SGB Il oder XII erhalt. Man kdnnte deswegen daran denken, in die Ausfillhinweise einen kurzen Satz
aufzunehmen, dass sich die Frage, ob Leistungen nach dem SGB |l oder SGB Xll bezogen werden,
aus dem entsprechenden Bescheid ergibt. Anderenfalls riskiert man, dass auch Personen, die z. B.
Arbeitslosengeld 2 erhalten, die Abschnitte E bis J nicht ausfiillen, obwohl sie dies nun mussten.

Allerdings héalt die Bundesrechtsanwaltskammer diese Formulierung fiir eine Verschlechterung, weil
bisher auch der Bezug von Leistungen nach dem SGB Il zur Formularerleichterung fihrte. Die
Leistungen nach SGB Xll und Il sind nicht vollstandig deckungsgleich; die Leistungen nach SGB XIlI
sind jedoch tendenziell etwas hdher, so dass die Erleichterung auch den SGB II-Beziehern zu Gute
kommen sollte.

4, =

Auffallend ist, dass bei den Bruttoeinnahmen des Antragstellers bzw. des Ehegatten etc. anders als im
alten Vordruck bei den Einkunftsarten kein Kastchen vorhanden ist, das man mit ,nein“ ankreuzen
kann, obwohl geniigend Platz vorhanden wére. Bei den meisten anderen Fragen, wie z. B. nach
sonstigen Vermdégenswerten, besteht durchgehend die Mdglichkeit, ein ,Ja“- oder ein ,Nein“-Kastchen
anzukreuzen, das fir Klarheit sorgt.

Hierneben sind die Belege nur fir die rechte der Einkommensspalten vorgesehen. Dies wird zu
Missverstandnissen bei den Antragstellern fiihren.

5. » H

Bei den Wohnkosten in Abschnitt H sind wie im alten Vordruck die Miete ohne Nebenkosten, die
Heizkosten sowie die (brigen Nebenkosten jeweils gesondert anzugeben. Der Ausdruck
.Nebenkosten" ist aber unscharf. Im Wohnungsmietrecht sind nur Betriebskosten gemall § 2
Betriebskostenverordnung auf den Mieter umlageféhig. Es wird daher angeregt, dass das Wort
.Nebenkosten* jeweils durch das Wort ,Betriebskosten* ersetzt wird. Im Ubrigen ist auch bei den
Ausfullhinweisen erklart, dass die Mietnebenkosten, auer den Heizkosten, auch die Betriebskosten
sind. Allerdings ist darauf zu verweisen, dass die Heiz- und Warmwasserkosten ebenfalls zu den
Betriebskosten gemaR § 2 Betriebskostenverordnung gehdren.

6. » K

Bei ,K“ muss der Antragsteller noch einmal mit seiner Unterschrift versichern, dass er alle
wesentlichen Verbesserungen seiner wirtschaftlichen Lage meldet. Weder hieraus noch aus dem
Hinweisblatt ergibt sich fiir den Antragsteller eindeutig, dass damit gemaR § 120 a Abs. 3 ZPO n.F.
auch das durch den Rechtsstreit Erlangte gemeint ist. Dies muss klarer vermittelt werden.

Il. Beratungshilfe

Aufféllig ist, dass beim Antragsteller nunmehr auch der Bildungsabschluss angegeben werden muss.
Es steht zu befirchten, dass Personen mit héherer Schulbildung Beratungshilfe eher als friiher
verweigert wird mit der Begriindung, dass sie angesichts ihrer Vorbildung in der Lage sind, sich selbst
zu vertreten (vgl. 88 1 Abs. 3, 2 Abs. 1 lit a BerHG n. F.). Auf den alten Vordrucken wurde nur nach
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dem Beruf und der Erwerbstatigkeit gefragt, nicht nach dem Bildungsabschluss. Dabei sollte es nach
Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer bleiben.

1. ,B*

Die Bundesrechtsanwaltskammer halt die 2. Angabe unter ,B“ fiir problematisch. In § 1 Abs. 2 Satz 2
BerHG n.F. ist ausdriicklich bestimmt, dass die Moglichkeit, sich durch einen Rechtsanwalt
unentgeltlich oder tber Erfolgshonorar beraten oder vertreten zu lassen, keine andere Mdglichkeit
i.S.v. § 1 Nr. 2 BerHG n.F. ist. Dies weil3 der Antragsteller aber nicht. Er weif3 aber unter Umsténden,
dass es in seiner Stadt Anwaélte gibt, die kostenlos beraten. Dies fuhrt fir ihn zu einem Dilemma. Das
Hinweisblatt nennt nur Beispiele (Mieterverein), nimmt aber die kostenlos arbeitenden Anwalte nicht
ausdriicklich aus. Deshalb sollte im Formular insoweit eine Klarstellung erfolgen.

Hierneben kann der Antragsteller gar nicht alle anderen Hilfsméglichkeiten kennen. Wenn er die
Erklarung trotzdem abgibt, kann sie anféanglich falsch sein und zum nachtraglichen Widerruf der
Bewilligung fuhren, wenn vom Rechtspfleger nicht sofort gepriift, nachgefragt und korrigiert wird.

2. ,F*

Schon heute gibt es haufig Unklarheiten wegen der Erklarung zu F. Sind keine Vermdégenswerte
vorhanden, weil das Konto ungedeckt ist, wird von der Klientel Gberall ,nein“ angekreuzt, auch beim
Bankkonto. Auch dies kann zur anfanglichen Unrichtigkeit der Erklarung und zum nachtréglichen
Widerruf fiihren.

3. ,G"

Die erste Spalte zu G ist zum Ausfilllen untauglich, zumal die Antragsteller typischerweise eine
Vielzahl von Belastungen vortragen kénnen.

4. Hinweisblatt

Beim ,Hinweisblatt zum Antrag auf Beratungshilfe” ist bei den allgemeinen Hinweisen aufféllig, dass
drucktechnisch nicht hervorgehoben ist, dass der Antrag auf Bewilligung von Beratungshilfe binnen
vier Wochen nach Beginn der Beratungstéatigkeit beim Amtsgericht eingehen muss. Dies ist in den
(Eil-)Fallen relevant, in denen die Beratung stattfindet, bevor Beratungshilfe beantragt wurde. Der
Hinweis sollte drucktechnisch, z. B. durch Fettdruck, hervorgehoben werden.

lll. Vergutungsantrag

Hier sind nur geringfiigige Anderungen vorhanden. Das neue Formular ist (bersichtlicher und
beinhaltet vor allen Dingen nunmehr die neuen Anderungen bei den Kontodaten im bargeldlosen
Zahlungsverkehr.

* k%
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