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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.500 Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélten gegeniber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Der der Verfassungsbeschwerde zugrunde liegende Sachverhalt (dazu I.) wirft mietrechtliche Fragen
zum Verhaltnis der Mieterhhungen nach § 558 BGB (Vergleichserh6hung) und § 559 BGB
(Modernisierungserhéhung) auf, Zu denen der Schuldrechtsausschuss der
Bundesrechtsanwaltskammer auf der Grundlage des einfachen Rechts Position bezieht (dazu I1.). Die
verfassungsrechtliche Stellungnahme des Verfassungsrechtsausschusses konzentriert sich auf die
.Frage der Revisionszulassung“ und nimmt deshalb nur dazu Stellung, ob das Urteil des Landgerichts
Grundrechte der Beschwerdefihrerin verletzt hat (dazu Il1.).

l. Sachverhalt

1. Die Bundesrechtsanwaltskammer legt den Sachverhalt so zugrunde, wie er sich aus den ihr
Ubersandten Unterlagen ergibt. Ubersandt worden sind die angegriffenen Entscheidungen und die
Verfassungsbeschwerdeschrift sowie einzelne der der Verfassungsbeschwerde beigeflgten
Anlagen. Die Stellungnahme steht deshalb unter dem Vorbehalt, dass sie aus den nicht
Ubersandten Unterlagen keine relevanten anderen Tatsachen ergeben.

2. Die Beschwerdefuhrerin ist Vermieterin von Wohnungen in der TorstralRe 175, 10115 Berlin. Unter
dem 19.12.2008 kiindigte sie einer Mieterin die Durchfihrung von Modernisierungsarbeiten an.
Mit Urteil vom 03.06.2009 wurde die Mieterin zur Duldung der MaRnahmen verurteilt. Die
Mietparteien schlossen daraufhin eine Modernisierungsvereinbarung. In der Folgezeit wurden die
Arbeiten durchgefuhrt und am 28.10.2010 abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 29.10.2010 verlangte die Beschwerdefiihrerin die Zustimmung zu einer
Mieterhdhung auf die ortsiibliche Vergleichsmiete um 37,32 € monatlich. Sie legte eine
Ausstattung der Wohnung im modernisierten Zustand zugrunde. Die Mieterin stimmte dem
Mieterhbhungsverlangen zu. 10 Monate spater machte die Beschwerdefiihrerin eine
Modernisierungsmieterhdhung von 116,53 € geltend, welcher die Mieterin widersprach. Mit
weiterem Schreiben verringerte die Beschwerdefuhrerin ihre Forderung auf 79,21 €, so dass mit
beiden Erh6hungen zusammen nicht mehr als die Modernisierungsumlage von 116,53 € verlangt
wurde.

Nach Mahnung durch die Beschwerdefiihrerin zahlte die Mieterin unter Vorbehalt den
aufgelaufenen Betrag seit Mai 2012 nach und dann fortlaufend, bevor sie Riickzahlung des an die
Beschwerdefuhrerin geleisteten Betrages in Hohe von 1.029,73 € sowie der Uberzahlten Mieten
von Juni 2013 bis einschlieRlich Juli 2014 schlieRlich klagweise geltend machte. Uberdies
begehrte sie Feststellung der Unwirksamkeit der zweiten Mieterhéhung.

3. Das Amtsgericht Berlin Mitte gab dem Leistungsantrag statt, verneinte aber das
Feststellungsinteresse fir den Feststellungsantrag. Nach Ansicht des Amtsgerichts stand der
Beklagten (Beschwerdefiihrerin) ein Mieterh6hungsrecht nach § 559 BGB nicht mehr zu, so dass
die Mieterhdhungserklarung vom 31.05.2012 unwirksam war.
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Zwar sei 8559 BGB keine andere Mieterhbhungen ausschlieRende Spezialvorschrift. Der
Vermieter, der Modernisierungsarbeiten durchfiihrt, habe daher die Wahl, wie er die
Modernisierungsmalnahmen bei der Bestimmung der kinftigen Miete mit einbeziehen will. Er
kénne ausschlieBlich nach § 558 BGB oder nach § 559 BGB vorgehen oder aber beide
Mieterhdhungsmaoglichkeiten kombinieren. Werde die Miete jedoch nach § 558 BGB auf die
ortslibliche Vergleichsmiete nach dem Standard, der durch die Modernisierung erlangt wurde,
erhoht, sei eine weitere Erhéhung nach § 559 BGB ausgeschlossen. Denn der Umstand der
Modernisierung sei bereits im Rahmen des § 558 BGB beriicksichtigt worden.

4. Auf die Berufung der Klagerin &nderte das Landgericht unter Zuriickweisung der Berufung der
Beklagten (Beschwerdefihrerin) das Urteil des Amtsgerichts teilweise ab, indem es den
Ruckzahlungsanspruch anders begriindete und dartber hinaus auch dem Feststellungsantrag
stattgab.

Das Landgericht begrindete seine Entscheidung damit, dass die Zahlungen der Klagerin
zumindest deshalb ohne Rechtsgrund erfolgt seien, weil die Beklagte zuvor geméaR § 397 BGB
wirksam auf das Recht zur weiteren Erhdéhung der Miete wegen der streitgegenstandlichen
Malinahmen verzichtet habe. Die Beklagte (Beschwerdefuihrerin) habe nach Durchfiihrung der
ModernisierungsmalRhahmen mit Schreiben vom 29.10.2010 die Erhéhung der Miete gemaf
§ 558 BGB verlangt, ohne die etwa gegebene Madglichkeit zur gleichzeitigen oder spéteren
Erhéhung der Miete nach § 559 BGB alte Fassung zu erwahnen oder sie sich vorzubehalten.
Dieses Schreiben sei so zu verstehen, dass die Beklagte (Beschwerdefiihrerin) damit samtliche
auch aus der Modernisierung herriihrenden Rechte geltend machen und auf etwaige
UberschieBende Rechte verzichten wollte. Diesen Verzicht habe die Klagerin durch schlissiges
Verhalten angenommen, indem sie dem geltend gemachten Erhéhungsbetrag zugestimmt habe.

Vor diesem Hintergrund lie3 das Landgericht die Frage nach dem Verhaltnis der 88§ 558, 559 BGB
offen.

5. Die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Anhdrungsrige blieb erfolglos.

6. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde verfolgt die Beschwerdefuhrerin das Ziel der Zurtickverweisung
des Rechtsstreits an die ordentliche Gerichtsbarkeit und Abweisung der Klage.

Sie ist der Ansicht, das Landgericht habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem es
ohne richterlichen Hinweis mit der Annahme eines Erlassvertrages der Klage stattgegeben und
somit die Rechtsfrage nach dem Verhaltnis zwischen § 558 BGB und 8 559 BGB offengelassen
habe. Aus diesem Grund sei auch rechtswidrig die Revision nicht zugelassen worden.

Die Klage der Mieterin sei im Ergebnis abzuweisen, weil die Modernisierungsmieterhéhung nach
§ 559 BGB auch nach einer bereits durchgefihrten Mieterhdhung nach § 558 BGB zulassig sei,
wenn die Grenze der ortsuiblichen Vergleichsmiete und die Kappungsgrenze mit der Mieterh6hung
nach §559 BGB a.F. und §558 BGB nicht Uberschritten wird. § 558 BGB schlieRe die
Mieterhohung nach 8§ 559 BGB nicht aus, auch wenn bei ersterer die Modernisierung bereits
bertucksichtigt worden sei.

Das Amtsgericht habe — so die Beschwerdefiihrerin — im Wege der Rechtsfortbildung einen nicht
im Gesetz enthaltenen Ausschlussgrund eingefiihrt und dabei die Grenzen der zuldssigen
Rechtsfortbildung verkannt.
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Mietrechtliche Wirdigung

1. Das Urteil des Amtsgerichts Berlin ist aus mietrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

a)

b)

d)

Mieterhdhungen nach § 558 und 88 559, 560 schlie3en sich grundsatzlich wechselseitig nicht
aus. Der Vermieter kann unabhéangig von § 558 eine Erhdéhung der Betriebskosten (§ 560)
oder wegen baulicher Anderungen (8§ 559) geltend machen (BeckOK BGB/Schiiller, § 558
Rn. 51, beck-online).

§555b BGB erlaubt dem Vermieter die Durchfiihrung von Modernisierungsarbeiten im
laufenden Mietverhdltnis. Diese hat der Mieter gem. § 555d | BGB zu dulden, falls nicht
ausnahmsweise ein personaler Harteeinwand nach 8 555d Il BGB durchgreift. Aus § 558 V
BGB folgt, dass der Vermieter bei ModernisierungsmafRnahmen nicht zwingend den Weg tber
§ 559 BGB gehen muss, sondern die Miete auch auf die durch die Malinahmen regelméaRig
hohere ortsubliche Vergleichsmiete anheben kann.

Nach allgemeiner Ansicht in der Rechtsprechung von Amts- und Landgerichten sowie in der
Literatur kann der Vermieter entweder nach § 558 BGB oder nach § 559 BGB vorgehen oder
beide Wege kombinieren.

Im Fall der Kombination ist aber ein ,Verbot der kumulativen Mieterh6hung“ anerkannt.
Danach ist der Vermieter — wie das Amtsgericht zutreffend ausfiihrt — jedenfalls nicht
berechtigt, die Modernisierung zundchst zur Grundlage eines Erhdhungsverfahrens nach
§ 558 BGB zu machen, um dann, nachdem dieses Verfahren erfolgreich abgeschlossen
worden ist, den Modernisierungszuschlag nach § 559 BGB nochmals gesondert zu erheben.
Soweit ersichtlich ist dies zwar unstreitig (MiUKoBGB/Artz BGB § 559 Rn. 7; Emmerich, in
Staudinger, 2014, 8§ 559 Rn. 8; Blank/Borstinghaus, Mietrecht, 3. Auflage, § 559 Rn. 3; AG
Hamburg, Urteil vom 28.10.2010, 44 C 113/10 und LG Hamburg, Beschluss vom 03.04.2014,
311 S 123/11, juris; AG Lichtenberg MM 2002, 483; LG Berlin GE 2011, 1162; so auch schon
OLG Hamm, Rechtsentscheid v. 30.10.1982, 4 REMiet 6/82, juris Rn. 13 m.w.N. und OLG
Hamm, Rechtsentscheid v. 30.12.1992, 30 REMiet 2/91 m.w.N. zu 88 2, 3 Miethéhegesetz),
aber zu den konkreten Normen weder vom Bundesgerichtshof noch sonst obergerichtlich
entschieden.

Geht der Vermieter dagegen zunachst nach 8§ 559, 559 b BGB vor und erhoht die Miete um
jahrlich 11 % der fir die Wohnung aufgewendeten Baukosten, so kann er anschlieend die
Miete noch bis zur ortstblichen Vergleichsmiete fur die modernisierte Wohnung erhdhen,
wenn die Mieterhbhung nach § 559 BGB zu einer Miete fihrt, die noch unterhalb der
ortstiblichen Vergleichsmiete liegt. (LG Berlin, Urt. v. 18.01.1999, NZM 1999, 457; Fleindl,
NZM 2016, 65, LG Berlin, NZM 1999, 457; Staudinger/Emmerich, 8 559 Rn. 7; BGB/Artz,
§ 559 Rn. 7; BeckOGK/Schindler, 8 559 Rn. 20; Fleindl, NZM 2016, 65, beck-online).

Ebenfalls unstreitig ist der Vermieter berechtigt, im Zeitpunkt einer baulich abgeschlossenen
Modernisierung zunéchst eine Mieterh6hung nach § 558 BGB auf der (fiktiven) Basis des
nicht modernisierten Zustands und sodann eine Modernisierungserh6hung nach § 559 BGB
vorzunehmen, wenn sein Vorgehen transparent und insbesondere klar ist, dass die Erhéhung
nach § 558 BGB auf der Basis des vormaligen, nicht modernisierten Zustands erfolgen soll.
Hierzu hat der Vermieter in seinem Mieterhdhungsverlangen nach § 558 BGB einen
ausdrlicklichen Vorbehalt zu erklaren, aus dem sich fir den Mieter in der gebotenen
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Eindeutigkeit ergibt, dass die Modernisierung noch Gegenstand einer weiteren — dann auf
§ 559 BGB beruhenden — Mieterhéhung werden wird. (AG Lichtenberg, MM 2002, S. 483; AG
Kerpen ZMR 2011, S. 802 mit zust. Anm. Bérstinghaus, juris PR-MietR 25/2011 Anm. 5; LG
Hamburg 03.04.2014, 311 S. 123/13; MUKoBGB/Artz BGB § 559 Rn. 7.; Fleindl, NZM 2016,
65, m.w.N.).

Die zweite Mieterhdhung des Beschwerdefiihrers war danach unwirksam.

Es kommt nach Ansicht des Schuldrechtausschusses nicht darauf an, ob der Vermieter im
Ausgangsfall letztlich insgesamt ,nur“ den Betrag der Modernisierungsumlage verlangt hat. Denn
mit der Geltendmachung der Mieterhéhung nach § 558 BGB, unter Zugrundelegung des
modernisierten Zustandes, gibt der Vermieter dem Mieter zu verstehen, dass er sich fur die
(einfacher geltend zu machende) Erh6hung nach § 558 BGB entschieden hat und er mit keiner
weiteren Erh6hung zu rechnen braucht. Hierzu erklart der Mieter seine Zustimmung im Rahmen
des § 558 BGB.

Problematisch konnte dagegen der Fall sein, dass der Vermieter — wie im Ausgangsfall — die
Mieterh6hung nach 8§ 558 BGB auf der Grundlage des modernisierten Zustandes geltend macht,
sich aber — anders als im Ausgangsfall — dabei ausdriicklich vorbehalt, auch noch die Differenz
zwischen dieser Mieterh6hung bis zur Vergleichsmiete und der Modernisierungsmieterhéhung
gem. § 559 BGB verlangen zu wollen.

Ohne diese Fallkonstellation eingehend geprift zu haben, spricht gegen die Zulassigkeit auch
eines solchen Vorgehens bereits, dass die teilweise bzw. begrenzte Geltendmachung der
Modernisierungsmieterhdhung nach §559 BGB bereits dogmatisch nicht vorgesehen ist.
Dagegen bleibt es dem Vermieter — wie oben erldutert — unbenommen, zunachst die
Modernisierungsmieterhohung gem. § 559 BGB geltend zu machen und dariber hinaus nach
§ 558 BGB bis zur Vergleichsmiete zu erhéhen, sofern diese noch nicht erreicht sein sollte.

Verfassungsrechtliche Wirdigung
Besonderheit des Falles
Der Kern der Verfassungsbeschwerde betrifft folgende Besonderheit des Falles:
Das Landgericht Berlin hat seine Entscheidung gegen die Vermieterin in einem von Vorinstanz
und Prozessparteien auf das Verhaltnis von 8§ 558 und § 559 BGB bezogenen Mietrechtsstreit auf
eine rechtliche Wirdigung gestitzt,
- die sich nicht aufdrangt,
- die von keiner Seite vorgetragen worden war
- die vom Landgericht mit den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung nicht erértert wurde
- und die dazu fuhrt, dass die auch nach Ansicht des Landgerichts sonst
entscheidungserhebliche Frage nach dem Verhdltnis von Mieterhdhungen nach § 558 BGB

und Mieterhéhungen nach § 559 BGB nicht mehr entscheidungserheblich war und deshalb
eine Zulassung der Revision und ein Zugang zum Bundesgerichtshof ausgeschlossen wurde.
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Deshalb besteht der Verdacht, dass das Landgericht Berlin zu seiner rechtlichen L&sung
(konkludenter Verzicht des Vermieters auf eine modernisierungsbedingte Mieterhéhung nach
§ 559 BGB) gerade deshalb gekommen ist, um der Beschwerdefiihrerin den Zugang zum
Bundesgerichtshof abzuschneiden. Das lieRe sich als Instrumentalisierung der materiellen
Rechtsanwendung zur Entziehung des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs.1 Satz2 GG)
beschreiben und ist von der Beschwerdefiihrerin als Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 GG) und als Willkuir (Art. 3 Abs. 1 GG) angegriffen worden.

2. Zulassigkeit

Die Beschwerde ist zuldssig. Die Beschwerdefiihrerin hat den Rechtsweg im Sinne von § 90
Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ausgeschopft. Die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 544 ZPO war hier
schon deshalb versperrt, weil der Wert der mit einer Revision geltend zu machen den Beschwer
20.000 € nicht tberstieg (§ 26 Nr. 8 EGZPO).

Da gegen das Urteil des Landgerichts vom 16.07.2017 ein  Rechtsmittel
oder ein anderer Rechtsbehelf nicht gegeben war, war die erhobene Anhérungsriige nach § 321a
ZPO grundsatzlich statthaft und gehorte zum Rechtsweg im Sinne des § 90 Abs.2 Satz 1
BVerfGG (vgl. nur BVerfGE 134,106 [113, Rn. 42]).

3. Begriundetheit

Die Beschwerde ist auch begrindet. Das Urteil des Landgerichts verstof3t gegen Art. 103 Abs. 1
GG.

a) Nach der standigen Entsprechung des Bundesverfassungsgerichts (zuletzt etwa Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 01.08.2017 — 2 BvR 3068/14, Rdnr. 49-51) ist der in
Art. 103 Abs. 1 GG verbirgte Anspruch auf rechtliches Gehdr eng verknupft mit dem Recht
auf Information. Die genligende Gewahrung rechtlichen Gehors setzt voraus, dass die
Verfahrensbeteiligten zu erkennen vermdgen, auf welchen Tatsachenvortrag es fir die
Entscheidung ankommen kann. Den Gerichten obliegt in diesem Zusammenhang die Pflicht,
von sich aus den Beteiligten alles fir das Verfahren Wesentliche mitzuteilen. Der
verfassungsfeste Kern der Hinweispflichten ist betroffen und Art. 103 Abs. 1 GG verletzt,
wenn das Gericht einen Sachverhalt oder ein Vorbringen in einer Weise wirdigt, mit der ein
gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligten nach dem vorherigen Verfahrensverlauf nicht
rechnen konnte (siehe auch BVerfGE 98, 218, [263]).

b) Ein solcher Fall liegt hier vor.

Die Beteiligten haben vor dem Amtsgericht Uber das umstrittene und im Einzelnen nicht
hochstrichterlich nicht geklarte Verhaltnis von zeitlich aufeinanderfolgenden Mieterhéhungen
nach § 558 BGB und nach § 559 BGB gestritten.

Im Kern ging es um die revisionsgerichtlich noch nicht geklérte Rechtsfrage:

»Ist eine Modernisierungsmieterhéhung nach § 559 BGB dann ausgeschlossen, wenn
der Vermieter nach Abschluss der Modernisierungsmal3nahmen zunéchst die Miete
nach § 558 BGB auf die ortslibliche Vergleichsmiete angehoben hat und dabei den
modernisierten Zustand der Wohnung zugrunde gelegt hat?*
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Auf diese sich nicht ohne weiteres aus dem Gesetz beantwortende und hdchstrichterlich nicht
geklarte Rechtsfrage hat auch das Amtsgericht seine rechtliche Wirdigung des Sachverhalts
bezogen.

Einen anderen Sachverhalt hat das Landgericht nicht festgestellt.

Beide Parteien haben in der Berufung hinsichtlich der rechtlichen Wiuirdigung dieses
Sachverhalts mit ihren gegensatzlichen Auffassungen zum Verhdltnis der beiden
Mieterh6hungstatbestande gestritten. Weder die Klagerin noch die Beklagte sind auf die Idee
gekommen, dass die Geltendmachung der Mieterhéhung nach § 558 BGB am 29.10.2010 ein
konkludenter Verzicht auf eine weitere, dann auf § 559 BGB zu stiitzende Mieterh6hung sein
konnte.

Nach den Schilderungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Anhorungsriige, denen das
Landgericht in seinem Beschluss Uber die Anhérungsriige nicht entgegengetreten ist und die
deshalb fur diese Stellungnahme zugrunde gelegt werden, war eine mdogliche rechtliche
Wirdigung des Mieterh6hungsschreibens vom 29.10.2010 als konkludenter Verzicht der
Vermieterin auf weitere Mieterhohungen weder Gegenstand der mindlichen Verhandlung
noch hat das Landgericht die Beteiligten in sonstiger Weise auf die Mdglichkeit einer solchen
rechtlichen Wirdigung hingewiesen.

Warum das Landgericht den zentralen Aspekt seiner rechtlichen Wirdigung in der mindlichen
Verhandlung verschwiegen hat, hat es auch in seinem Beschluss Uber die Anhérungsrige
nicht zu erklaren vermocht.

Die rechtliche Wiirdigung des Landgerichts (konkludenter Erlassvertrag) drangt sich nicht auf
und wird ablehnend besprochen (z.B. von Beuermann, Grundeigentum 2015, 1000).

Sie lasst sich auch nicht auf eine Rechtsprechung zu vergleichbaren Fallen stiitzen. Das vom
Landgericht herangezogene Urteil des Bundesgerichtshofs vom 10.06.2015 betraf zwar
ebenfalls das Mietrecht, aber dort lag die Prifung eines konkludenten Verzichts deshalb im
Bereich des Vorhersehbaren, weil der mdgliche, vom Bundesgerichtshof aber verneinte
konkludente Verzicht Ergebnis der Auslegung eines geschlossenen Vergleichs gewesen
ware. Eine solche Situation des gegenseitigen Nachgebens war im Fall der
Beschwerdefiihrerin aber gar nicht zu beurteilen, sondern die einseitige Erklarung einer
Mieterhdhung nach § 558 BGB. Das Landgericht konnte der von ihm in Bezug genommenen
Entscheidung des Bundesgerichtshofs entnehmen, dass an das Vorliegen des Willens einer
Partei, auf Anspriiche (aus einem Mietverhaltnis) zu verzichten, strenge Anforderungen zu
stellen sind und der Verzichtswille — auch unter Berlcksichtigung samtlicher Begleitumsténde
— unmissverstandlich sein muss (so ausdrticklich BGH, Urteil vom 10.06.2015 — VIII ZR 99/14
in der vom Landgericht zitierten Textziffer 19 bei juris).

Es ist unverstandlich, wie das Landgericht ,samtliche Begleitumstande® bertcksichtigen will,
wenn es seinen — Uberraschenden —rechtlichen Ansatz eines konkludenten Erlassvertrages
den Parteien gar nicht offen legt. Es hat so der Beschwerdefihrerin jede Mdoglichkeit
genommen, Begleitumstande vorzutragen, die gegen einen Verzichtswillen sprechen.
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c)

1)

)

3

4

(®)

Das angefochtene Urteil beruht auf diesem Gehérsversto3. Dafiir geniigt es, wenn nicht
auszuschlieBen ist, dass das Landgericht zu einer fur die Beschwerdeflhrerin glnstigeren
Entscheidung gelangt ware, wenn es sie nachtraglich gehért hatte (standige Rechtsprechung,
vgl. zuletzt Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 01.08. 2017 -2 BvR 3068/14,
Rdnr. 69).

So liegt es hier. Wenigstens fiinf Umstande konnten gegen einen Verzichtswillen der
Vermieterin sprechen.

Erstens der Umstand, dass der Ehepartner der Mieterin die Vermieterin bestohlen haben soll.
Diesen in der Verfassungsbeschwerdeschrift auf Seite 9 wiedergegebenen diesbeziiglichen
Vortrag in der Anhdrungsriige hat das Landgericht in seinem Beschluss Uber die
Anhérungsruge nicht behandelt.

Zweitens der von der Vermieterin ebenfalls in der Anhdrungsrige vorgetragene und in der
Verfassungsbeschwerdeschrift auf S. 10 wiedergegebene Umstand, dass sie aus ihrer Sicht
der Mieterin schon beim Abschluss der Modernisierungsvereinbarung vom 03./06.9.2010
erheblich entgegengekommen war (Verzicht auf Ersetzung des Gasherdes durch einen
modernen E-Herd) und deshalb zu einem weiteren Entgegenkommen nicht bereit war.

Drittens der von der Vermieterin in der Anhorungsriige vorgetragene und in der
Verfassungsbeschwerde auf Seite 11 f. wiedergegebene Umstand, dass sie einen Tag nach
Abschluss der Modernisierungsarbeiten bei lebensnaher Betrachtung noch gar nicht in der
Lage war, die konkrete Hohe der Modernisierungskosten zu benennen und deshalb auch
noch nicht auf etwas verzichten wollte.

Viertens der von der Vermieterin in der Anhdrungsriige vorgetragene und in der
Verfassungsbeschwerdeschrift auf Seite 11 bezifferte Umfang der Modernisierungskosten
(7235,41 €) und dessen Verhaltnis zu der mit dem Schreiben vom 29.10.2010 verlangten
monatlichen Mieterhdhung von lediglich 37,32 €.

Und schlielich und mit besonderem Gewicht der in der Anhérungsriige vorgetragene und in
der Verfassungsbeschwerdeschrift auf Seite 10 wiedergegebene Umstand, dass seit dem
Abschluss der Modernisierungsvereinbarung im September 2010 zwischen den Parteien Art
und Umfang der ModernisierungsmafRnahmen gar nicht mehr streitig waren. Deshalb kann die
Zustimmung zu einer auf 8 558 BGB gestiitzten Mieterhdhung kaum noch als substantielles
Entgegenkommen der Mieterin beurteilt werden. Das angegriffene Urteil ist vom Landgericht
aber durchaus darauf gestitzt worden, dass die ModernisierungsmaRnahmen zwischen den
Parteien ,bis heute* streitig seien (vgl. die Passage in Rdnr. 6 bei Juris). Die
ModernisierungsmalRnahmen waren aber am 29.10.2010 gar nicht mehr streitig, wie das
Landgericht in seinem Beschluss Uber die Anhdrungsriige durch die Behauptung, es habe die
Modernisierungsvereinbarung schon vor Urteilserlass zur Kenntnis genommen, eingerdumt
hat. Dann bestand aber hinsichtlich der am 29.10.2010 geltend gemachten Mieterhéhung fur
die Vermieterin keine ,erhebliche Unsicherheit® und dann war die Zustimmung zu dieser
niedrigen Mieterh6hung kaum eine ,substantielle Gegenleistung“ der Mieterin im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu konkludenten Verzichtsvertragen.
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d)

Alles in allem ist wahrscheinlich, jedenfalls aber méglich, dass das Landgericht bei nachtraglicher
Gehorsgewadhrung zu einer fur die Beschwerdefuhrerin gunstigeren Entscheidung kommt. Eine
solche glinstigere Entscheidung wéare auch dann gegeben, wenn das Landgericht zwar seine
Annahme eines konkludenten Erlassvertrages aufgibt, der Klage der Mieterin aber mit der
Argumentation des Amtsgerichts oder den Uberlegungen des Schuldrechtsausschusses (oben
unter Il.) stattgibt. Denn dann ware wohl zu der unter b) formulierten Rechtsfrage die Revision
zuzulassen und wiirde sich der Beschwerdefiihrerin so der Weg zum Bundesgerichtshof eréffnen.

Aus den schon unter c) beim Aspekt des Beruhens behandelten Gesichtspunkten folgt, dass der
Gehorsverstol auch nicht im Verfahren der Anhérungsriige geheilt worden ist.

Das ist zwar grundsatzlich moglich (vgl. aus der neueren Rechtsprechung etwa Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 23.01.2017 — 2 BvR 2272/16, Rdnr. 16 und Beschluss der
2. Kammer des Ersten Senats vom 14.09.2016 — 1 BvR 1304/13, Rdnr. 28, jeweils im Ergebnis
eine Heilung verneinend). Die Mdoglichkeit zur Heilung ist gerade eine Chance, welche die
Anhdrungsriige dem Fachgericht zur eigenen Fehlerkorrektur 6ffnen soll (vgl. BVerfGE 107, 395
[410 ff., 416]). Entscheidend ist aber, dass diese Chance von dem uber die Anhdrungsruge
entscheidenden Fachgericht auch genutzt wird.

Das ist dann nicht der Fall, wenn das Fachgericht auch im Anhdrungsriigeverfahren das
Vorbringen der die Anhérungsriige fiihrenden Partei ,nicht ausreichend zur Kenntnis genommen
und erwogen hat* (Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14.09.2016 — 1 BvR
1304/13, Rdnr. 29) oder im Anhdrungsbeschluss ,lediglich floskelhaft ausgefuhrt wurde, die
Schriftsatze seien bei der getroffenen Entscheidung berlcksichtigt worden“ (Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 23.01.2017 — 2 BvR 2272/16, Rdnr. 16).

Die bisher von den Kammern des Bundesverfassungsgerichts dazu behandelten Konstellationen
zeigen, dass es nicht genlgt, wenn das Anhorungsrigegericht lediglich pauschal behauptet, seine
Entscheidung bleibe auch unter Beriicksichtigung des in der Anhdrungsriige Vorgetragenen richtig
(so zuletzt der Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 23.01.2017 — 2 BvVR 2272/16,
Rdnr. 16). Es genigt nicht einmal, wenn der Anhérungsriigenbeschluss diese Richtigkeitsaussage
mit dem Hinweis auf anderweitig ergangene Entscheidungen verbindet (wie im Fall des
Beschlusses der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14.09.2016 — 1 BvR 1304/13, Rdnr. 29
und 30) oder wenn das zunachst Ubergangene Argument einer Partei Ubernommen wird, der
argumentative Weg zur Aufrechterhaltung des urspriinglichen Ergebnisses aber nicht hinreichend
begriindet worden ist (so die Konstellation im Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
26.11.2008 — 1 BvR 670/08).

Die Begrindung des Anhérungsrigenbeschlusses lasst nicht erkennen, dass das Landgericht
Berlin sich dem Vortrag der Anhérungsriige wirklich gedffnet hat. Der dafir allein in Betracht
kommende letzte Satz des Anhdrungsriigenbeschlusses enthalt zunachst einmal die rein formale
Behauptung, die Kammer halte ,auch angesichts des Rugevorbringens® an ihrer
Rechtsauffassung fest. Die sehr dirftige argumentative Absicherung dieser reinen Behauptung im
,da-Satzteil* weckt erhebliche Zweifel, dass das Landgericht das ihm im Anhérungsrigeverfahren
Vorgetragene ausreichend zur Kenntnis genommen und erwogen hat. Auf vier der finf zentralen
Argumente der Anhdrungsrige (vgl. oben unter c¢) (1) bis (4)) geht der Beschluss mit keinem Wort
ein. Behandelt wird nur der oben unter c¢) (5) behandelte fiinfte Einwand, entgegen den
Feststellungen im landgerichtlichen Urteil seien seit dem  Abschluss der
Modernisierungsvereinbarung im September 2010 zwischen den Parteien Art und Umfang der
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ModernisierungsmalRhahmen gar nicht mehr streitig gewesen. Der Anhoérungsriigenbeschluss
akzeptiert dieses Argument der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich und behauptet sogar, dies habe
die Kammer schon zum Zeitpunkt ihres Urteils so gesehen. Der Anhdrungsriigenbeschluss reif3t
damit aber ein grolRes argumentatives Loch auf, weil das angegriffene Urteil ja gerade darauf
gestutzt worden war, dass die ModernisierungsmafRnahmen zwischen den Parteien ,bis heute®
streitig seien (vgl. die Passage des landgerichtlichen Urteils in Rdnr. 6 bei Juris). Wenn dieselben
Richter des Landgerichts jetzt im Anhdérungsriigenbeschluss vorgeben, sich von einer
fehlerhaften, fur das landgerichtliche Urteil aber tragenden Begriindung gelést zu haben, dann
hatten sie nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. den Beschluss der
3. Kammer des Ersten Senats vom 26.11.2008 — 1 BvR 670/08, Rdnr. 19) die Aufrechterhaltung
des rechtlichen Ergebnisses naher begriinden mussen.

Deshalb bleibt es dabei, dass das Landgericht die durch die Anhdrungsriige erdffnete Chance zur
Heilung des GrundrechtsverstoRRes nicht genutzt hat.



