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Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung.
Sie vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behodrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, européischer und internationaler Ebene.

Der Entwurf des Bundesrates sieht vor, die Beschrankung des Regelbeispiels der besonders schweren
Steuerhinterziehung in § 370 Abs. 3 Nr. 5 AO als ,Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Tat-
begehung verbunden hat®, auf die Hinterziehung von Umsatz- und Verbrauchssteuern aufzuheben. Es
sollen ,fUr die von einem konspirativen, organisierten Handeln getragenen besonders schweren Félle,
die der schweren Kriminalitdt zugehéren und deren Organisations- sowie Kommunikationsstrukturen
von auf3en in offen ermittelnder Form nicht zugénglich sind, zugleich ohne eine zusatzliche Erweiterung
des Straftatenkatalogs des § 100a StPO uber § 100a Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a der Strafpro-
zessordnung (StPO) in verhaltnismafiger Weise die erforderlichen Ermittlungsmethoden eréffnet wer-
den,” so die Entwurfsbegriindung.

Das Vorhaben ist dem Grunde nach nachvollziehbar, soweit es darauf abzielt, ,organisierte” Steuerhin-
terziehung, die durch ,Nutzung verschachtelter Gesellschaftsstrukturen, Verlegung von Organisations-
einheiten in das Ausland (oftmals Offshore), Einschaltung von Treuh&nderinnen und Treuhéndern sowie
diverser weiterer Serviceprovider zielgerichtet verschleiert” wird (S. 2 der Begriindung), besser aufkla-
ren zu kénnen. Als Beispiel missen einmal mehr die Cum/Ex-Félle herhalten, wobei zu bezweifeln ist,
dass die seit vielen Jahren bekannte Problematik durch Telefoniiberwachungen besser oder schneller
aufgeklart worden ware.

Der Gesetzgeber hat in jungster Vergangenheit zahlreiche Anstrengungen unternommen, um Steuer-
hinterziehungs-, aber auch Steuervermeidungsstrategien entgegenzutreten, insb. durch die Einfiihrung
einer Pflicht zur Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen. Die Steuerhinterziehung unter
Nutzung von Drittstaat-Gesellschaften wurde bereits in das Regelbeispiel des 8§ 370 Abs. 3 Nr. 6 AO
aufgenommen. Die Cum/Ex-Falle wurden zum Anlass flir eine beispiellose und systemwidrige Verlan-
gerung der Strafverfolgungsverjahrungsfristen auf bis zu 35 Jahre (§ 376 AOi. V. m. 78b Abs. 4 StGB)
genommen.

Wie schon bei der Anderung der Verjahrungsregelung im Jahressteuergesetz wird aber auch beim jet-
zigen Gesetzgebungsvorhaben die Reichweite des Anwendungsbereichs der Anderungen unterschétzt
und in der Gesetzesbegriindung vollends ignoriert.

Die Anderungen beschranken sich namlich nach der jetzigen Entwurfsfassung keineswegs auf ,organi-
sierte® Steuerhinterziehungen ,organisierter Marktteilnehmer* unter ,Nutzung verschachtelter Gesell-
schaftsstrukturen® oder ,Verlegung von Organisationseinheiten in das Ausland®.

Nach der Entwurfsfassung liegt ein besonders schwerer Fall der Steuerhinterziehung gem. § 370 Abs. 3
Satz 2 Nummer 5 AO vor, wenn

.der Tater als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Steuerhinterzie-
hungen verbunden hat, Steuern verkiirzt oder nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt hat.*

Fur die Erfullung des Regelbeispiels ist also weder gewerbsmafiges Handeln noch eine Steuerverkdr-
zung im groRen Ausmal’ erforderlich. Da die Steuerhinterziehung ein Jedermanndelikt ist, ist die An-
wendung auch nicht auf den oder die Steuerpflichtigen beschrankt.

Der Begriff der Bande setzt den Zusammenschluss von mindestens drei Personen voraus, die sich mit
dem Willen verbunden haben, kiinftig fir eine gewisse Dauer mehrere selbststandige, im Einzelnen



noch ungewisse Straftaten des im Gesetz genannten Deliktstyps zu begehen (so der Leitsatz der Ent-
scheidung des Grof3en Senats des Bundesgerichtshofs vom 22.03.2001)1.

Eine ,Bande* erfordert demnach keineswegs eine ,,Organisation® im Sinne gefestigter Strukturen. Es ist
nicht einmal ein ,gefestigter Bandenwille erforderlich, wie der Bundesgerichtshof ausdricklich betont.
Schon aus diesem Grunde wird der Entwurf seinem im Titel geflihrten Vorhaben, die organisierte Steu-
erhinterziehung umfassend verfolgen zu kénnen, nicht gerecht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs soll fiir eine Bande aber nicht einmal erforderlich
sein, dass alle Bandenmitglieder auch Mittater sind: Mitglied einer Bande kann danach auch derjenige
sein, dem nach der Bandenabrede nur Aufgaben zufallen, die sich bei wertender Betrachtung als Ge-
hilfentatigkeit darstellen.?

Die Gesetzesbegrindung zur Einfihrung des 8 370 Abs. 3 Nr. 5 AO nimmt auf die zitierte Rechtspre-
chung ausdriicklich und zustimmend Bezug.3

Damit erweist sich bereits, dass die beabsichtigte Neuregelung keineswegs nur ,besonders schwere®,
sondern auch alltagliche Félle der Steuerhinterziehung ohne gesteigerten Schuldgehalt umfasst.

Eine Bande griindet schon eine dreikdpfige Familie, die beschlief3t, kiinftig die Einnahmen ihres ge-
meinsam gefiihrten Restaurants nur noch unvollstadndig der Besteuerung zu unterwerfen. Auch das
Ehepaar und ihr Steuerberater kénnen eine Bande bilden.* Fortgesetzte Begehung liegt bereits mit der
(auch nur geplanten) dritten Steuererklarung vor, dazu gehéren auch Umsatzsteuervoranmeldungen.

Wirden derart alltagliche Straftaten nun zum besonders schweren Fall erhoben, ergabe sich bereits ein
Missverhéltnis zu den weiteren gesetzlichen Regelbeispielen wie der Steuerhinterziehung im grof3en
Ausmalfd oder unter der Beteiligung von Amtstragern.

Es ware aber vor allem schwer begrindbar, weshalb eine Steuerhinterziehung, begangen durch eine
dreikopfige Familie, auch bei geringem Schadensvolumen eine Telekommunikationstiiberwachung
rechtfertigen soll, eine Steuerhinterziehung in Millionenh6he, begangen nur durch zwei Téter, aber nicht.

Angesichts des mit der Anderung zu bewirkenden — und bezweckten — tiefgreifenden Grundrechtsein-
griffs, namlich der Eréffnung der Telefoniberwachung (§ 100a Abs. 2 Nr. 2 a) StPO), erweist sich die in
dieser Weise weitreichende Fassung des § 370 Abs. 3 Nr. 5 AO als unsystematisch, unverhaltnismafig
und damit verfassungswidrig.

Sofern der Gesetzgeber TelefoniiberwachungsmafRnahmen fiur erforderlich halt, um Féalle besonders
schwerer Kriminalitat im Bereich der Ertragsteuerhinterziehung besser aufklaren zu kénnen, bedurfte
es einer konkreten Regelung des Anwendungsbereichs, so dass nur Falle mit einem erhéhten Unrechts-
gehalt und einer insbesondere aufgrund des erhdhten Organisationsgrades besonders erschwerten
Aufklarungsmaoglichkeiten erfasst werden, damit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip entsprochen wird.

* % %

1 BGHSt 46, 321.

2BGHSt 47, 214.

3 Bundestags-Drucksache 16/5846, S. 75.

4 Joecks in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, 8. Aufl. 2015, § 370 Rn. 580.



