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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwdlten gegenuber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Der Referentenentwurf regelt im Wesentlichen die Neufassung der Zustellungsvorschriften in der ZPO
sowie die Einfiihrung des besonderen elektronischen Birger- und Organisationspostfachs (eBO).

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) begrif3t grundséatzlich die vorgesehene Anpassung der
Zustellvorschriften an die Anforderungen des elektronischen Rechtsverkehrs. Sie spricht sich darlber
hinaus dafur aus, gerade im Hinblick auf die ab dem 01.01.2022 geltende verpflichtende Nutzung des
elektronischen Rechtsverkehrs fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte die Zustellungen nach den
88§ 175, 176 ZPO-E an die Kreise, die ohnehin schon am elektronischen Rechtsverkehr teiinehmen und
die in § 173 Abs. 2 ZPO-E genannt sind, ausdriicklich nachrangig und nicht parallel gegentiber der
elektronischen Zustellung gegen elektronisches Empfangsbekenntnis (eEB) zu regeln. In der Praxis
Ubersenden viele Geschéftsstellen der Gerichte Dokumente und Zustellungen auch dann noch in
Papierform, wenn die Beteiligten Ihre Schriftsédtze elektronisch Uber das beA einreichen. Es steht zu
befiirchten, dass sich dies nicht &ndert, solange die Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs und
die Zustellung elektronischer Dokumente nicht vorrangig gegeniber anderen Zustellungsmadglichkeiten
geregelt wird. Es wirde die Akzeptanz des elektronischen Rechtsverkehrs in den
Rechtsanwaltskanzleien steigern, wenn die Kommunikation insgesamt elektronisch erfolgte.

Auch die Anbindung von Privatpersonen und juristischen Personen an den elektronischen
Rechtsverkehr Uber die Einfihrung des eBO wird begrift. Der Entwurf wirft indes diverse Fragen und
Zweifel daran auf, ob die geplante Einfiihrung eines eBO zu einer breiten Akzeptanz in der Bevolkerung
fuhren wird und den Sicherheitsanforderungen an den elektronischen Rechtsverkehr gentigen wird.

Die BRAK schlagt abschlieRend weitere Anpassungen der Regelungen in der Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) im Hinblick auf die technischen Anforderungen an elektronische
Dokumente vor. In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Anforderungen der ERVV an elektronische
Dokumente und deren Auslegung durch die Gerichte zum Teil fur die Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwdlte kaum umsetzbar sind, erhebliche Haftungsrelevanz bergen und damit nicht zur
allgemeinen Akzeptanz des elektronischen Rechtsverkehrs beitragen. Die Arbeitsgruppen der BLK
waren sich daher einig, dass eine Uberarbeitung der Regelungen der ERVV mit dem Ziel der
Vereinfachung der technischen Vorgaben angezeigt ist.

Im Einzelnen:

l. Anderungen im Recht der Zustellung

1. Zu § 173 Abs. 1 ZPO-E

§ 173 Abs. 1 ZPO-E regelt fur die Zustellung elektronischer Dokumente, dass diese nur auf einem
sicheren Ubermittlungsweg zugestellt werden kénnen. Es ist davon auszugehen, dass mit dieser

Formulierung gemeint ist, dass die Gerichte, die nach § 130a Abs. 4 ZPO-E zur Verfugung stehenden
sicheren Ubermittlungswege fiir die Zustellung elektronischer Dokumente nutzen.
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Leider fiihrt die Verwendung des Begriffs ,sicherer Ubermittiungsweg® in der Praxis indes immer wieder
zu Missverstandnissen. § 130a Abs. 3 ZPO regelt die Formvorschrift fiir elektronische Dokumente.
Entweder muss das elektronische Dokument qualifiziert elektronisch signiert sein oder aber es muss
tber einen Ubermittlungsweg versandt werden. § 130a Abs. 4 ZPO-E benennt die sicheren
Ubermittlungswege, iiber die eine Zustellung erfolgen kann.

Um das Spannungsverhaltnis zwischen der Formvorschrift des § 130a Abs. 3 ZPO und der Zustellung
tiber einen sicheren Ubermittlungsweg an ein besonderes elektronisches Postfach im Sinne des § 130a
Abs. 4 ZPO-E aufzuldsen, ware es aus Sicht der BRAK hilfreich, wenn in 8 173 Abs. 1 ZPO klargestellt
wiirde, dass hier nur der sichere Ubermittlungsweg im Sinne des § 130a Abs. 4 ZPO-E selbst gemeint
ist, nicht jedoch die Formvorschrift des § 130a Abs. 3 ZPO.

2. Zu 8§ 173 Abs. 3 ZPO-E

§ 173 Abs. 3 ZPO-E regelt die Zustellung gegen elektronisches Empfangsbekenntnis und soll den
bisherigen § 174 Abs. 1, 3 und 4 S. 3 ZPO nachbilden. Die Neuformulierung soll nach der
Entwurfsbegriindung keine Rechtsanderung enthalten.

Nicht ganz deutlich wird indes, wie § 173 Abs. 3 S. 3 ZPO-E zu verstehen ist. Nach dem Wortlaut kann
die Unmdglichkeit entweder beim Gericht vorliegen, ein elektronisches Empfangsbekenntnis
mitzusenden, oder aber auch beim Zustellungsempfanger, das elektronische Empfangsbekenntnis
zurliickzusenden. § 174 Abs. 4 S. 6 ZPO in der geltenden Fassung regelt, dass dann, wenn das Gericht
aufgrund technischer Probleme ausnahmsweise keinen strukturierten Datensatz Gbermitteln kann, das
Empfangsbekenntnis als elektronisches Dokument im Sinne des § 130a ZPO zurilickgesandt werden
kann. Da nach der Entwurfsbegriindung diese Regelung Glbernommen werden sollte, misste dies im
Entwurfstext aus Sicht der BRAK klarer gefasst werden.

Aus Sicht der BRAK ist es indes durchaus sinnvoll, es bei der bisherigen Entwurfsformulierung zu
belassen und die Begriindung entsprechend anzupassen. Denn in Einzelfdllen kann es auch aus
technischen Griinden problematisch sein, das elektronische Empfangsbekenntnis zurlickzusenden. Fir
diesen Fall kénnte der Nachweis der Zustellung auch durch ein Empfangsbekenntnis als elektronisches
Dokument im Sinne des § 130a ZPO erbracht werden. Trotz technischer Probleme bei der Riickgabe
des eEB lage dann dem Gericht der Zustellungsnachweis des Zustellungsempféangers vor.

Aus Sicht der BRAK sollte dartiber hinaus klargestellt werden, dass das Unterschriftserfordernis auch
fur das elektronische Empfangsbekenntnis gilt. Das bedeutet, dass dieses nach § 130a Abs. 3 ZPO
entweder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person oder auf einem
sicheren Ubermittlungsweg mit einfacher Signatur eingereicht werden muss. Denn gerade im Fall der
Vertretung oder des arbeitsteiligen Arbeitens in der Rechtsanwaltskanzlei ist es nicht immer maglich,
dass das elektronische Empfangsbekenntnis durch den Zustellungsempfanger selbst auf einem
sicheren Ubermittlungsweg zuriickgesandt wird. Die Entwurfsbegrindung suggeriert, dass das
elektronische Empfangsbekenntnis durch ,einfaches Klicken* als zurticklaufender Datensatz Ubermittelt
werden kann, ohne dass dieser ,Klick“ auch vom Zustellungsempfanger und Postfachinhaber selbst
ausgefuhrt wird. Dies widerspricht aber der Regelung in § 175 Abs. 3 und 4 ZPO-E. Nach diesen
Vorschriften muss das Empfangsbekenntnis mit Datum und Unterschrift des Adressaten versehen und
schriftlich, durch Telekopie oder als elektronisches Dokument (§ 130a ZPO-E) an das Gericht gesandt
werden. Es ist davon auszugehen, dass dieses Formerfordernis auch fur das elektronische
Empfangsbekenntnis gilt, sodass auch dieses, wenn es nicht vom Postfachinhaber selbst
zurlickgesandt wird, signiert werden musste. Die beA-Webanwendung sieht die Mdglichkeit, den
ricklaufenden Strukturdatensatz zu signieren, gerade aus den Griinden der Vertretung oder des
arbeitsteiligen Arbeitens vor, sodass dem Schriftformerfordernis bereits Rechnung getragen wird.
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3. Zu 8§ 173 Abs. 4 ZPO-E

§ 173 Abs. 4 ZPO-E sieht eine Zugangsfiktion fur die Ubermittlung und Zustellung elektronischer
Dokumente an ,andere* nicht professionelle Verfahrensbeteiligte vor.

Die BRAK begrif3t aus Grinden des Schutzes des Rechtsuchenden und des Zugangs zum Recht
grundsatzlich, das an ,andere” nicht professionelle Verfahrensbeteiligte ein elektronisches Dokument
nur zugestellt werden kann, wenn sie der Zustellung elektronischer Dokumente fir das jeweilige
Verfahren zugestimmt haben. Sie gibt aber zu bedenken, ob nicht von einer konkludenten Zustimmung
ausgegangen werden kann, wenn der Verfahrensbeteiligte selbst sein eBO flir den Dokumentenversand
einsetzt.

Kritisch bewertet die Bundesrechtsanwaltskammer indes die Einfihrung einer Zugangsfiktion. Eine
Zugangsfiktion existiert bereits im Verwaltungsrecht. 8§ 41 VwVfG fingiert fur den Zeitpunkt der
Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes den dritten Tag nach der Aufgabe zur Post; im Zweifel hat die
Behorde den Zugang des Verwaltungsaktes und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen (§ 41 Abs.
2 VwWVfG). Im Verwaltungsprozess gelten die Zustellungsregeln der ZPO, und zwar fir alle
Anordnungen und Entscheidungen, durch die eine Frist in Lauf gesetzt wird, sowie fir
Terminsbestimmungen und -ladungen (8 56 VwGO). Die Differenzierung hat ihren Sinn in der
Erleichterung fur das auf3ergerichtliche bzw. vorgerichtliche Verfahren, das mit der Bekanntgabe des
Verwaltungsaktes in der Regel beginnt und es entspricht den Notwendigkeiten effizienter Verwaltung
mit dem Korrektiv der Beweislast bei der Behérde. Fir das gerichtliche Verfahren gelten demgegeniber
die strengen Formen der Zustellungsregeln, wie sie auch in der ZPO geregelt sind. Die vorgesehene
Neuregelung weicht dies nun fir alle Privatpersonen auf und entzieht ihnen zuséatzlich den Schutz der
Beweislastregelung, da der Empfanger gem. § 173 Abs. 4 ZPO-E im Zweifel beweisen muss, dass er
das Dokument nicht erhalten hat. Es ist zu befiirchten, dass diese vorgesehene Regelung fiir den
Einzelnen die Teilnahme an dieser Art des elektronischen Rechtsverkehrs mit Gerichten weniger
attraktiv macht, weil sie unter anderem dazu zwingt, das dafiir eigens eingerichtete Postfach regelmafig
zu kontrollieren. Das kann den ,normalen® Burger, der nur selten mit Gerichten korrespondiert, von der
Einrichtung und Nutzung eines eBO abschrecken.

4. Zu 88 175, 176 ZPO-E

Zustellungen nach den 88 175, 176 ZPO-E sollen nach dem Entwurf parallel zur elektronischen
Zustellung nach § 174 ZPO-E mdglich bleiben.

Es ware jedoch dem elektronischen Rechtsverkehr férderlich, wenn die Zustellungen nach den 8§ 175,
176 ZPO-E an die Kreise, die ohnehin schon am elektronischen Rechtsverkehr teiinehmen und die in §
173 Abs. 2 ZPO-E genannt sind, ausdriicklich nachrangig — und nicht parallel — gegeniber der
Zustellung per eEB geregelt waren.

Nach der Wahrnehmung in der Praxis Ubersenden viele Geschéftsstellen der Gerichte Dokumente und
Zustellungen auch dann noch in Papierform, wenn die Beteiligten ihre Schriftsdtze elektronisch tber
das beA einreichen. Es steht zu beflrchten, dass sich dies nicht andert, solange die Mitarbeiter der
Justiz nicht verpflichtet sind, die Dokumente elektronisch zu versenden. Dies wiederum fihrt zur
Demotivation in den Anwaltskanzleien, deren Mitarbeiter die elektronische Ubermittlung nutzen wollen.

In § 6 des Entwurfs der Nds. elektronischen Grundbuchverordnung (eGruVO-E) ist angeordnet, dass
Entscheidungen und Verfiigungen von Grundbuchamtern, deren Grundakten elektronisch gefuhrt
werden, in elektronischer Form zu erlassen sind. Das bedeutet quasi einen Nutzungszwang fir die
Grundbuchamter. Hier ware fur die Zivilgerichtsbarkeit wiinschenswert, dass es eine ahnlich klare
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Anweisung gabe, den elektronischen Ubermittlungsweg zu nutzen. Dies kénnte auch im Bereich der
Zustellungen gelten und sei es nur in der Weise, dass bevorzugt die elektronische Zustellung genutzt
werden soll, wo es nur mdglich ist.

§ 175 Abs. (1) ZPO-E kdnnte daher um den Zusatz erganzt werden: ,sofern die Gerichtsakte noch nicht
elektronisch gefiihrt wird.*

Nach Auffassung der BRAK sollte auf eine Zustellung von Dokumenten per Telekopie, vgl. 8 175 Abs.
2 ZPO-E, jedenfalls ggu. den in § 173 Abs. 2 ZPO-E Genannten grds. verzichtet werden. Auf der einen
Seite werden sichere und verschliisselte Nachrichten gefordert, damit niemand sich unbefugt Zugriff auf
Informationen verschaffen kann. Auf der anderen Seite sollen aber Urteile und Beschliisse auf dem nun
bekanntermalen unsicheren Weg der Telekopie weiterhin zuldssig bleiben. Das ist gegeniber der
Anwaltschaft, die ab dem 1.1.2022 verpflichtet ist, Schriftsatze ausschliel3lich elektronisch bei Gericht
einzureichen, ein falsches Signal.

In wirklich eilbedirftigen Féallen mag es noch das Bedurfnis nach einer Ubersendung eines Telefaxes
geben. Deshalb wird man die Mdoglichkeit der Zustellung per Telekopie wohl nicht insgesamt
ausschlieRen kénnen. Aber dann sollte die Zustellung per Telekopie nicht standardmaRig zuléssig sein,
sondern nur ausnahmsweise.

Unabhangig davon sollte in dem Entwurfstext in § 175 Abs. 2 ZPO-E ergénzt werden, dass in dem
Empfangsbekenntnis auch ,das zuzustellende Dokument nachvollziehbar® mit zu benennen ist.

§ 175 Abs. 4 ZPO-E gestattet die Ricksendung des EBs schriftlich, per Telekopie oder als
elektronisches Dokument i.S.v. § 130a ZPO. Diese Regelung ist insofern nicht ganz nachzuvollziehen,
als der Referentenentwurf auf Seite 28 oben herausstellt, dass wegen der wachsenden Bedeutung des
elektronischen Rechtsverkehrs die Zustellung auf elektronischem Wege an erster Stelle der neuen
Zustellvorschriften in 8 173 ZPO-E geregelt wurde. Es stellt sich daher die Frage, warum dannin § 175
Abs. 4 ZPO-E die Riicksendung des EBs als elektronisches Dokument erst nach der Riicksendung in
Papierform oder per Telekopie an letzter Stelle genannt wird, zumal die Anwaltschaft doch ab dem
1.1.2022 insgesamt zur elektronischen Kommunikation mit der Justiz verpflichtet ist. Dieser Grundsatz
wird hier ohne wirkliche Not durchbrochen. Der elektronische Rechtsverkehr sollte konsequent gefordert
werden, so dass in § 175 Abs. 4 ZPO-E lediglich die Ricksendung des EBs als elektronisches
Dokument zugelassen wird. Eine Ricksendung des Papier-EBs in Schriftform oder per Telekopie sollte
den in § 173 Abs. 2 ZPO-E Genannten allenfalls in Ausnahmeféllen mdglich sein.

5. Zu § 195 ZPO-E

§ 195 ZPO-E passt die Zustellung von Anwalt zu Anwalt an die Anderungen des § 173 ff. ZPO-E an.
Die Rechtslage der Zustellung von Anwalt zu Anwalt soll dabei unveréndert bleiben.

Problematisch ist der Verweis in § 195 Abs. 1 ZPO-E auf § 173 Abs. 1 ZPO-E. Danach soll die Zustellung
elektronischer Dokumente von Anwalt zu Anwalt nur auf einem sicheren Ubermittlungsweg erfolgen.
Auch hier gilt, dass wohl gemeint ist, dass die Zustellung in ein besonderes elektronisches
Anwaltspostfach des Zustellungsempfangers erfolgen muss und nicht die Formvorschrift des § 130a
Abs. 3 ZPO gemeint ist. Es soll also weiterhin mdglich sein, ein elektronisches Dokument entweder auf
sicherem Ubermittlungsweg, also bei eigener Anmeldung des Postfachinhabers mit einfacher Signatur,
oder aus dem Postfach des Zustellenden mittels qualifizierter elektronischer Signatur des zustellenden
Rechtsanwalts zu Ubermitteln. Dies sollte nach Auffassung der BRAK aus Grinden der Rechtsklarheit
ausdriicklich so formuliert werden, beispielsweise durch einen Verweis auf § 130a Abs. 4 ZPO-E.
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Der Nachweis der Zustellung eines elektronischen Dokuments durch ein elektronisches
Empfangsbekenntnis in Form eines strukturierten Datensatzes, wie in § 195 Abs. 2 ZPO-E vorgesehen,
wird ausdriicklich begruf3t. Das beA unterstitzt die Moglichkeit, ein eEB als Strukturdatensatz zu
erstellen und der zuzustellenden Nachricht beizufigen und es zuriickzusenden. Diese Mdoglichkeit
besteht sowohl in der beA-Webanwendung als auch nach Kenntnis der Bundesrechtsanwaltskammer
in zumindest einigen speziellen Kanzleisoftware-Programmen.

§ 195 Abs. 1 letzter Satz ZPO-E verweist auf § 175 Abs. 2 Satz 1 ZPO-E und ermdglicht damit weiterhin
die Zustellung von Anwalt zu Anwalt per Telekopie. Die Kommunikation soll nach dem Willen des
Gesetzgebers kinftig insgesamt elektronisch werden. Die Bundesrechtsanwaltskammer regt daher an,
dass der Gesetzgeber Regelungen erarbeitet, die gerade auch in Eilverfahren und in der
Zwangsvollstreckung den elektronischen Rechtsverkehr ohne Medienbriiche und die herkémmliche
Zustellung ersetzen. Dann bedirfte es keiner Zustellung mehr per Telekopie oder auf anderen
herkdbmmlichen Wegen. Fir die Anwaltschaft wéare es auch zumutbar, ausschlie3lich das beA bei einer
Zustellung von Anwalt zu Anwalt zu nutzen. Wenn die Anwalte ihre Schriftséatze nebst Anlagen dem
Gericht nur noch elektronisch Ubermitteln dirften und umgekehrt auch die Gerichte vollstandig
elektronisch mit den Anwélten kommunizierten, dann ist es keine Besonderheit mehr, auch den anderen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten den Schriftsatz nebst Anlagen elektronisch zu uUbermitteln.
Dies durfte gerade bei einer elektronischen Fihrung der Handakte auch im Interesse der Anwaltschaft
sein. Fur Falle, in denen die rein elektronische Kommunikation nicht maglich sein sollte, sollten weiterhin
Ausnahmeregelungen gelten.

Il. Einflhrung des eBO

Die BRAK begrift die Einbindung von Privatpersonen und juristischen Personen in den elektronischen
Rechtsverkehr, zumal dies ein Weg in Richtung sicherer Mandantenkommunikation tber den OSCI-
Standard ware. Trotzdem wirft der Entwurf im Spannungsfeld zwischen einfacher Bedienbarkeit und
Sicherheitsanforderungen diverse Fragen und Zweifel daran auf, ob die geplante Einfiihrung des eBO
Zu einer breiten Akzeptanz in der Bevdlkerung fuhren wird.

1. Einrichtung der Postféacher und Identifizierungsverfahren

Die Vorschriften zur Identifizierung und Einrichtung von Postféachern sind fur den rechtsuchenden
Burger bzw. das am Rechtsverkehr teilnehmende Unternehmen extrem aufwendig und kompliziert. Es
ist zu beflirchten, dass die Einstiegshirden Birger und Unternehmen davon abhalten werden, am
elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen zu wollen.

Umgekehrt ist die BRAK der Auffassung, dass fir die Einrichtung von Postfachern zur Teilnahme von
Burgern und juristischen Personen am elektronischen Rechtsverkehr das hdchst mdgliche
Vertrauensniveau erforderlich ist. Das Vertrauensniveau fur Birger- und Organisationspostfacher darf
aus Sicht der BRAK nicht niedriger sein, als fur die Ubrigen Teilnehmer am elektronischen
Rechtsverkehr. Dies gilt umso mehr, wenn die Postfacher die geS-ersetzende Einreichung erméglichen
sollen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hatte sich daher in den Diskussionen in den Arbeitsgruppen der
Bund-Lander-Kommission fur eine Identifizierung naturlicher Personen durch den elektronischen
Personalausweis ausgesprochen. Die ldentifizierung von Organisationen sollte durch eine bei den
Notaren verortete Prufung der Identitat stattfinden. Nur wenn die Existenz von Organisationen und die
Vertretungsmacht nicht tUber einen entsprechenden Nachweis belegt werden kdnnen, dirfte die
Verwendung eines Registrierungsbriefs durchaus ein diskussionswiirdiger Vorschlag sein. Es empfiehlt
sich zudem, die sich aus dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie
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(DIRUG) ergebenden digitalen verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten der Notarinnen und Notare fiir eine
sichere Identifizierung im Zusammenhang mit der Beantragung eines eBO in den Blick zu nehmen.

2. Prifung der fortbestehenden Existenz des eBO-Inhabers

Problematisch ist aber, dass es die Verlasslichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs erfordert, dass
vor jedem Versand einer Nachricht die ldentitdt und Existenz des Adressaten festgestellt werden
misste, damit keine Zustellungen in verwaiste Postfacher erfolgen.

Um dies zu erreichen, kénnte bei natirlichen Personen dartiber nachgedacht werden, dass die SAFE-
Eintrage mit dem Melderegister und/oder den Daten der Standesamter verknipft werden, um die
Existenz der natlrlichen Person sowie etwaige Namensanderungen nachhalten zu kénnen. Bei
Personenvereinigungen, die nicht in mit 6ffentlichem Glauben ausgestatteten Registern eingetragen
sind, ist die fortbestehende Existenz dagegen schwieriger nachzuhalten. Fir Gesellschaften
birgerlichen Rechts bote es sich an, dass die Voraussetzung fur die Einrichtung und Aufrechterhaltung
des eBO die Eintragung in das mit dem Gesetz zur Reform des Personengesellschaftsrechts zu
schaffenden GbR-Registers vorausgesetzt wiirde und ein automatisierter Datenabgleich zwischen dem
SAFE-Verzeichnis und dem GbR-Register erfolgte. Fir sonstige Organisationen, beispielsweise
Arbeitgeberverbande oder Gewerkschaften, misste eine andere Registrierungsstelle benannt werden.

3. Authentifizierung

Dartber hinaus regt die Bundesrechtsanwaltskammer an, zur Steigerung der Nutzerfreundlichkeit
dartber nachzudenken, die OSCI-Clients insofern fortzuentwickeln, als dass Fernsignaturen
angebunden werden konnen oder alternative, nutzerfreundlichere Authentifizierungsverfahren,
beispielsweise durch die Verwendung von Smartphones als Hardwarekomponente, entwickelt werden.

Sollte ein nutzerfreundliches und zugleich den hdéchsten Sicherheitsanforderungen gentigendes
Verfahren gefunden werden, sollte konsequenterweise auch dariiber nachgedacht werden, die
Freiwilligkeit der eBO-Nutzung in eine verpflichtende Nutzung umzuwandeln und dieses Verfahren auch
fur die Kommunikation zwischen Burgern bzw. Organisationen und Behdrden zu nutzen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Einfilhrung des eBO mit vielen Unsicherheiten verbunden ist. Dabei
hat das eBO das Potential, eine ganz bedeutende Rolle bei der Digitalisierung Deutschlands
einzunehmen, die dann auch im Alltag der Burger im Umgang mit Justiz und Verwaltung akzeptiert und
wahrgenommen wird. Wenn es namlich fur jeden Burger ein verlassliches Postfach gibt, in das nicht
nur die Justiz, sondern auch die Verwaltung und in der Folge auch viele andere Teilnehmer wichtige
Dokumente nachweisbar und sicher elektronisch Gbermitteln kénnen, wird die Akzeptanz steigen.
Gerade deshalb erscheint es aber wichtig, das eBO schon zu seiner Einfuhrung so gut und ausgereift
zu gestalten, dass es sich als sicherer und verlasslicher Kommunikationsweg etablieren kann.

Il. Weitere Vorschlage zur Anderung der ERVV

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt iiber den Referentenentwurf hinaus weitere Anderungen und
Anpassungen der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vor, um den elektronischen
Rechtsverkehr den Gegebenheiten der Praxis anzupassen, ihn zu erleichtern und die Akzeptanz zu
erhdhen.

Die derzeit glltigen Anforderungen an die elektronischen Dokumente im Format PDF haben sich in der
Praxis nicht bewahrt und sollten nach Ubereinstimmender Auffassung der BLK-Arbeitsgruppen
Elektronischer Rechtsverkehr und IT-Standards in der Justiz Uberarbeitet werden. Die
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Bundesrechtsanwaltskammer schlagt daher vor, im Rahmen des vorgelegten Gesetzentwurfs die
Anpassung der ERVV und der ERVB an die Anforderungen und Méglichkeiten der Praxis wie folgt
umzusetzen (Anderungen gegeniiber der geltenden Fassung sind in roter Schrift hervorgehoben.):

§ 2 ERVV wird wie folgt gefasst:

Das elektronische Dokument ist in—druckbarer—kopierbarer—und,—soweit-technisch-—méglich;
durchsuchbarerForm im Dateiformat PDF zu Ubermitteln. Wenn bildliche Darstellungen im

Dateiformat PDF nicht verlustfrei wiedergegeben werden konnen, darf das elektronische
Dokument zusatzlich im Dateiformat TIFF Gbermittelt werden. Das elektronische Dokument gilt
als zur Bearbeitung durch das Gericht geeignet, wenn es den nach 8 5 Absatz 1 Nummer 1 und
Nummer 6 bekanntgemachten Standards entspricht. Dies gilt nicht, soweit das elektronische
Dokument aus sonstigen technischen Grinden im Einzelfall nicht zur Bearbeitung durch das
Gericht geeignet ist.

§ 2 Abs. 2 ERVV sollte ersatzlos gestrichen werden. Die Regelungen zu den Dateinamen sollen in die
ERVB aufgenommen werden. Die Erméchtigungsgrundlage ergibt sich dabei aus der folgenden
vorgeschlagenen Ergénzung in § 5 Absatz 1 Nummer 6 der ERVV, nach der auch Eigenschaften von
Dokumenten in der ERVB bekannt gemacht werden sollen.

§ 5 ERVV sollte wie folgt lauten:

(1) Die Bundesregierung macht folgende technische Anferderungen—an-die Standards fur die
Ubermittlung und Bearbeitungbarkeit elektronischer Dokumente im Bundesanzeiger und auf
der Internetseite www.justiz.de bekannt:

1. die Versionen der Dateiformate PDF und TIFF;

2. die Definitions- oder Schemadateien, die bei der Ubermittlung eines strukturierten
maschinenlesbaren Datensatzes im Format XML genutzt werden sollen;

3. die Hochstgrenzen fir die Anzahl und das Volumen elektronischer Dokumente;
4, die zulassigen physischen Datentrager;

5. die Einzelheiten der Anbringung der qualifizierten elektronischen Signatur am
elektronischen Dokument;

6. die Eigenschaften der elektronischen Dokumente.

(2) Die technischen Anferderungen Standards mussen den aktuellen Stand der Technik und die
Barrierefreiheit im Sinne der Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung vom 12.
September 2011 (BGBI. | S. 1843), die zuletzt durch Artikel 4 der Verordnung vom 25.
November 2016 (BGBI. | S. 2659) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung,
bertcksichtigen und mit einer Mindestgultigkeitsdauer bekanntgemacht werden. Die
technischen Anforderungen Standards konnen mit einem Ablaufdatum nach der
Mindestgultigkeitsdauer versehen werden, ab dem sie voraussichtlich durch neue
bekanntgegebene Anferderungen Standards abgeldst sein missen.

In der Bekanntmachung sollte darauf geachtet werden, dass nur die technischen Vorgaben gemacht
werden, die in der Praxis auch problemlos umsetzbar sind und von der Justiz zur Weiterbearbeitung
bendtigt werden. Die neue Regelung sollte deshalb ohne weitere Einschrankungen oder Anforderungen
das pdf und — ersatzweise unter den bisherigen, unveranderten Voraussetzungen des 8 2 Abs. 1 S. 2
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ERVV - das tiff-Format zulassen. Auf samtliche weitere Vorgaben insbesondere zur Einbettung von
Schriftarten sollte indes komplett verzichtet werden, da sich diese in der Praxis als nicht umsetzbar
erwiesen haben.

Hinsichtlich der Eigenschaften der elektronischen Dokumente wird vorgeschlagen, der ERVB folgende
Ziffer 6 anzuflgen:

6. Eigenschaften gemafR § 5 Absatz 1 Nummer 6 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung:

° druckbar,

° kopierbar,

° soweit technisch mdglich, durchsuchbar,

° die Lange von Dateinamen betragt 90 Zeichen inkl. der Dateiendungen.
° Dateinamen enthalten nur

o alle Buchstaben des deutschen Alphabetes einschlie3lich der Umlaute &, 6, G und 3,
o alle ziffern und
o die Zeichen Unterstrich und Minus.

Punkte trennen nur Dateiname von Dateinamenserweiterung.

Durch diese Vorschlage entsprachen die Anforderungen an elektronische Dokumente den zur
Bearbeitung durch die Gerichte unverzichtbaren Standards, ohne dass sie zu hohe Hirden fur die
Einreicher aufbauten. Derzeit stellen insbesondere die Anforderungen an die PDF-Versionen als auch
die Einbettung aller fir die Darstellung des Dokuments notwendigen Inhalte hohe Hlrden dar, die
seitens der Justiz haufig als formelle Einreichungsvoraussetzungen behandelt werden und zur
Zuruckweisung von Schriftsatzen fuhren, obwohl das elektronische Dokument zur Bearbeitung durch
das Gericht technisch durchaus geeignet ist.

Fur die Justiz ist sicherzustellen, dass eine Bearbeitbarkeit der elektronischen Dokumente vorliegt. Dies
wurde mit den oben genannten Vorgaben erreicht werden. Fir die Veraktung in den E-Akten-Systemen
vertraut die Justiz nach Auskunft der Landervertreter in den BLK-Arbeitsgruppen ohnehin nicht auf die
Einhaltung der vorgegebenen Anforderungen, sondern legt das Ursprungsdokument lediglich intern ab
und greift auf entsprechend den Bedurfnissen des E-Akten-Systems umgewandelte Versionen zurlck.

Die Vereinfachung der Einreichungsvorschriften wiirde zu erheblicher Rechtssicherheit und Akzeptanz

des elektronischen Rechtsverkehrs sowohl auf Seiten der Anwaltschaft als auch auf Seiten der Justiz
beitragen.
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