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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegenuber
Behdrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fur die Méglichkeit, an der 6ffentlichen Konsultation der
Europaischen Kommission zur Besseren Einhaltung der Verbraucherrechte in der EU teilnehmen zu
dirfen. Auf den Fragebogen der Konsultation, antwortet sie auf Grundlage der Erfahrungen ihrer
Expertinnen und Experten wie folgt:
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Bessere Einhaltung der Verbraucherrechte in
der EU

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

EinfUhrung

In der von der Europédischen Kommission im November 2020 verabschiedeten Neuen Verbraucheragenda
wird darauf hingewiesen, dass die Verbraucherrechte nicht blo3 abstrakt bleiben dirfen, sondern von den
Unternehmen eingehalten werden muissen. In dieser Hinsicht sollten sich alle Beteiligten, einschlieBlich
Verbraucher und Unternehmer sowie deren Vertreter und Behérden, daflr einsetzen, dass das
Verbraucherrecht gebiihrend beachtet wird.

Bei systematischen Problemen mit der Einhaltung der Vorschriften durch einen bestimmten Unternehmer
sollten die Behérden die Durchsetzungsinstrumente anwenden, um die unzuldssige Praxis zu &ndern. Liegt
ein Problem vor, sollte der einzelne Verbraucher in der Lage sein, einen angemessenen Rechtsbehelf zu
finden. Die Durchsetzung des Verbraucherrechts hat fir die Europaische Kommission oberste Prioritét, da
sie das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes sowohl im Hinblick auf die Verbraucher als auch die
Unternehmer gewé&hrleistet.

Die Durchsetzung des EU-Verbraucherschutzrechts ist eine gemeinsame Aufgabe. Einerseits miissen die
zusténdigen Behorden der EU-/EWR-Lander sicherstellen, dass die kollektiven Interessen der Verbraucher
geschutzt werden. Dazu setzen sie 6ffentliche Mittel ein, um zu Uberprifen, ob die Unternehmen das
Verbraucherrecht einhalten, und um sie gegebenenfalls zu ahnden. Das EU-Verbraucherrecht ist
weitgehend harmonisiert, sodass in allen EU-/EWR-Landern dasselbe Recht gilt. Aus diesem Grund wurde
mit der Verordnung (EU) 2017/2394 Uber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (Consumer Protection
Cooperation, im Folgenden ,,CPC*) ein Rahmen geschaffen, der es den nationalen Behérden erméglicht,
innerhalb der EU/des EWR zusammenzuarbeiten.

Andererseits missen die Verbraucher und ihre Vertretungsorganisationen Uber ausreichende Kenntnisse
der Verbraucherrechte verfiigen, damit sie die notwendigen Schritte unternehmen kénnen, um unredliche
Unternehmer zur Einhaltung dieser Rechte zu bewegen. In dieser Hinsicht ist die alternative Streitbeilegung
ein geeignetes auBergerichtliches Verfahren fiir Streitigkeiten mit geringem Streitwert, die den gréBten Teil
der Verbraucherstreitigkeiten ausmachen. Nach dem in der Richtlinie 2013/11/EU Uber alternative
Streitbeilegung (,AS-Richtlinie®) festgelegten EU-Rechtsrahmen miissen die Mitgliedstaaten faire,
zugangliche und kostengtinstige alternative Streitbeilegungssysteme fiir alle Verbrauchermarkte einrichten.

Darlber hinaus stellt die Kommission ein System zur Online-Streitbeilegung (OS) geman den
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 524/2013 Uber die Online-Streitbeilegung (,0S-Verordnung®) zur
Verfligung. Dadurch kénnen Online-Kaufer die Zustimmung der Unternehmer einholen, um ihre



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2069
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Streitigkeiten mithilfe eines AS-Verfahrens beizulegen.

Die Kommission muss die Funktionsweise der oben genannten Systeme bewerten und im Jahr 2023 zwei
Berichte verdffentlichen:

® den Bericht (iber die Anwendung der CPC-Verordnung geman Artikel 40 der genannten Verordnung
und

® einen gemeinsamen Bericht liber die Anwendung von AS/OS gemaf Artikel 26 der AS-Richtlinie und
Artikel 21 der OS-Verordnung.

Mit dieser &ffentlichen Konsultation sollen die Meinungen der Offentlichkeit und der relevanten
Interessentrager eingeholt werden, die in die Analyse fir diese beiden Berichte einflieBen werden. Sie
erganzt eine Reihe von anderen Informationserhebungen, die parallel dazu laufen.

Angaben zu lhrer Person

*Im Fragebogen verwendete Sprache
Bulgarisch
Danisch
Deutsch
Englisch
Estnisch
Finnisch
Franzosisch
Griechisch
Irisch
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Kroatisch
Lettisch
Litauisch
Maltesisch
Niederlandisch
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Portugiesisch
Rumanisch
Schwedisch
Slowakisch
Slowenisch
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*In welcher Eigenschaft nehmen Sie an dieser Konsultation teil?
Hochschule/Forschungseinrichtung
Wirtschaftsverband
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Verbraucherorganisation
EU-Barger/in
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¢ Mittel (50 bis 249 Beschéftigte)
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Transparenzregister
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Barbuda
Aquatorialguinea - Griechenland Mauretanien
Argentinien Gronland Mauritius
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Britisches
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Indischen Ozean
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Burkina Faso

Guernsey
Guinea
Guinea-Bissau
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Faroder Liechtenstein Saudi-Arabien

Die Kommission wird alle Beitrédge zu dieser 6ffentlichen Konsultation veréffentlichen. Sie kénnen selbst
entscheiden, ob lhre Angaben bei der Veréffentlichung lhres Beitrags offengelegt werden oder ob Sie
anonym bleiben. Aus Griinden der Transparenz werden stets die Teilnehmerkategorie (z. B.
»Wirtschaftsverband®, ,,Verbraucherverband®, ,,EU-Biirger/in“), das Herkunftsland und ggf. der
Name und die GréBe der Organisation sowie deren Transparenzregisternummer veréffentlicht. lhre
E-Mail-Adresse wird zu keinem Zeitpunkt veréffentlicht. Wahlen Sie die Datenschutzoption aus, die
Ihnen am meisten zusagt. Die Standarddatenschutzoptionen richten sich nach der gewahlten
Teilnehmerkategorie.

* Datenschutzeinstellungen fiir die Veroffentlichung des Beitrags

Anonym
Es werden nur Angaben zur Organisation veroffentlicht: Die
Teilnehmerkategorie, der Name und die Transparenzregisternummer der
Organisation, in deren Namen Sie an der Konsultation teilnehmen, sowie
deren Gr6Be und Herkunftsland und Ihr Beitrag werden in der eingegangenen
Form veroffentlicht. Ihr Name wird nicht veroffentlicht. Bitte machen Sie in
Ihrem Beitrag keine personenbezogenen Angaben, wenn Sie anonym bleiben
mochten.

® Veroffentlicht
Angaben zur Organisation und zum Konsultationsteilnehmer werden
veroffentlicht: Die Kategorie der Auskunftsperson, als die Sie sich an dieser
Konsultation beteiligt haben, der Name und die Nummer im
Transparenzregister der Organisation, in deren Name Sie antworten, ihre
GroBe, ihr Herkunftsland und lhr Beitrag werden veréffentlicht. Ihr Name wird
ebenfalls veroffentlicht.

/I Ich stimme den Datenschutzbestimmungen zu.

Fragebogen

1. Wie oft haben Sie als Verbraucher im Jahr 2021 eine Ware oder Dienstleistung
online gekauft?
® Nie
Weniger als 5-mal
Zwischen 5- und 10-mal


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/specific-privacy-statement

Mehr als 10-mal
Entfallt

2. Welchen Anteil lhres Umsatzes haben Sie als Unternehmer im Jahr 2021 online
erzielt?

® Keinen
Weniger als 20 %
20 % bis 60 %
Uber 60 %
Entfallt

3. Waren Sie im Jahr 2021 als Verbraucher oder als Unternehmer mit einer
Verbraucherstreitigkeit konfrontiert, d. h. mit einer Beschwerde, die Sie durch
Verweisung an eine dritte Partei eskalieren mussten?

Ja, und ich habe mich an einen Anwalt gewandt.

Ja, und ich habe mich fir eine auBBergerichtliche Lésung entschieden (d. h.

eine neutrale dritte Partei, z. B. ein Schiedsgericht, einen Ombudsmann, einen

Mediator usw.).

Nein, wir haben auf bilateraler Ebene eine Losung gefunden.

Nein, wir haben den Fall einfach fallen gelassen.

Sonstiges (bitte unten angeben)

¢ Entfallt



Sie sind mir bekannt,
aber ich bin nicht daran
interessiert, diese
Méglichkeit zu nutzen.
Européisches
Verbraucherzentrum

Alternative Streitbeilegung
(auBergerichtlich, z. B. Mediation,
Schiedsverfahren)

Rechtsanwalt
Verbraucherverband
Schadenabwicklungsunternehmen
Gericht

KollektivmaBnahme

Nationale Durchsetzungsbehdrde

Europaische Plattform fir die
Online-Streitbeilegung

Sonstige (bitte unten angeben)

Sie sind mir bekannt und ich habe
diese Mdglichkeit genutzt und wiirde
sie bei Bedarf in Zukunft wahrscheinlich
wieder nutzen.

Sie sind mir bekannt und ich
habe diese Moglichkeit genutzt,
werde sie aber nicht mehr in
Betracht ziehen.

4. Sind lhnen die folgenden Mdglichkeiten bekannt, die einem Verbraucher zur Beilegung einer Streitigkeit zur Verflgung
stehen?

Sie sind
mir
nicht
bekannt.



5. Welche Kanaéle sind am nutzlichsten, um mehr Uber AS-Systeme zu erfahren?
hochstens 3 Antwori(en)
7/ Nationale/EU-weite Kampagne zur alternativen Streitbeilegung (soziale

Medien, TV/Radio, Zeitung, Kampagne fur Verbraucherrechte usw.)
Eine EU-Website (Europaische Plattform fur die Online-Streitbeilegung, Your
Europe usw.)
Andere Informationsquellen, z. B. Berichte Gber alternative Streitbeilegung,
Statistiken, Artikel Uber alternative Streitbeilegung

Informationen zur alternativen Streitbeilegung auf Websites von
Unternehmern, Plattformen und Marktplatzen

Informationssystem von Verbraucher- oder Handlerverbanden
Informationen Gber alternative Streitbeilegung fir Unternehmer von
Berufsverbanden

Sonstiges (bitte unten angeben)

6. Was sind die gréBten Herausforderungen, die die Inanspruchnahme von AS-
Verfahren durch Verbraucher und Unternehmer in Inrem Land erschweren?

hochstens 5 Antwori(en)

Unternehmer, die sich nicht an ein AS-System halten

Schwierigkeiten, das Verfahren zu verstehen

Zeitaufwendiges Verfahren

Unternehmer/Verbraucher sind nicht ohne Weiteres zur Teilnahme bereit.
Zu viele Unternehmer/Verbraucher respektieren die Ergebnisse des AS-
Verfahrens nicht.

Zustandigkeitsfragen der AS-Stellen in meinem Land

Mangelnde Unabhangigkeit der AS-Stellen in meinem Land

Die Gebuhren fur die Einleitung eines AS-Verfahrens sind fur Verbraucher in
meinem Land immer noch zu hoch.

Die Gebuhren flr Unternehmer sind in meinem Land zu hoch.

Die Gerichtssysteme sind vertrauenswdurdiger.

Das System ist nicht fur grenziberschreitende Streitigkeiten geeignet.
Unternehmer mit Sitz in Nicht-EU-Landern fallen nicht unter die AS-Richtlinie.
Nicht gentigend o6ffentliche Investitionen in finanzielle und personelle
Ressourcen von AS-Stellen

Unternehmer und Verbraucher sind nicht ausreichend Uber die AS als
Rechtsbehelfsmechanismus informiert.

10



Sonstiges (bitte unten angeben)

7. Welche der folgenden Satze sind fur die Forderung der Nutzung von AS-
Systemen am wichtigsten?

hochstens 3 Antwori(en)

YI'Handlerverbande kénnten die obligatorische Teilnahme an AS-Verfahren in
die Verhaltenskodizes fur ihre Branche aufnehmen.

Offentliche Subventionierung von AS-Stellen wird diese fiir Unternehmer
kostengunstiger machen.

Die Beteiligung von Unternehmen an AS-Verfahren ist ein wichtiger
Bestandteil von Gltesiegeln.

Verbraucherverbande konnten Unternehmer benennen, die sich weigern, an
AS-Verfahren teilzunehmen.

Es sollte eine Interoperabilitat zwischen den Beschwerdesystemen der
Unternehmer und den Fallbearbeitungssystemen der AS-Stellen bestehen.
Sonstiges (bitte unten angeben)

8. Was ist Ihrer Meinung nach fur einen Verbraucher am wichtigsten, wenn er sich
fir ein AS-Verfahren zur Beilegung einer Streitigkeit entscheidet?
hochstens 3 Antwori(en)

Y Unterstlitzende Instrumente bei der Einleitung des AS-Verfahrens/bei der
Suche nach einem AS-Verfahren
Besondere Unterstlitzung bei der Einleitung des AS-Verfahrens, falls der
Verbraucher schutzbedurftig ist
Leitlinien fGr den Umgang mit Problemen, wenn der Unternehmer in einem
anderen Land ansassig ist (z. B. im Zusammenhang mit
Reisedienstleistungen oder einem Online-Kauf)
Verbraucherverbande, die kollektive AS-Verfahren (Bundelung von Verfahren,
die denselben Unternehmer und dieselben Fragen betreffen) fur ahnliche
Angelegenheiten anbieten
Das Wissen, dass AS-Verfahren fur Unternehmer verbindlich sind
Sonstiges (bitte unten angeben)

9. Viele AS-Stellen haben bereits mit der Nutzung digitaler Werkzeuge begonnen
bzw. diese wahrend der Pandemie eingeflhrt. Inwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu?

11



Stimme Weder Stimme Weif3

zu noch nicht zu nicht
Das derzeitige AS-Verfahren in meinem Land ist digitalisiert
und I&sst sich unkompliziert in Anspruch nehmen.
Nicht jeder kann digitale Werkzeuge nutzen. -

Es ist unklar, wer OS-Systeme betreibt und wie wertvoll sie
sind.

Online-Unternehmer haben ihre eigenen Online-Systeme
und sie funktionieren gut.

Die Systeme der Online-Unternehmer sind effizient.

10. Systeme, die durch kinstliche Intelligenz (KI) unterstitzt werden, kommen bei
Verbraucherstreitigkeiten immer haufiger zum Einsatz. Kénnten Sie sich vorstellen
diese in Anspruch zu nehmen?

hochstens 3 Antwori(en)

71 Ja, aber ich mdchte dies im Voraus wissen.

71" Ja, aber ich méchte sicher sein, dass ich einen Rechtsbehelf einlegen kann.
Ja, aber ich denke, ein Mensch sollte die endgultige Entscheidung treffen.
Nein, ich vertraue Kl im Allgemeinen nicht.

Nein, weil das Verfahren zu schwer zu verstehen ist und es im Falle einer
Unstimmigkeit unmdglich ist, die Grinde daftr zu erkennen.
Sonstiges (bitte unten angeben)

11. Welche MafBnahmen sollten von den Behorden in Ihrem Land Ihrer Meinung
nach abgesehen von den Maf3nahmen einzelner Verbraucher zur Beilegung ihrer
Streitigkeiten und den KollektivmaBnahmen der Verbrauchervertreter am
dringendsten ergriffen werden, um sicherzustellen, dass die Unternehmer die
Rechte der Verbraucher achten?

hochstens 3 Antwori(en)

Die Beh6rden mussen keine weiteren MaBnahmen ergreifen, da die
Unternehmer in meinem Land das Verbraucherrecht in der Regel gut
einhalten.

Die Behd6rden sollen Geschafte sowohl online als auch offline regelmaBig
kontrollieren.

Die Behorden sollen Versto3e von Unternehmern gegen die
Rechtsvorschriften schnell unterbinden und diese verhindern.

12



/I Die Behérden sollen den Unternehmern Leitlinien an die Hand geben, damit
sie das Verbraucherrecht besser einhalten konnen.

Die Behorden sollen Verbraucher und Unternehmer sensibilisieren.

Die Behorden sollen Rechtsbehelfe zugunsten der Verbraucher erwirken.

Die Behorden sollen sicherstellen, dass die Verbraucher bei Verletzung ihrer
Rechte wirksam entschadigt werden.

Die Behorden in meinem Land verfagen Uber zu wenig Mittel und kdnnen nicht
genug tun.

Sonstiges (bitte unten angeben)

Weif3 nicht

12. Sind Sie der Meinung, dass die von den Behorden in Inrem Land ergriffenen
MafBnahmen wirksam genug sind, um die Einhaltung des Verbraucherrechts zu
gewahrleisten?
Ja
® Nein
Weil3 nicht

Wenn nein, bitte erlautern Sie dies.

13. Wenn ein Unternehmer nicht in demselben Land ansassig ist wie der
Verbraucher, ist es fur die Behorden schwieriger, den Unternehmer zur Einhaltung
der Vorschriften zu bewegen. Deshalb ist es wichtig, dass die
Verbraucherschutzbehorden in der EU grenzuberschreitend zusammenarbeiten.
Was sollte Ihrer Meinung nach das Hauptziel einer solchen Zusammenarbeit sein,
um die Unternehmer zur Einhaltung des Rechts zu bewegen?

hochstens 5 Antwori(en)

Y Gemeinsame Ermittlungen gegen unredliche, grenziberschreitend tatige
Unternehmer, z. B. durch Anforderung relevanter Daten, Verfolgung von
Finanz- oder Datenstromen, Vor-Ort-Kontrollen, Testkaufe usw.

Den betreffenden Unternehmer auffordern, den Verstol3 abzustellen

Den Unternehmer zur Einhaltung des Rechts zu bewegen, z. B. durch die
Auferlegung von Zwangsgeldern

Dem Unternehmer eine Geldstrafe auferlegen

Den Unternehmer verpflichten, Abhilfemal3nahmen anzubieten

13



v

Den Unternehmer auffordern, den Verbrauchern AbhilfemaBnahmen
anzubieten und Sanktionen zu verhangen, wenn der Unternehmer der
Aufforderung nicht nachkommt

Den Unternehmer auf einer 6ffentlich zuganglichen Website auf eine
schwarze Liste setzen

Sicherstellen, dass auf der Website des Unternehmers Warnmeldungen an
die Verbraucher angezeigt werden

Gegebenenfalls die Website des Unternehmers sperren

Sonstige (bitte unten angeben)

14. Sind Sie der Meinung, dass die Verbraucherschutzbehdérden in Ihrem Land gut
gewappnet sind, um die Verbraucher vor illegalen Praktiken von Unternehmern zu
schutzen, die ihren Sitz auB3erhalb der EU haben?

Contact

Ja

Nein, die illegalen Praktiken von Unternehmen aus Nicht-EU-Landern fallen
nicht in den Tatigkeitsbereich der Behorden in meinem Land.

Nein, die Behdrden kdnnen GeldbuBBen gegen auslandische Unternehmen
verhangen, aber es gibt kein System, um sie zur Einhaltung der Vorschriften
zu bewegen, oder es ist langwierig und kompliziert.

Nein, aber das ist ein Problem auf der Ebene des Binnenmarkts.

Weif3 nicht

JUST-ADR@ec.europa.eu
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Contribution ID: 99edc848-de2c-4fbd-9881-a121545badb0
Transparenzregisternummer: 25412265365-88

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe soeben im Namen der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) den Fragebogen der Konsultation
,Bessere Einhaltung der Verbraucherrechte in der EU* der Initiative ,,Aullergerichtliche Beilegung von
Verbraucherrechtsstreitigkeiten (Bericht)* der Europédischen Kommission ausgefiillt.

Da der Fragebogen keine Moglichkeit gab, weitere Kommentare hinzuzufiigen, nehme ich dies nun per
E-Mail vor und bitte Sie freundlich, diese ebenfalls zu berticksichtigen.

Die BRAK mochte deutlich herausstellen, dass nicht nur die Verbraucher im Sinne des §13 BGB
geschiitzt werden miissen, sondern perspektivisch die AS-Verfahren auch zum Schutz von Unternehmen
angewandt werden sollten. Denn auch im Verhiltnis zwischen gewerblichen Unternehmen, insbesondere
Kleinstgewerbetreibenden und selbstindigen Handwerden sowie Héandlern auf der einen Seite und
national und international titigen Handlern/Verké&ufern, die im Online-Handel tétig sind auf der anderen
Seite, herrscht ein Interessenkonflikt und ein Informationsgefillte bzw. eine fehlende Waffengleichheit.
Daher sollten auch die Rechte dieser Marktteilnehmer geschiitzt werden und diesen Marktteilnehmern
ebenso eine Plattform fiir die Anwendung der Durchsetzungselemente unter Einschluss der alternativen
Streitbeilegung, insbesondere auch der Online-Streitbeilegung zur Verfiigung gestellt werden.

Die BRAK plédiert insofern fiir eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der AS-Verfahren.

Ebenso mochten wir darauf hinweisen, dass die Anwaltschaft dafiir pradestiniert ist, diese Verfahren zur
alternativen Streitbeilegung mit hoher Kompetenz durchzufiihren bzw. zu begleiten.

SchlieBlich flige ich exemplarisch fiir eine breit aufgestellten Informationsoffensive die von der BRAK
entwickelte Broschiire ,,Aullergerichtliche Streitbeilegung®, welche die Instrumente der
auBergerichtlichen Streitbeilegung darstellt, im Anhang hinzu.

Mit freundlichen Griflen

Sarah Pratscher
Wiss. Mitarbeiterin/Legal Advisor

Bundesrechtsanwaltskammer
The German Federal Bar
Avenue des Nerviens 85/9
1040 Brussels

Tel. +32.2.743 86 46

Fax +32.2.743 86 56
sarah.pratscher@brak.eu
www.brak.de

Bitte beachten Sie unsere Datenschutzhinweise unter https://www.brak.de/datenschutz/allgemein.
Please note our privacy policy at https://www.brak.de/datenschutz/allgemein.

BRAK-MItteilungen und BRAK-Magazin finden Sie unter https://www.brak.de/zeitschriften.
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