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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit etwa 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegentiber Behorden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

A. Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin, die (...)-GmbH ist von dem Deutsche FuRRballliga e.V. (DFL) zur Durchfiihrung
des operativen Geschéfts gegriindet worden. Der DFL, der alleiniger Gesellschafter der Beschwerde-
flhrerin ist, ist der Zusammenschluss der lizenzierten Vereine und Kapitalgesellschaft der FuRRballli-
zenzligen der Bundesliga und der 2. Bundesliga.

Die Organisation der Bundesliga und der 2. Bundesliga gehért im Ausgangspunkt zu den Aufgaben des
DFB. Dieser hat jedoch dem DFL e.V. diese Lizenzligen zur Nutzung tberlassen. Der Vertrag zwischen
DFB und DFL e.V. rdumt dem DFL e.V. das Recht ein, die Bundesliga und 2. Bundesliga zu betreiben,
die FuBBballspiele auszutragen und die sich daraus ergebenden Vermarktungsrechte exklusiv wahrzu-
nehmen bzw. zu verwerten.

Im Ausgangsverfahren erlie3 die Freie und Hansestadt Bremen gegentber der Beschwerdefiihrerin
einen Gebuhrenbescheid in Hoéhe von 425.718,11 Euro. Dieser Bescheid war auf § 4 Abs. 4 BremGeb-
BeitrG gestitzt. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

»,Eine Gebuhr wird von Veranstaltern oder Veranstalterinnen erhoben, die eine gewinnori-
entierte Veranstaltung durchfiihren, an der voraussichtlich mehr als 5.000 Personen zeit-
gleich teilnehmen werden, wenn wegen erfahrungsgemaf zu erwartender Gewalthandlun-
gen vor, wahrend oder nach der Veranstaltung am Veranstaltungsort, an den Zugangs-
oder Abgangswegen oder sonst im raumlichen Umfeld der Einsatz von zusétzlichen Poli-
zeikraften vorhersehbar erforderlich wird. Die Gebuhr ist nach dem Mehraufwand zu be-
rechnen, der aufgrund der zusatzlichen Bereitstellung von Polizeikraften entsteht. Der Ver-
anstalter oder die Veranstalterin ist vor der Veranstaltung Uber die voraussichtliche Gebiih-
renpflicht zu unterrichten. Die Gebuhr kann nach den tatséchlichen Mehrkosten oder als
Pauschalgebliihr berechnet werden.*

Am 19. April 2015 sollte das Bundesligaspiel zwischen Werder Bremen und dem Hamburger SV im
Bremer Weserstadion stattfinden. Ca. einen Monat vorher teilte die Polizei Bremen der Beschwerde-
fuhrerin mit, nach aktueller polizeilicher Lageeinschatzung sei davon auszugehen, dass die Vorausset-
zungen des Gebihrentatbestandes des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG bei dem Spiel zwischen Werder
Bremen und dem Hamburger SV vorlagen. Wegen des Einsatzes zusétzlicher Polizeikrafte sei mit einer
Gebuhr in Hohe von 250.000,00 bis 300.000,00 Euro zu rechnen. Veréanderungen des polizeilichen
Krafteeinsatzes aufgrund aktueller Lage und Krafteentwicklungen blieben aber vorbehalten.

Die Hohe des Gebiihrenbescheides, den die Polizei Bremen nach dem Spiel am 19. April 2015 erliel3,
berechnete sich wie folgt: Ermittelt wurden Gesamtkosten in Héhe von 502.529,76 Euro fir den Einsatz
von Polizeikraften. Hiervon wurde der sogenannte Basiswert in Héhe von 76.811,65 Euro in Abzug
gebracht. Bei diesem Basiswert handelt es sich um den durchschnittlichen Aufwand fir die Bereitstel-
lung von Polizeikraften anlasslich eines FuRRball-Bundesligaspiels im Bremer Weserstadion in den ver-
gangenen drei Spielzeiten, bei denen die besonderen gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Geblih-
renerhebung nicht vorlagen (sogenannte ,Griin- und Gelbspiele® in Bremen).
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Das Verwaltungsgericht gab der Klage der Beschwerdefiihrerin statt. Die Berufung des Beklagten ge-
gen dieses Urteil hatte bis auf einen geringen Betrag beziiglich der Héhe bestimmter Fremdkraftekosten
Erfolg. Die Revision zum Bundesverwaltungsgericht fuhrte durch Beschluss vom 21. Dezember 2021
(BVerwG 9 B 6.21) zur Aufhebung des Urteils des OVG der Freien Hansestadt Bremen. Die Sache
wurde zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen. In den
Grunden seiner Entscheidung nahm das Bundesverwaltungsgericht an, 8 4 Abs. 4 BremGebBeitrG sei
verfassungsgemal. Diese Bestimmung verstol3e nicht gegen die Begrenzungs- und Schutzfunktion der
Finanzverfassung nach Art. 104a f. GG. Auch die Bedenken, die die Beschwerdeflihrerin hinsichtlich
der Bestimmtheit des Gebuihrentatbestandes und der Gebihrenbemessung vorgetragen hatte, hielt das
Bundesverwaltungsgericht nicht fir durchgreifend. Die Gebiihrenregelung sei mit den Freiheitsrechten
vereinbar, insbesondere verhaltnismaRig. Ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz liege nicht vor.
Letztlich sei revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Oberverwaltungsgericht die Beschwer-
defuhrerin als Mitveranstalterin des Bundesligaspielsi. S. d. § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG eingestuft habe.

Beanstandet wurde die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, weil dieses nicht beachtet habe,
dass im Zuge des Polizeieinsatzes am 19. April 2015 auch solche MalRnahmen gegen einzelne Stoérer
ergriffen worden seien, die ihrerseits gebuhrenpflichtig seien. Dabei gehe es inshesondere um die Kos-
ten polizeilicher Ingewahrsamnahme. Das Oberverwaltungsgericht misse kléaren, in welchem Verhaltnis
diese Kostenregelung zur Gebihrenregelung nach § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG stehe. Noch im Laufe
des Revisionsverfahrens hob die Freie Hansestadt Bremen den Bescheid im Hinblick auf die Ingewahr-
samnahme in Hohe von 13.882,05 Euro auf.

Nach der Zurtickverweisung bestatigte das OVG der Freien Hansestadt Bremen die Aufhebung des
Urteils des Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen und wies die Klage mit Urteil vom
11. November 2020 insgesamt ab. Die Nichtzulassungsbeschwerde, die die Beschwerdeflihrerin gegen
diese Entscheidung eingelegt hatte, wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 21. De-
zember 2021 (9 B 6.21) zurtick.

Bereits gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29 Marz 2019 (BVerwG 9 C 4.18) und
das Urteil des OVG der Freien Hansestadt Bremen vom 5. Februar 2018 (2 LC 139/17), also vor Ab-
schluss des fachgerichtlichen Verfahrens, legte die Beschwerdefiihrerin Verfassungsbeschwerde ein,
wobei sie darum bat, die Beschwerde zunéchst nur in das Allgemeine Register einzutragen und die
Entscheidung bis zur erneuten Sachentscheidung der Fachgerichte zurtickzustellen. Nach dem zweiten
Durchgang des Berufungsverfahrens, also nach Ergehen des Urteils des OVG der Freien Hansestadt
Bremen vom 11. November 2020, erganzte die Beschwerdefuhrerin ihr Vorbringen. Entsprechendes
geschah mit Schriftsatz vom 25. Februar 2022 nach der Zuriickweisung der Nichtzulassungsbe-
schwerde der Beschwerdeflhrerin durch Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Dezember
2021 (9 B 6.21).

B. Verfassungsrechtliche Wirdigung

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer ist die Verfassungsbeschwerde zulassig. Sie ist
aber nicht begriindet. Der im Ausgangsverfahren angefochtene Gebilihrenbescheid sowie die gleichfalls
angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen, mit denen die verwaltungsgerichtliche Klage
der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid abgewiesen wurden, verletzten diese nicht in ihren Grund-
rechten.
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Keine Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG
Eingriff in den Schutzbereich

Die Beschwerdefiihrerin riigt zurecht einen Eingriff in ihre durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte
Berufsfreiheit. Nach allgemeiner Auffassung greift die Erhebung von Steuern und sonstigen Ab-
gaben in den Schutzbereich von Art. 12 Abs. 1 GG ein, wenn diese in einem engen Zusammen-
hang mit der Ausitibung eines Berufs stehen und objektiv eine berufsregelnde Tendenz erkennen
lassen.t

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Auch das OVG der Freien Hansestadt Bremen
sowie das Bundesverwaltungsgericht sind hiervon ausgegangen. Der Gebihrentatbestand be-
trifft nur Veranstalter einer gewinnorientierten Veranstaltung. Ein konkreter Bezug zur beruflichen
Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin steht daher au3er Frage. Ebenso zweifelsfrei ist, dass sich die
Antragstellerin als juristische Person des Privatrechts geman Art. 19 Abs. 3 GG auf eine mdgliche
Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG berufen kann.

Der hier vorliegende Eingriff in die Berufsfreiheit der Beschwerdefiihrerin begegnet aber keinen
Bedenken. In die Berufsausibung kann durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingegriffen
werden. Zutreffend haben die Verwaltungsgerichte im Ausgangsverfahren angenommen, dass
der im Erlass des Kostenbescheids liegende Eingriff durch § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG gerecht-
fertigt ist. Diese Norm ist verfassungsmalfig. Sie genigt dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsge-
bot und bewirkt gegeniiber der Beschwerdefiihrerin keine unverhaltnismégige Einschrankung der
Berufsfreiheit. Entsprechendes gilt auch fur die konkrete Anwendung der Norm und deren Ausle-
gung durch das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen und des Bundesverwal-
tungsgerichts.

Keine Verfassungswidrigkeit des 8 4 Abs. 4 BremGebBeitrG
§ 4 Abs. 4 BremGebBeitrG fuhrt keine verfassungsrechtlich unzulassige Gebihr ein.
a) Anforderungen an die Zulassigkeit nicht steuerlicher Abgaben

Fur die Erhebung nicht steuerlicher Abgaben richtet sich die Gesetzgebungskompetenz nach
den Sachgesetzgebungskompetenzen.?2

Grundlage ist Art. 70 Abs. 1 GG, nicht Art. 105 GG. Die Erhebung nicht steuerlicher Abgaben
bedarf aber im Hinblick auf die Begrenzungs- und Schutzfunktion der bundesstaatlichen Fi-
nanzverfassung (Art. 104a f. GG) und zur Wahrung der Belastungsgleichheit der Abgabe-
pflichtigen (Art. 3 Abs. 1 GG) einer Uber den Zweck der Einnahmeerzielung hinausgehenden
besonderen sachlichen Rechtfertigung.®

Gebuhren sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 6ffentlich-rechtli-
che Geldleistungen, die aus Anlass individuell zurechenbarer 6ffentlicher Leistungen dem
Gebuhrenschuldner durch eine offentlich-rechtliche Norm oder sonstige hoheitliche

1
2
3

BVerfGE 113, 128, 145
BVerfGE 137, 1, 19
BVerfGE 137, 1 und BVerfGE 144, 369, 397
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b)

MaRnahmen auferlegt werden und dazu bestimmt sind, in Ankniipfung an diese Leistung
deren Kosten ganz oder teilweise zu decken.*

Letztlich verfiigt der Gebuhrengesetzgeber Uber einen weiten Gestaltungsspielraum bei der
Entscheidung, welche individuell zurechenbaren 6ffentlichen Leistungen er einer Gebihren-
pflicht unterwerfen und welche Gebiihrenmafistdbe und Gebuhrensétze er hierfir aufstellen
will. Als Zurechnungsgrund kommt allerdings nicht jeder sachlich vertretbare Gesichtspunkt
in Betracht. Vielmehr muss die gebihrenpflichtige Leistung an eine besondere Verantwort-
lichkeit der in Anspruch genommenen Personen anknipfen; diese Verantwortlichkeit muss
aus der Sache selbst ableitbar sein. Dem Gesetzgeber ist es grundsatzlich nicht verwehrt,
bei der Gebuhrenpflichtigkeit einer staatlichen Leistung an wirtschaftliche und finanzielle Kri-
terien anzuknuipfen, soweit der Gebuhrenpflichtige der Leistung ndhersteht als die Allgemein-
heit. Die fir die Kostentragungspflicht erforderliche individuelle Zurechenbarkeit lasst sich
aus der rechtlichen oder tatsachlichen Sachherrschaft und der damit verbundenen Mdglich-
keit herleiten, aus der Sache Nutzen zu ziehen.®

Abgrenzbarkeit der Verwaltungsleistung

Die Beschwerdefiihrerin verneint mit Blick auf § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG eine ,besondere
Leistung®. Sie bestreitet die Abgrenzbarkeit gegeniiber dem allgemeinen Polizeiaufwand der
Bremer Polizei. Das Erfordernis einer besonderen Leistung bedinge, dass diese eine gewisse
Eigenstandigkeit besitze. Die Beschwerdefuhrerin formuliert, die besondere Leistung misse
,sinnlich wahrnehmbar® sein. Im Vergleich zu anderen Sachverhalten, bei denen das Bun-
desverfassungsgericht das Vorliegen einer abgrenzbaren Tétigkeit (und damit die Gebuhren-
fahigkeit bejaht habe, z. B. Flugsicherheitsgebihr, Rickmeldegebihr fur Studierende und
veterindrmedizinische Kontrollen von Schlachtgefliigel), fehle es vorliegend an einer ab-
grenzbaren Amtshandlung. Eine Unterscheidbarkeit von der allgemeinen Polizeitatigkeit ,Si-
cherheitsvorsorge® sei nicht gegeben. Der Basisaufwand, der bei einer vergleichbaren fried-
lichen Veranstaltung betrieben wirde, sei vom Aufwand durch die zusatzlich bereitgestellten
Kréfte nicht zu unterscheiden.

Diese Einwande vermégen nicht zu Gberzeugen.

Festzuhalten ist zunachst, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner bisherigen Recht-
sprechung zur Zulassigkeit einer Gebuhrenerhebung nicht auf das Kriterium Abgrenzbarkeit
der Verwaltungsleistung im Sinne einer ,sinnlichen Wahrnehmbarkeit* von der ubrigen Ver-
waltungstatigkeit abgestellt hat. Entscheidend ist vielmehr die individuelle Zurechenbarkeit
der gebuhrenpflichtigen Leistung.

Im hier zu beurteilenden Sachverhalt ist die gebuihrenpflichtige Leistung die zusétzliche Be-
reitstellung von Polizeikraften bei Veranstaltungen i. S. d. § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG. Der
Geblhrentatbestand bezieht sich also nicht auf die allgemeine Aufgabe der Sicherheitsleis-
tung durch die Bremer Polizei. Und zwar auch nicht, soweit dieser Aufwand anlésslich der
Durchfiihrung von Veranstaltungen entsteht. Es stellt sich also vorliegend nicht die Frage, ob
es verfassungsrechtlich zulassig ware, Veranstaltern jedweder Veranstaltungen, bei denen

4
5

BVerfGE 50, 217, 226; BVerfGE 91, 207, 223 und BVerfG (1. Kammer des 1. Senats), NVwZ 1999, 176, 177
BVerfGE 91, 207, 223 f.
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ein polizeilicher Aufwand zur Gewahrleistung der Sicherheit erforderlich ist, mit einer Gebuhr
zu belasten.®

Nur, wenn die Veranstaltungen eine bestimmte Gré3enordnung Ubersteigen (voraussichtli-
che Teilnahme von mehr als 5.000 Personen) und wenn bei derartigen Veranstaltungen er-
fahrungsgemal Gewalthandlungen zu erwarten sind, besteht eine Gebuhrenpflicht. Deren
Hohe bemisst sich dann nach dem ,besonderen® Aufwand, der gerade durch die Bereitstel-
lung von Kraften entsteht, die nur fiir entsprechende Veranstaltungen erfolgt.

Gewiss ist nicht ,sinnlich wahrnehmbar*, welcher Teil der Polizeikrafte, der bei einer Veran-
staltung i. S. d. 8 4 Abs. 4 BremGebBeitrG bereitgestellt wird und der gegebenenfalls zum
Einsatz kommt, dem gebuhrenfreien ,Basisaufwand“ zuzurechnen ist, und welcher Teil dem
gebihrenpflichtigen Mehr- bzw. Zusatzaufwand. Dieser Umstand andert aber nichts daran,
dass der Gebuhrentatbestand an eine hinreichend abgrenzbare Amtshandlung anknupft:
Namlich die Bereitstellung zusatzlicher Polizeikrafte bei einer ,Hochrisikoveranstaltung®.

Individuelle Zurechenbarkeit

In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass Gebuhren 6&ffentlich-
rechtliche Geldleistungen sind, die aus Anlass individuell zurechenbarer 6ffentlicher Leistun-
gen den Gebuhrenschuldner auferlegt werden und dazu bestimmt sind, in Anknupfung an
diese Leistung deren Kosten ganz oder teilweise zu decken.”

Fehlt es an der entsprechenden Sonderbeziehung, also an der individuellen Zurechenbarkeit,
dann verletzt die Belastung des betroffenen Schuldners den Grundsatz der Lastengleichheit.

aa) Einwande der Beschwerdeflihrerin gegen eine individuelle Zurechenbarkeit

Die Beschwerdefiuhrerin bestreitet, dass im Sachverhalt ein Zurechnungsgrund vorliegt.
Die hier in Rede stehende Tatigkeit bzw. Leistung in Form des ,zuséatzlichen Polizeiein-
satz* gewahre der Beschwerdefuhrerin keinen Sondervorteil. Im Wesentlichen werden
folgende Einwande erhoben:

- Die gebihrenpflichtige Tatigkeit sei nicht der polizeiliche Schutz der Veranstal-
tungsteilnehmer. Gebihrenpflichtig sei vielmehr die bloRe Bereitstellung zusatzli-
cher Polizeikrafte, um im raumlichen und zeitlichen Umfeld der Veranstaltung Ge-
fahren fur die offentliche Sicherheit abzuwehren. Es gehe um die Gewahrleistung
der offentlichen Sicherheit im Allgemeinen. Eine derart weit gefasste Tatigkeit
lasse sich dem Veranstalter nicht mehr individuell zurechnen.

- Bestritten wird ein wirtschaftlicher Vorteil, der darin liegen kénne, dass die Besu-
cher den Veranstaltungsort erreichen und dort Geld ausgeben wirden. Bei Grol3-
veranstaltungen wie Sportveranstaltungen seien aber die Eintrittskarten schon im
Vorverkauf vollstandig abgesetzt, so auch im verfahrensgegenstandlichen Ful3-
ballspiel des SV Werder Bremen.

6 Dies dezidiert ablehnend — unabhangig von der GroRe und der Entgeltlichkeit der Veranstaltung — Kirch-
hof/Kirchhof, Das Recht auf unentgeltliche Sicherheit, 2020, S. 18 ff. und S. 52 ff.
7 BVerfGE 50, 217, 226 und BVerfG (1. Kammer des 1. Senats) NVwZ 1999, 176, 177
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Es sei nicht ausreichend, dass die Polizei im Rahmen ihrer sicherheitsvorsorgen-
den Tatigkeiten im Einzelfall MaBnahmen ergreife, die (auch) dem Veranstalter
einen Sondervorteil vermittelten. Eine ,Gesamttatigkeit®, aus der moglicherweise
einzelne Maflinahmen gebihrenfahig sein, kdnnte kein tauglicher Gegenstand ei-
ner Gebiuhrenregelung sein.

Die gebihrenpflichtige Tatigkeit kdnne auch darin bestehen, Dritte vor Schéaden zu
bewahren. Die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, diese Tatigkeit sei dem
Gebuhrenschuldner zuzurechnen, weil sie verhinderte, dass das Ansehen des Ver-
anstalters in der Offentlichkeit herabgesetzt werde, sei unzutreffend.

Ein derartiger ,ideeller Ansehensverlust® stelle keinen wirtschaftlichen Nutzen dar.
Vermittelt werde ein blo3 mittelbarer Vorteil, der fiir eine individuelle Zurechenbar-
keit nicht ausreichend sei.

Unhaltbar sei auch die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, dass ,Wohl und
Wehe“ der Veranstaltung hange von der Bereitstellung der zusatzlichen Polizei-
krafte ab. Insoweit gelte: Die staatliche Sicherheitsvorsorge sei Grundlage zahlrei-
cher wirtschaftlicher Betatigungen. Dieser Kausalzusammenhang begriinde keine
individuelle Zurechenbarkeit. Die Polizei sei objektivrechtlich verpflichtet, Gefahren
fur die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren und hierfir die erforderlichen Kréafte be-
reitzustellen.

bb) Bewertung

Diese Einwande konnen im Ergebnis die individuelle Zurechenbarkeit und damit die
Gebuhrenfahigkeit der Bereitstellung zusatzlicher Polizeikrafte nicht in Zweifel ziehen.
Im Einzelnen:

Die Bereitstellung der zusatzlichen Polizeikrafte dient nicht nur dem Schutz der
Allgemeinheit, sondern auch dem Schutz der Teilnehmer der fraglichen GrolRver-
anstaltung. Zwar obliegt der Schutz am Veranstaltungsort selbst dem Veranstalter,
hier dem SV Werder Bremen. Der Aufwand in Form der Bereitstellung zusatzlicher
Polizeikrafte wird aber dadurch erforderlich, dass eine erhebliche Zahl von Perso-
nen (einschlief3lich solcher, von denen erfahrungsgemafl Gewalthandlungen zu
erwarten sind) sich auf dem Weg zum Stadion bzw. auf den Rickweg machen
wird. Gebuhrenpflichtig ist eine Tatigkeit, die nicht allgemein und generell (losge-
I6st von der konkreten Veranstaltung) der Gewébhrleistung der Sicherheit im 6ffent-
lichen Raum dient. Vielmehr geht es um einen Aufwand, der durch die Veranstal-
tung des Gebuhrenschuldners hervorgerufen wird. Dies reicht aus, um eine indivi-
duell zurechenbare 6ffentliche Leistung anzunehmen. Hierfir ist nicht erforderlich,
dass die polizeiliche Tatigkeit unmittelbar am Ort der Veranstaltung stattfindet. Die
verstarkte Polizeiprdsenz an Orten auf3erhalb des eigentlichen Veranstaltungsor-
tes ist durch die fragliche GrofRveranstaltung bedingt bzw. wird durch diese erfor-
derlich gemacht.®

8 In der Literatur ist die Gebuhrenschuldnerin insoweit als Veranstalterin von gefahrensetzenden GroRveranstal-
tungen bezeichnet worden, so Schénenbroicher, NWVBI. 2020, 494, 496.
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Der Einwand, es fehle an einem wirtschaftlichen Vorteil des Veranstalters, weil die
Eintrittskarten fur die entsprechende Grol3veranstaltung typischerweise im Vorver-
kauf vollstdndig abgesetzt worden seien, Uberzeugt nicht. Die Wahrscheinlichkeit,
dass bei entsprechenden GroRveranstaltungen hinreichende Sicherheit gewéhr-
leistet ist — und zwar nicht nur am Veranstaltungsort selbst, sondern auch auf den
Zugangs- und Abgangswegen und im raumlichen Umfeld der Veranstaltung — ist
geeignet, den potenziellen Besuchern derartiger Veranstaltungen ein Sicherheits-
gefihl zu vermitteln, welches dem Besuch der Veranstaltung und damit verbunden
dem Erwerb der Eintrittskarten zutraglich ist. Dies ist fur die Annahme eines Son-
dervorteils ausreichend.

Auch der Einwand, vorliegend wirden unzuldssiger Weise gebiihrenféhige Tétig-
keiten durch Einbettung in eine andere ,Gesamttatigkeit® fiir geblhrenfahig erklart,
Uberzeugt nicht. Die hier in Rede stehende ,Gesamttatigkeit” ist die Bereitstellung
zusatzlicher Polizeikrafte anlasslich einer GroRRveranstaltung, bei der erfahrungs-
gemal Gewalthandlungen zu erwarten sind. Diese, und nur diese Téatigkeit ist nach
§ 4 Abs. 4 BremGebBeitrG gebuhrenpflichtig. Es ist nicht erkennbar, welche nicht
gebuhrenfahige Tatigkeiten im vorliegenden Sachverhalt in eine ,Gesamttatigkeit*
eingebettet sein sollten.

Auch die Annahme, die Begrenzungs- und Schutzfunktion der Art. 104a ff. GG ver-
lange eine unmittelbare Begunstigung, wohingegen blo3e beglnstigende Reflexe
eine individuelle Zurechenbarkeit nicht begrindeten, flhrt nicht zur Verfassungs-
widrigkeit des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG. Schon die Annahme, im Sacherhalt lage
eine lediglich mittelbare Beglnstigung vor, Giberzeugt nicht. Die Beschwerdefiihre-
rin will dies daraus ableiten, dass die Begtinstigung des Gebuhrenschuldners le-
diglich in der Vermeidung des ideellen Ansehensverlustes liege. Unmittelbar be-
gunstigt sind nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin offenkundig nur Dritte, die
durch die verstéarkte Polizeiprasenz am Veranstaltungsort, an den Zugangs- oder
Abgangswegen oder sonst im raumlichen Umfeld der Veranstaltung vor Gewaltta-
ten geschutzt werden. Dieser Hinweis @ndert nichts an der Tatsache, dass die ver-
starkte Polizeiprasenz bei entsprechenden Grof3veranstaltungen auch der rei-
bungslosen Durchfiihrung der Veranstaltung dient — und zwar nicht nur am Veran-
staltungsort selbst (im vorliegenden Fall also im Stadion, fur deren Schutz der Ver-
anstalter zu sorgen hat), sondern auch mit Blick auf das Umfeld der Veranstaltung
bzw. dem An- und Abmarsch zu derartigen Veranstaltungen. Der Einwand, der
Schutz Dritter vor Gewalttaten auf3erhalb des unmittelbaren Veranstaltungsortes
stelle lediglich eine mittelbare Beglinstigung des Veranstalters dar, hangt letztlich
mit dem zentralen Einwand der Beschwerdeflihrerin zusammen, jedwedes Wirt-
schaftsleben kénne sich nur auf Grundlage einer funktionierenden staatlichen Ge-
fahrenabwehr entfalten. Die Polizei sei objektivrechtlich verpflichtet, wenn im Zu-
sammenhang mit einer Veranstaltung Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit droh-
ten, diese abzuwehren und dafir entsprechende Kréfte bereitzustellen. Der Auf-
wand, den die Polizei hierflr leisten misse, sei der Preis fur das staatliche Gewalt-
monopol und eine freiheitliche Gesellschaft.
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Letztlich lauft diese Argumentation auf die Annahme hinaus, aus verfassungsrecht-
lichen Grinden sei eine Gebuhrenerhebung im Bereich polizeilicher Aufgaben-
wahrnehmung nicht moglich.®

Diese Auffassung Uiberzeugt nicht.10

Sie ist von der 1. Kammer des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichts bereits
im Beschluss betreffend die Flugsicherheitsgebihren fir Fahrgast- und Gepack-
kontrollen zurtickgewiesen worden.?

Die 1. Kammer des Bundesverfassungsgerichts hat das Argument verworfen, eine
Sicherheitskontrolle als Mafinahme der Gefahrenabwehr kdnne nicht gebuhren-
pflichtig sein, weil diese vorwiegend im Interesse der Allgemeinheit erfolge. Die
Kammer weist darauf hin, dass fast alle geblhrenpflichtigen Handlungen auch vor-
wiegend im offentlichen Interesse erfolgten.12

Fur die gebuhrenrechtliche Heranziehung des Einzelnen genlige es, dass er durch
eine offentliche Leistung einen besonderen tatsachlichen Vorteil erhalte. Im Be-
reich der offentlichen Sicherheit und Ordnung kdmen keine anderen Mal3stébe zur
Anwendung als in anderen Rechtsbereichen. Im vorliegenden Fall sichert die ver-
starkte Polizeiprasenz auch auRerhalb des unmittelbaren Veranstaltungsortes die
reibungslose Durchfiihrung der Veranstaltung. Die Bereitstellung der zusatzlichen
Polizeikrafte dient neben dem Schutz der Allgemeinheit auch dem Schutz der Teil-
nehmer der fraglichen Grol3veranstaltung auf dem Weg zum Stadium bzw. auf dem
Rickweg. Der Schutz am Veranstaltungsort obliegt — wie bereits erwahnt - dem
Veranstalter selbst, hier dem SV Werder Bremen. Insoweit erlangt der Veranstal-
ter, im vorliegenden Fall also die gebihrenpflichtige Beschwerdefiihrerin, einen
besonderen tatséachlichen Vorteil, der Uber die Gewahrleistung der allgemeinen
Gefahrenabwehr hinausgeht, und die den Staat zur Gewahrleistung hinreichender
Sicherheit fir seine Burger verpflichtet — als Konsequenz aus dem staatlichen Ge-
waltmonopol.

Die Beschwerdefiihrerin nimmt an, die Argumentation zur Rechtfertigung der Flug-
sicherheitsgebihr kénne nicht (wie das Bundesverwaltungsgericht und das Ober-
verwaltungsgericht angenommen hatten) auf die Gebihr nach 8§ 4 Abs. 4 Brem-
GebBeitrG ubertragen werden. Bei der Flugsicherheitsgebiihr gehe die Gefahr von
Personen aus, die mit dem Gebuhrenschuldner vertraglich verbunden seien. Die

10

11
12

In diesem Sinne Kirchhof/Kirchhof, a.a.O., S. 18 ff.

In diesem Sinne auch Konig, VBIBW 2018, 497 ff; Pétsch, NVwZ 2018, 868 ff.; Heise, NVwZ 2015, 262 ff. und
Schdénenbroicher, NWVBI. 2020, 494 ff.; eine dem 8§ 4 BremGebBeitrG vergleichbare Regelung enthielt friher
auch das Baden-Wirttembergische Polizeigesetz (BWPoIG). In § 81 Abs. 2 war die Mdglichkeit vorgesehen,
die Kosten polizeilicher MalRnahmen bei privaten Veranstaltungen dem Veranstalter aufzuerlegen, wenn diese
dadurch entstehen, dass weitere als die im Ublichen drtlichen Dienst eingesetzten Polizeibeamten herangezo-
gen werden mussen. Die Regelung wurde seinerzeit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
Mannheim verfassungsrechtlich nicht problematisiert, vgl. nur VGH Mannheim, DOV 1981, 804 und NVwZ 1986,
657.

NVwZ 1999, 176, 177; ebenso bereits das Bundesverwaltungsgericht, BVerwGE 95, 188, 200 f.

Dies hatte auch bereits das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil betont, gegen das sich die Verfassungs-
beschwerde der mit der Sicherheitsgebuhr belasteten Beschwerdefihrerin gerichtet hatte.
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Gefahren, denen der Polizeieinsatz nach § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG begegnen
solle, kénnten von jedermann ausgehen.

Diese Abgrenzung Uberzeugt nicht: Die Gefahren, denen im Fall von Hochrisiko-
spielen durch eine verstarkte Polizeiprasenz begegnet werden sollen, gehen typi-
scherweise von den Personen aus, die die fragliche GroR3veranstaltung zum An-
lass bzw. Vorwand ihres (gewalttéatigen) Verhaltens nehmen. Der Umstand, dass
nicht alle potenziellen Stérer zwingend Vertragspartner des Veranstalters sein
muissen und dass die Veranstaltung fur potenzielle Stérer nur Anlass ist, Gewalt
auszuliben (nicht nur am Veranstaltungsort selbst), andert hieran nichts.

Auch das weitere Argument, bei der Flugsicherheitsgebiihr sei das Luftverkehrs-
unternehmen Adressat der Gefahrdung und geschiitztes Rechtssubjekt der Si-
cherheitskontrolle, wéahrend dies im Fall des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG nicht zu-
treffe, Uberzeugt nicht. Die Annahme, es gebe einen (nach Auffassung der Be-
schwerdefiihrerin gebuhrenfahigen) Schutz der Veranstaltung selbst, von dem der
(nicht gebuhrenpflichtige) Schutz des Einsatzgebietes zu unterscheiden sei (also
das Umfeld der Veranstaltung einschlieRlich der Zugangs- und Abgangswege),
Uberzeugt nicht. Die reibungslose Durchfiihrung der Veranstaltung liegt — wie be-
reits ausgefuhrt wurde — im Interesse des Veranstalters, da ihm der Schutz am
Veranstaltungsort selbst obliegt. Die reibungslose Durchfiihrung der Veranstaltung
wird nicht nur durch potenzielle Gewalttaten am Veranstaltungsort selbst gefahr-
det, sondern auch durch solche im Umfeld bzw. auf den Zugangs- oder Abgangs-
wegen.

Gegen die Vergleichbarkeit der Gebuhr nach § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG mit der
Luftsicherheitsgebihr ist im Schrifttum eingewandt worden, letztere sei ausnahms-
weise im Hinblick darauf zu rechtfertigen, dass die Luftfahrtunternehmen durch die
polizeiliche Téatigkeit von eigenen MalRnahmen entlastet wirden, die sie zur Auf-
rechterhaltung ihres Betriebes, auch zur wirtschaftlich relevanten Vermittlung des
erforderlichen Sicherheitsgeflihls bei den Fluggasten sonst selbst treffen missten.
Im Hinblick hierauf seien diese NutznieRer der polizeilichen MaRnahmen.3

Mit Blick auf diesen Einwand gilt, dass die 1. Kammer des 1. Senats in ihrer Ent-
scheidung zur Verfassungskonformitat der Luftsicherheitsgebihr nicht auf die er-
sparte Eigensicherung abgestellt hat. Sie hat vielmehr den Sicherheitsvorteil und
die Risikominimierung hervorgehoben, die dem Unternehmen zu Gute komme,
weil es einerseits seinen Passagieren objektiv Sicherheit gewahre und subjektiv
ein Sicherheitsgefihl vermitteln kdnne. Eine entsprechende Risikominimierung
und ein Sicherheitsgefuhl vermittelt aber auch die verstarkte Polizeipradsenz den
Besuchern der GroRveranstaltung, im konkreten Fall den Besuchern von Hochrisi-
kospielen. Unabhéangig hiervon dirfte unstreitig sein, dass die RechtsmaRigkeit ei-
ner Gebuhrenerhebung im Regelfall nicht davon abhangt, dass durch die staatliche
Leistung unmittelbar eigene Aufwendungen erspart werden. Erforderlich aber auch
ausreichend fir die Rechtfertigung der Sonderlast in Form einer Gebihrenerhe-
bung ist die individuelle Zurechenbarkeit der hoheitlichen Tatigkeit gegentiber dem
Gebuhrenpflichtigen. Diese Anforderung ist im Sachverhalt erfiillt.

13 So etwa Bruining, NVwz 2019, 1416, 1417 unter Hinweis auf Buchberger/Sailer, in: Listken/Denninger/Graulich
(Hrsg.), Hdb. des Polizeirechts, Kap. M, Rn. 261.



Stellungnahme

d)

Seite 11

Verhaltnismaligkeit der Belastung

Auch mit der Rlge, § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG verletze die Beschwerdefiihrerin deshalb in
§ 12 Abs. 1 GG, weil der Eingriff durch die Gebihrenerhebung unverhéltnismaRig sei, kann
die Beschwerdefiihrerin keinen Erfolg haben. Die Annahme des Oberverwaltungsgerichts
und des Bundesverwaltungsgerichts, die Geblhrenerhebung diene einem gewichtigen Ge-
meinwohlziel, begegnet keinen Bedenken. Die Gerichte haben insoweit auf die Entlastung
der Allgemeinheit von den Kosten bei GrofRveranstaltungen abgestellt und angenommen, es
sei gerechtfertigt, die entsprechenden Kosten den wirtschaftlich Beglnstigten in Rechnung
zu stellen.

aa)

bb)

cec)

Gemeinwohlziel

Die Grinde, die die Beschwerdefiihrerin hiergegen vortragt, sind im Grundsatz mit den
Einwénden identisch, die beziiglich der vermeintlich fehlenden individuellen Zurechen-
barkeit der behoérdlichen Leistung geltend gemacht werden. Die Beschwerdefiihrerin
wendet ein, die zulassige Bereitstellung von Polizeikréften diene zwar auch, bei Weitem
aber nicht iberwiegend dem Interesse des Veranstalters. Wie zuvor bereits dargelegt,
dient die Sicherung der reibungslosen Durchfiihrung entsprechender Grof3veranstaltun-
gen sehr wohl dem Interesse des jeweiligen Veranstalters. Der Umstand, dass gleich-
zeitig auch dem allgemeinen offentlichen Interesse an der Sicherheitsgewéhrleistung
im 6ffentlichen Raum Rechnung getragen wird, &ndert hieran nichts.

Erforderlichkeit

Auch der Einwand der fehlenden Erforderlichkeit Uberzeugt nicht. Entgegen der An-
nahme der Beschwerdefihrerin ist nicht ersichtlich, dass andere MaRnahmen, die die
Beschwerdeflhrerin weniger belasten wirden, in gleicher Weise geeignet sind, die Si-
cherheit zu gewabhrleisten, wie die verstarkte Polizeiprasenz. Dies gilt namentlich fir die
von der Beschwerdefiihrerin genannten praventiven Betretungsverbote oder fir soge-
nannte Gefahrderansprachen gegeniber polizeibekannt gewaltsuchenden oder gewalt-
bereiten Personen. Es kann unterstellt werden, dass ungeachtet der Durchfiihrung ent-
sprechender MalRnahmen bei Hochrisikospielen ein Sicherheitsproblem besteht, wel-
ches den Einsatz zusétzlicher Polizeikréafte erforderlich macht.

Angemessenheit

Die Gebuhrenregelung ist auch nicht wegen fehlender Angemessenheit, also wegen
Unverhaltnismaligkeit im engeren Sinne verfassungswidrig. Der mit der GebUhrenre-
gelung verfolgte Zweck steht nicht auRer Verhaltnis zu der dem Veranstalter auferlegten
Gebuhr. Zur Begrindung tragt die Beschwerdefihrerin vor, die Begrindung knipfe
nicht an den wirtschaftlichen Erfolg der Veranstaltung an, sondern lediglich an deren
Gewinnorientierung. Weiter wird die Unangemessenheit damit begriindet, dass der Ver-
anstalter die Gefahren, denen die staatliche Leistung begegnen wolle, nicht steuern
kénne und auch nicht zu verantworten habe.

Entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrerin, kann die Angemessenheit der Ge-
biihrenbelastung nicht mit der Erwagung begriindet werden, die Frage des wirtschatftli-
chen Erfolges der Veranstaltung werde ausgeblendet. Fir die Angemessenheit ist zu
beachten, dass der mit der MalRRnahme verfolgte Zweck (Risikominimierung um
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Gewalttaten im Umfeld von GroRveranstaltungen zu vermeiden oder méglichst zu be-
grenzen) ein wichtiges Rechtsgut ist. Dem gegentiber kann bei der gebotenen typisie-
renden Betrachtungsweise nicht angenommen werden, dass die Gebihrenbelastung
den Veranstalter entsprechender GroRveranstaltungen wirtschaftlich so stark belastet,
dass fur diesen die Durchfihrung dieser Veranstaltungen unzumutbar wird. Auch die
Beschwerdeflhrerin tragt hierzu nichts vor. Jedenfalls kann aus dem Gebot der Ange-
messenheit der Belastung in der hier zu beurteilenden Konstellation nicht abgeleitet
werden, die Gebihr musse regelmaRig davon abhangig gemacht werden, ob und in
welchem Umfang die Veranstaltung tatséachlich ein wirtschaftlicher Erfolg war.

Der Einwand, die Gebihr diene der Abwehr von Gefahren, die der Veranstalter nicht
steuern kdnne und die nicht von ihm zu verantworten seien, flihrt wieder auf die Grund-
satzfrage zurlick, ob und wieweit im Sachverhalt die Voraussetzungen fir eine indivi-
duell zurechenbare 6ffentliche Leistung gegeniiber dem Geblhrenschuldner bestehen.
Halt man die entsprechende Einschéatzung des Oberverwaltungsgerichts und des Bun-
desverwaltungsgerichts fur zutreffend, dann kann mit Verweis auf diesen Gesichtspunkt
keine UnverhaltnismaRigkeit der Belastung begrindet werden.

e) Keine Verletzung des Bestimmtheitsgebots, Art. 20 Abs. 3 GG

Die Beschwerdeftihrerin rigt weiter einen Verstol3 gegen Art. 20 Abs. 3 GG wegen einer
Verletzung des Bestimmtheitsgebotes. Sowohl der Tatbestand der Vorschrift als auch die
Rechtsfolgenseite (die Regelungen Uber die Gebiihrenbemessung und die Vorhersehbarkeit
der Gebuhrenh6he) genlgten nicht den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots.

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer ist auch bezuglich dieser Punkte der Ar-
gumentation in den angegriffenen Verwaltungsgerichtsurteilen zu folgen. Die Anforderungen
des Bestimmtheitsgebotes sind — noch — gewahrt.*4

aa) Unbestimmtheit des Gebuhrentatbestands

Das OVG Bremen hat angenommen, die Tatbestandsmerkmale des § 4 Abs. 4 Brem-
GebBeitrG seien sowohl auslegungsfahig als auch mit herkémmlichen Auslegungsme-
thoden bestimmbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Auslegung des Landes-
rechts nicht beanstandet, da es diese jedenfalls nicht als willkirlich angesehen hat. Die
Beschwerdefuhrerin nimmt an, die einzelnen Tatbestandselemente der Norm seien so-
wohl fur sich betrachtet, als auch in ihrer Gesamtschau nicht hinreichend bestimmt.

Unter Anwendung des anerkannten Grundsatzes, dass die Anforderungen an die Be-
stimmtheit von der Eigenart des Regelungsgegenstandes und dem Zweck der betroffe-
nen Norm abhé&ngen,*® sind die Annahmen des OVG Bremen und des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht zu beanstanden.

Ein detailliertes Eingehen auf alle Einwande, die die Beschwerdeflhrerin vorbringt,
wirde den Rahmen dieser Stellungnahme sprengen. Die Bundesrechtsanwaltskammer
beschrankt sich daher auf folgende Hinweise:

14
15

In diesem Sinne auch Pétsch, NVwZ 2018, 868, 870 und Konig, VBIBW 2018, 497, 502 f.
BVerfGE 78, 205
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Mit Blick auf das Tatbestandsmerkmal Gewalthandlung hat das OVG Bremen ange-
nommen, dieser Begriff sei ein Synonym zum Begriff ,Gewalttat‘. Die Beschwerdefih-
rerin stellt dies unter Hinweis auf die strafgerichtliche Judikatur in Frage. So habe das
OVG Bremen zu Unrecht angenommen, auch einfache Kérperverletzungen oder einfa-
che Sachbeschadigungen erfillten den Begriff der Gewalthandlung bzw. der Gewalttat.
Es ist nicht erkennbar, warum diese — weite — Auslegung des im Gebuhrentatbestand
verwendeten Begriffs der Gewalthandlung Zweifel an der Bestimmbarkeit dieses Tat-
bestandsmerkmals begriinden kénnte.

Der Tatbestand des § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG stellt auf zu erwartende Gewalthand-
lungen ab. Die Beschwerdefiihrerin riigt, das Gesetz gebe keine Auskunft iber ein men-
genmalfiges Mindestmalf3. Auch beziglich dieser Rige gilt, dass der Annahme des
Oberverwaltungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts gefolgt werden kann,
wonach die Gewalthandlungen ein Ausmal erreichen mussen, dass die Polizei zu er-
hoéhten Vorkehrungen veranlasst ist, sodass ein im Vergleich zum Verlauf einer friedli-
chen Veranstaltung erhohter Krafteaufwand erforderlich wird. Die Beschwerdefiihrerin
rigt, hier werde darauf abgestellt, ob die Polizei gegeniiber dem Basisaufwand erhdhte
Vorkehrungen fir die Gefahrenabwehr treffe. Sie habe es also in eigener Hand, die
Gebuhrenpflicht entstehen zu lassen. Das OVG Bremen hat darauf hingewiesen, dass
Tatbestandsmerkmal ,erfahrungsgemaf” verlange das Vorliegen konkreter Erfahrungs-
werte, also nachprufbarer Tatsachen, die aus der maf3geblichen ex ante-Sicht der die
Prognose stellenden Polizeibehorde daflr sprechen, dass Gewalthandlungen zu erwar-
ten sind. Bei Anwendung dieses Malistabs trifft es nicht zu, dass es die Polizei ,in ei-
gener Hand" habe, die Geblhrenpflicht entstehen zu lassen.

Auch die Einwande gegen die weiteren Tatbestandsmerkmale des § 4 Abs. 4 Satz 1
BremGebBeitrG (,zusatzlich®, ,vor, wahrend oder nach der Veranstaltung®“ sowie ,am
Veranstaltungsort, an den Zugangs- und Abgangswegen oder sonstigem réaumlichen
Umfeld®) lassen sich ohne Weiteres mit den herkdmmlichen Methoden auslegen. Die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen in den angefochtenen Urteilen geniigen den verfas-
sungsrechtlichen Maf3stdben und sind im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Bestimmtheit der Geblihrenbemessung

Die Beschwerdefiuhrerin sieht das Bestimmtheitsgebot auch im Hinblick auf die Kriterien
der Geblhrenbemessung als verletzt an. Sie verweist auf die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, das eine Abgaberegelung so gestaltet sein misse, dass der
Abgabepflichtige die auf ihn entfallende Abgabe in gewissem Umfang vorausberechnen
kénne.6

Die hieraus in der verwaltungsgerichtlichen Judikatur abgeleitete Schlussfolgerung, der
Gebuhrenschuldner musse die Hohe der zu erwartenden Gebuhrenlast anhand der nor-
mativen Festlegungen im Wesentlichen abschéatzen kénnen, sieht die Beschwerdefih-
rerin nicht als gewahrt an. Insbesondere beanstandet die Beschwerdefiihrerin, dass die
fur die Gebuhrenhéhe mafigeblichen Faktoren

- die Zahl der eingesetzten Beamtinnen und Beamten und
- die Dauer ihres Einsatzes bzw. ihrer Bereitstellung

16 BVerfGE 108, 186, 235
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nicht festgelegt seien.

Auch mit diesen Rugen kann im Ergebnis die Annahme des Oberverwaltungsgerichts
Bremen und des Bundesverwaltungsgerichts nicht erschuttert werden, dass der Be-
stimmtheitsgrundsatz auch insoweit gewahrt ist. Das Oberverwaltungsgericht hat kon-
zediert, dass die Kosten nicht im Vornherein genau zu beziffern seien, weil sie von der
polizeilichen Prognose der erforderlichen Einsatzkrafte abhingen.

Es hat weiter angenommen, dass unter Berticksichtigung der Besonderheiten des ge-
regelten Sachverhaltes eine gewisse Offenheit der variablen Bemessungsfaktoren an-
gesichts der Komplexitat des Sachverhalts und der Dynamik des Geschehens bei Grol3-
veranstaltungen unvermeidbar sei. Sowohl die fir einen Polizeieinsatz erforderlichen
Kréfte als auch die Einsatzdauer hingen von einer Vielzahl von Faktoren ab, die sich
einer exakteren gesetzlichen Normierung entziehen. Das Bundesverwaltungsgericht
hat diese Bewertung — nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer nachvoll-
ziehbar — gebilligt. Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht auch betont, dass aus dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Gebuhr fur Geflugelfleischhygienekontrol-
len,'” nichts Gegenteiliges folge, da das Bundesverwaltungsgericht in diesem Urteil die
mangelnde Bestimmtheit darauf gestitzt habe, dass die zustandige Behorde — ohne
jede nahere Vorgabe — eine Gebiihr erheben kdnne, die die tatsachlichen Kosten deckt.
Zu Recht betont das Bundesverwaltungsgericht in seiner in der Verfassungsbe-
schwerde angefochtenen Entscheidung, dass dies der § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG nicht
der Fall sei.

Hinreichende Vorhersehbarkeit

Eine Verletzung des Bestimmtheitsgrundsatzes liegt auch nicht deshalb vor, weil die
Gebuhrenhdhe fur den Gebuhrenschuldner nicht vorhersehbar ist. Insoweit verweist die
Beschwerdefihrerin auf die Judikatur des Bundesverfassungsgerichts und des Bun-
desverwaltungsgerichts, wonach der Gebuhrenschuldner die Hohe der zu erwartenden
Gebuhrenlast anhand der normativen Festlegungen im Wesentlichen abschéatzen kon-
nen misse. Dies sei im Sachverhalt im Hinblick auf die Vielzahl der variablen Bemes-
sungsfaktoren nicht maglich.

Die Erwagungen, mit denen das Bundesverwaltungsgericht diesen Einwand, den die
Beschwerdefuhrerin auch im Revisionsverfahren bereits geltend gemacht hatte, zuriick-
gewiesen hatte, sind im Ergebnis nicht zu beanstanden. Dabei hat das Bundesverwal-
tungsgericht der im Gebuhrentatbestand geforderten Belehrung des Gebuhrenschuld-
ners Uber die voraussichtliche Gebiihrenh6he keine maf3gebliche Bedeutung zugespro-
chen. Es hat aber darauf abgestellt, dass die Gebuhr Uberhaupt nur erhoben werden
durfe, wenn entsprechende Erfahrungswerte zum kostenpflichten Mehraufwand vorla-
gen. Diese Erfahrungswerte seien auch dem Gebuhrenschuldner bekannt. Zudem be-
treffe die Gebuhrenregelung nur einen sehr kleinen, mit der Problematik vertrauten Ad-
ressatenkreis, der regelmafiig Uber eigene Erfahrungswerte verfuge.

Die Einwénde, die in der Verfassungsbeschwerde gegen diese Argumentation vorge-
tragen werden, kdnnen im Ergebnis nicht Giberzeugen. Gegen das Vorliegen von Erfah-
rungswerten fuhrt die Beschwerdefihrerin anhand des Beispiels verschiedener Risiko-
spiele und der vorausgegangenen Schéatzung der Gebuhrenhdhe an, selbst die Polizei

17 Urt. v. 27.06.2013 — 3 C 7.12 — Buchholz 418.5 Fleischbeschau Nr. 33 Rn. 17
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Bremen sei nicht in der Lage gewesen, wenige Wochen vor der Veranstaltung die Ge-
bihrenhdhe verlasslich einzuschatzen. Auch wenn man die Richtigkeit dieses Vortrags
unterstellt, verliert die Argumentation des Oberverwaltungsgerichts nicht ihre Gltigkeit.
Mit dem Abstellen auf Erfahrungswerte ist — im Hinblick auf die vorliegende Konstella-
tion — keine verlassliche Prognose der genauen Hohe der Gebiihr verbunden. Es ist
aber fur den sachkundigen Adressatenkreis moéglich, sich eine Vorstellung tiber die Di-
mension der moglicherweise anfallende Gebiihrenhéhe zu machen.®

Eine daruberhinausgehende Bestimmtheit kann im Hinblick auf die besondere Natur
des hier zu beurteilenden Gebiihrentatbestandes nicht gefordert werden. Verfassungs-
rechtlich ist dies auf Basis der Rechtsprechung, die mafRgeblich auf die Rechtsnatur der
jeweiligen Materie abstellt, auch nicht geboten.

Keine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes, Art. 3 Abs. 1 GG

Die Beschwerdefuhrerin rlgt, der Gebuhrentatbestand des 8§ 4 Abs. 4 BremGebBeitrG verstiel3e
in mehrfacher Hinsicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG. Zum einen
soll dies in Bezug auf verschiedene Vergleichspaare der Fall sein, also mit Blick auf nicht geblh-
renpflichtige Veranstaltungen. Zum anderen wird beanstandet, dass es der Gesetzgeber unter-
lassen habe, einen Abzug fir den Gemeinwohlanteil der Sicherheitsgewahr vorzunehmen. Ent-
sprechendes sei von der Rechtsprechung bei anderen Gebiihrenregelungen gefordert worden.

Auch diese Erwagungen sind nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer im Ergebnis
nicht stichhaltig.

Vergleich mit nicht geblUhrenpflichtigen Veranstaltungen

Bevor im Folgenden auf die Vergleichspaare einzugehen ist, die die Beschwerdefiihrerin in der
Begriindung der Verfassungsbeschwerde benennt, ist nochmals zu betonen, dass in der verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung grundsatzlich ein weiter Entscheidungsspielraum des Ge-
biihrengesetzgebers anerkannt ist — und zwar dahingehend, welche individuell zurechenbaren
besonderen 6ffentlichen — und damit geblhrenfahigen — Leistungen er einer Gebuhrenpflicht un-
terwirft. Unter Berlicksichtigung dieses Spielraums kann die Abgrenzung, die der Bremer Gebiih-
rengesetzgeber vorgenommen hat, nicht als willkiirlich angesehen werden. Im Einzelnen:

a) Veranstaltungen mit mehr oder weniger als 5.000 Personen

Beanstandet wird der Schwellenwert hinsichtlich der Zahl der Teilnehmer. Die Zahl der Teil-
nehmer sage nichts iiber die Profitabilitit der Veranstaltung. Im Ubrigen kénnten auch bei
kleinen Veranstaltungen aggressiv agierende Gruppen Gewalthandlungen veriben.

Diese Einwande Uberzeugen nicht. Gebuhrenpflichtig ist die Bereitstellung von zusatzlichen
Polizeikraften bei Veranstaltungen, wenn wegen erfahrungsgemaf zu erwartender Gewalt-
handlungen vor, wéhrend oder nach der Veranstaltung am Veranstaltungsort, an den Zu-
gangs- oder Abgangswegen oder sonst im raumlichen Umfeld ein entsprechend erhdhter
Einsatz von Polizeikraften vorhersehbar zu erwarten ist. Auch wenn richtig ist, dass auch bei

18

Das OVG Bremen hat darauf abgestellt, dass die Gebuihrenhéhe fir den Gebihrenschuldner im Wesentlichen
abschatzbar war.
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kleineren Veranstaltungen im Einzelfall aggressiv agierende Gruppen auftreten kénnen, er-
scheint die Annahme des Gesetzgebers plausibel, dass bei ,kleineren* Veranstaltungen, also
bei solchen, bei denen voraussichtlich weniger als 5.000 Personen zeitgleich teilnehmen wer-
den, das Gewaltpotenzial mit den ,iblichen® Polizeikraften, die regelmaig zum Einsatz kom-
men (auch bei Bundesligaspielen, die nicht als ,Hochrisikospiele” eingestuft werden), be-
herrschbar ist.

Erkennt man dies an, dann stellt sich lediglich noch die Frage, ob die Grenzziehung, die der
Gebuhrengesetzgeber mit der Anzahl von mehr als 5.000 Personen vorgenommen hat, will-
kurlich ist. Insoweit gilt, dass sich der Gesetzgeber bei dieser Grenze an der Definition der
Grol3veranstaltungen in der Musterversammlungsstattenverordnung angelehnt hat. Ange-
sichts der Tatsache, dass jedwede Grenzziehung bei der Festlegung von Schwellenwerten
ein nicht weiter begriindbares dezisionistisches Element aufweist, ist nicht erkennbar, warum
die hier erfolgte Abgrenzung zwischen geblhrenpflichtiger ,grof3er Veranstaltung und nicht
gebihrenpflichtiger ,kleiner” Veranstaltung willkirlich sein sollte.

b) ,Gewinnorientierung”

Weiter beanstandet die Beschwerdefuhrerin die Unterscheidung zwischen gewinnorientierten
und nicht gewinnorientierten Veranstaltungen. Das staatliche Sicherheitsversprechen gelte
gegenuber jedermann — unabhangig, ob er gewinnorientiert agiere oder nicht.

Auch dieser Einwand Uberzeugt nicht. Der Verweis auf das ,staatliche Sicherheitsverspre-
chen® greift wieder die Grundsatzkritik der Beschwerdefihrerin auf, die Gewahrleistung von
Sicherheit sei grundsatzlich eine staatliche Aufgabe, die der individuellen Zurechenbarkeit
dieser staatlichen Leistung entgegenstehe. Geht man aber mit der hier vertretenen und der
wohl auch im Schrifttum Gberwiegenden Auffassung davon aus, dass diese Annahme nicht
zutrifft und der hier in Rede stehende gebiuhrenfahige Aufwand grundsatzlich individuell zu-
rechenbar ist, dann ist es jedenfalls nicht willktrlich, wenn sich der Gesetzgeber in Ausiibung
seines weiten Ermessens daflr entscheidet, den zuséatzlichen Aufwand bei Hochrisikoveran-
staltungen nur gegentber kommerziell orientierten Veranstaltern gebihrenfahig zu ma-
chen.19

¢) ,Zu erwartende Gewalthandlungen®

Eine mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbare Ungleichbehandlung liegt nach Auffassung der Be-
schwerdefiihrerin auch darin, dass gebihrenfahig nur Veranstaltungen mit zu erwartenden
Gewalthandlungen sind, nicht aber solche mit unerwarteten Gewalthandlungen. Die Argu-
mentation des Oberverwaltungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts, in derartigen
Fallen komme es von vornherein nicht dazu, dass im Vorfeld zuséatzliche Polizeikrafte bereit-
gestellt wirden, sei verfehlt. Eine Bereitstellung lage auch dann vor, wenn im Fall unerwarte-
ter Gewalthandlungen bei Veranstaltungen die Polizei kurzfristig zusatzliche Kréfte einsetzen
misse.

19

Im Schrifttum ist — nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer zutreffend — auch darauf hingewiesen
worden, dass aufgrund besonderen grundrechtlichen Schutzes, etwa im Bereich der Versammlungs- und/oder
Religionsfreiheit, derartige Veranstaltungen von — auch wirtschaftlichen — Zugangsbarrieren weitestgehend frei-
zuhalten sind. Bei derartigen Veranstaltungen wiirde die Auferlegung einer Gebuhrenlast zur Gewdahrleistung
der Sicherheit typischerweise eher die Frage der verhaltnisméaRigen Grundrechtseinschréankung aufwerfen, als
dies bei kommerziell orientierten Veranstaltungen anzunehmen waére; in diesem Sinne Heise, NVwZ 2015, 262,
267; a.A. Kirchhof/Kirchhof, Das Recht auf unentgeltliche Sicherheit, S. 54 ff.
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Diese Argumentation zeigt keine willklrliche Ungleichbehandlung auf. Sie verkennt, dass ge-
bihrenpflichtig nur solche Veranstaltungen sind, bei denen typischerweise eine besondere
Gefahr fur Gewalthandlungen besteht, sodass deshalb regelmafig der Einsatz zusatzlicher
Polizeikrafte erforderlich wird. Diese Konstellation unterscheidet sich wesentlich von derjeni-
gen bei sonstigen, nicht spezifisch ,risikobehafteten“ Veranstaltungen, bei denen (verstarkt)
Polizeikrafte zum Einsatz kommen.

d) ,Unfriedlicher Verlauf*

Eine Ungleichbehandlung soll nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin auch in der Un-
gleichbehandlung von Veranstaltungen mit teilweise friedlichem und teilweise unfriedlichem
Verlauf im Vergleich zu Veranstaltungen mit nur unfriedlichem Verlauf liegen.

Hinsichtlich dieses Einwands ist der Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts zuzustim-
men, es sei nicht ersichtlich, welche Veranstaltungen hier miteinander verglichen werden sol-
len. Gebuhrenpflichtig sind Veranstaltungen, bei denen erfahrungsgeméal Gewalthandlungen
zu erwarten sind. Wenn diese Voraussetzung erflllt ist, besteht bei einer Bereitstellung zu-
satzlicher Polizeikréfte die Gebihrenfahigkeit. Eine Differenzierung dahingehend, ob beziig-
lich der in Rede stehenden Veranstaltungen abgeschétzt werden kann, in welchem Umfang
diese Veranstaltungen (auch) friedlich verlaufen werden, ist nach der Ausgestaltung des Ge-
buhrentatbestandes nicht erforderlich. Sie ist auch nicht verfassungsrechtlich geboten. Ent-
scheidend ist allein, ob ,erfahrungsgemafl” — also auf Basis der empirischen Erkenntnisse im
Blick auf vergleichbare Veranstaltungen — Gewalthandlungen zu erwarten sind. In diesem Fall
besteht die Gebihrenfahigkeit.

e) Keine Bertcksichtigung des Allgemeininteresses

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin liegt auch hinsichtlich der Gebihrenbemessung,
also hinsichtlich der Geblhrenhdhe, ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG vor. Begrtindet wird
dies damit, dass § 4 Abs. 1 Satz 1 BremGebBeitrG das Interesse der Allgemeinheit an der
zusatzlichen Bereitstellung von Polizeikraften nicht hinreichend beriicksichtige. Die Be-
schwerdefiihrerin verweist auf die verwaltungsgerichtliche Judikatur zur Bemessung von
StralRenreinigungsgebuhren. Hier sei der Grundsatz entwickelt worden, dass Leistungen, die
anteilig auch der Befriedigung des Allgemeininteresses dienten, von der Gebihr auszuneh-
men bzw. herauszurechnen seien.?°

Erganzend bezieht sich die Beschwerdefiihrerin auch auf das Bundesverfassungsgericht.
Dieses habe in seinem Beschluss zur Verfassungswidrigkeit der Feuerwehrabgabe deren
Unzulassigkeit auch damit begriindet, das Interesse an einem wirksamen Feuerschutz sei
kein Gruppen-, sondern ein Allgemeininteresse.?!

Ferner verweist die Beschwerdeflihrerin darauf, dass entsprechende Grundsatze hinsichtlich
der Bertiicksichtigung des Allgemeininteresses auch bei Friedhofsgebiihren gefordert worden
seien, sowie bei ErschlieBungsbeitrégen (8 120 Abs. 1 Satz 3 BauGB) oder bei Festsetzung
von Beitragen, die Sendebetreiber zur Abgeltung der Kosten fiir die Sicherstellung der elekt-
romagnetischen Vertraglichkeit und fur MaBnahmen im Rahmen der Gerateprufung zu ent-
richten hatten.

20 BVerwGE 69, 242; KStZ 1989, 192 und OVG Liineburg, DVBI 2016, 992
2t BVerfGE 92, 91, 120 f.
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Die Bezugnahme der Beschwerdefihrerin auf die verwaltungsgerichtliche Judikatur zur an-
teiligen Berlcksichtigung des Allgemeininteresses bei Gebuhren ist grundsatzlich zutreffend.
So hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE 69, 242, 245) formuliert;

,Dient StralBenreinigung demnach aber nicht nur den Interessen der Anlieger, son-
dern zugleich in einem ins Gewicht fallenden Ausmal allgemeinen Interessen, so
erweist es sich unter keinem verniinftigen Gesichtspunkt als sachgerecht und ver-
st6R3t es daher gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn Leistung und Kosten, die die Befrie-
digung dieses Allgemeininteresses betreffen, den Anliegern dadurch gebihren-
rechtlich zugerechnet werden, dass sie auch insoweit als Benutzer der Stra3enrei-
nigungsanstalt fingiert werden.”

Im hier zu beurteilenden Sachverhalt steht auRer Frage, dass die Gewahrleistung der &ffent-
lichen Sicherheit im Umfeld von ,Hochrisikospielen“ auch im allgemeinen Interesse liegt. Die
Gewahrleistung von Sicherheit ist unzweifelhaft eine Kernaufgabe des modernen Staates.
Insoweit liegt die Prasenz von Polizeikraften bei risikobehafteten GroRveranstaltungen zwei-
felsfrei nicht nur im Interesse des Veranstalters, sondern auch im Allgemeininteresse.

Fraglich und nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer im Ergebnis zu verneinen ist
aber, ob im Hinblick hierauf die Geblihrenbemessung nach MaRRgabe des § 4 BremGebBeitrG
verfassungswidrig ist. Soweit ersichtlich, hat sich das Bundesverfassungsgericht mit Bezug
auf die Gebuihrenbemessung, noch nicht zur Frage der Notwendigkeit, ein eventuell vorhan-
denes Gemeininteresse zu berticksichtigen, geaul3ert. Die von der Beschwerdefiihrerin zitier-
ten Aussagen des Bundesverfassungsgerichts zur Feuerwehrabgabe betreffen die Zulassig-
keitsvoraussetzung von Sonderabgaben und kénnen nicht ohne weiteres ,1:1* auf die Ge-
bUhrenbemessung tbertragen werden. Zu konstatieren ist weiter, dass es in der Rechtspraxis
zahlreiche Gebuhrentatbestéande gibt, die sich auf gebihrenpflichtige Leistungen beziehen,
deren Erbringung jedenfalls auch im 6ffentlichen Interesse liegt. So hat das Bundesverwal-
tungsgericht in seiner Entscheidung zur Luftsicherheitsgebiihr?2 betont, es gebe in der Staats-
praxis seit jeher eine Vielzahl von Gebihren, welche fur Handlungen des Staates zugunsten
der verlangten Sicherheit erhoben wirden. Es hat weiter unterstrichen, dass bei einer gebiih-
renpflichtigen Amtshandlung das Individualinteresse das 6ffentliche Interesse Uberwiege, sei
jedenfalls von Verfassungs wegen nicht bereits begriffliches Element einer Gebihr. Diese
Ausfuhrungen kénnen dahingehend erganzt werden, dass bei vielen der vom Bundesverwal-
tungsgericht genannten Gebiihren?? ein ausdriicklicher Abzug eines Anteils im Hinblick auf
das mit der fraglichen Handlung verfolgte 6ffentliche Interesse nicht erfolgt.

Zu nennen ist weiter das Beispiel der Rettungsdienstgebihren. So erfolgt die Geblhrenbe-
messung fur Einsatze des Rettungsdienstes in den Landern, die die Institution Rettungsdienst
durch Gebuhrenerhebung refinanzieren, regelméRig keine Berlcksichtigung eines Allge-
meininteresses bei der Kalkulation von Rettungsdienstgebiihren. Dabei dirfte auch im Hin-
blick auf den Rettungsdienst aul3er Frage stehen, dass die Bereitstellung eines funktionieren-
den Systems des Rettungsdienstes im Allgemeininteresse liegt.?*

22
23
24

BVerwGE 95, 188, 201

vgl. insoweit auch Schénenbroicher, NWVBI. 2020, 494, 495

Vgl. insoweit nur jingst VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 05.03.2023 — 6 S 2249/22 —, der angenommen hat,
aus der Schutzpflicht des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folge die Verpflichtung des Staates, ein funktionierendes
System des Rettungsdienstes zur Verfligung zu stellen.
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Ob gegen die Nichtbertcksichtigung eines Allgemeininteresses bei derartigen Sachverhalten,
speziell auch bei der Bemessung von Rettungsdienstgebihren, im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1
GG Zweifel bestehen, kann dahingestellt bleiben.2>

Im Fall des § 4 BremGebBeitrG liegt eine Beriicksichtigung des Allgemeininteresses an der
Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit schon darin, dass der ,Basisaufwand® fur die Ge-
wahrleistung von Sicherheit bei Hochrisikospielen von vornherein nicht gebiihrenfahig ist.
Eine Gebihrenerhebung kommt von vornherein nur und erst dann in Betracht, wenn im Hin-
blick auf eine besondere Risikosituation bei einer der von § 4 BremGebBeitrG erfassten Ver-
anstaltung zusatzliche Polizeikréfte bereitgestellt werden mussen. Das allgemeine Interesse
an der Gewahrleistung und Sicherheit im &6ffentlichen Raum wird in der hier zu beurteilenden
Situation also dadurch beriicksichtigt, dass der Basisaufwand fir die Bereitstellung der Ubli-
chen Polizeikrafte fir Grol3veranstaltungen von vornherein nicht gebiihrenféhig ist.

Im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Anforderungen aus Art. 3 Abs. 1 GG und das in
der verwaltungsgerichtlichen Judikatur herausgearbeitete Gebot einer Berlicksichtigung des
Allgemeininteresses bei der Erbringung staatlicher Leistungen kann es aber keinen Unter-
schied machen, in welcher rechtstechnischen Art und Weise diesem ,Bertcksichtigungsge-
bot* Rechnung getragen wird. So hatte der Bremer Gesetzgeber das Allgemeininteresse an
der Gewabhrleistung offentlicher Sicherheit bei Hochrisikospielen auch dadurch berticksichti-
gen kdnnen, dass der Gesamtaufwand fur die Bereitstellung sdmtlicher Polizeikrafte als Basis
fur die Geblihrenbemessung zugrunde gelegt worden ware — von dem dann ein Anteil fir die
im Allgemeininteresse liegende Gewahrleistung der ,Basissicherheit® abzuziehen ware. Der
Umstand, dass der Bremer Gesetzgeber sich vorliegend dafir entschieden hat, den ,Basis-
aufwand” fir die Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit bei Veranstaltungen (auch bei
den grundsatzlich gebihrenfahigen Hochrisikoveranstaltungen) von vornherein nicht zu be-
riicksichtigen (obwohl auch dieser durch die Veranstaltung hervorgerufen wird) und nur den
Aufwand fir die Bereitstellung zuséatzlicher Polizeikrafte gebuhrenféhig zu machen, rechtfer-
tigt im Ergebnis keine andere Beurteilung.

Im Ergebnis gilt also: Dem Anliegen, welches der zitierten verwaltungsgerichtlichen Judikatur
zugrunde liegt — eine hinreichende Beriicksichtigung des Allgemeininteresses an der Erbrin-
gung der gebuhrenfahigen Leistung — ist ausreichend Rechnung getragen worden.

Weitere Rigen

Die weiteren verfassungsrechtlichen Riigen, die die Beschwerdeflihrerin vortragt, zeigen gleich-
falls keinen Verfassungsrechtsverstol3 zulasten der Beschwerdefuhrerin durch die angefochte-
nen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen auf. Da nach Auffassung der Bundesrechtsan-
waltskammer bezuglich dieser weiteren Rigepunkte ein Verfassungsrechtsverstol3 eher fernlie-
gend erscheint, ist auf diese im Folgenden nur kurz einzugehen:

25

Maoglicherweise lassen sich diese jedenfalls mit Blick auf Rettungsdienstgebihren dadurch ausraumen, dass
das Allgemeininteresse an der Bereitstellung des funktionierenden Systems Rettungsdienst bei der Gebuhren-
kalkulation dadurch bertcksichtigt wird, dass die Kosten fiir sog. Fehleinsatze, also fiir solche Einsétze des
Rettungsdienstes, bei denen keine Gebiihren erhoben werden kénnen, nicht in den gebuhrenfahigen Aufwand
eingestellt werden; in diesem Sinne OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 30.0.2016 — OVG 1 B 2.12 —, BeckRS
2016, 55469; zu dieser Problematik auch Potsch, Die Kalkulation von Rettungsdienst- und Leitstellengebiihren
mit Satzungsaufstellung. Eine landeriibergreifende Darstellung, 2019, S. 146 ff.
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1. Verstol3 gegen eine folgerichtige Gesetzgebung

Die Beschwerdefiihrerin macht einen Verstol3 gegen das Gebot folgerichtiger Gesetzgebung gel-
tend, welches aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1 GG bzw. dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)
abzuleiten sei. Das Gebot der Folgerichtigkeit und Systemgerechtigkeit verbiete es, einen (poli-
zeilichen) Nichtstérer im Widerspruch zum ausgefeilten System polizeirechtlicher Verantwortlich-
keiten tUber den Umweg des Gebiihrenrechts doch letztlich zur Verantwortung zu ziehen.

Zundchst ist festzuhalten, dass die Annahme eines Verfassungsverstof3es wegen der Nichtein-
haltung des Gebots folgerichtiger Gesetzgebung nur in Ausnahmeféllen in Betracht kommen
kann, weil andernfalls die politische Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers in
unzuldssiger Weise eingeschrankt wirde. Einer Konstellation, in der grundséatzliche und offen-
sichtliche Widerspriiche gesetzgeberischer Entscheidungen vorliegen, in der also das Gebot der
Folgerichtigkeit und Systemgerechtigkeit verletzt ware, liegt im Sachverhalt nicht vor. Es ist nicht
zwingend, dass sich der Gesetzgeber bei seiner Entscheidung dariiber, ob eine bestimmte staat-
liche Leistung gegentber dem Empfanger der Leistung gebuhrenpflichtig wird, daran zu orientie-
ren hat, ob der Leistungsempfanger (und Gebihrenschuldner) auch im polizeirechtlichen Sinne
in Anspruch genommen werden kann. Der Umstand, dass es sich insoweit um eine ,Leistung®
handelt, die auf dem Gebiet des Polizeirechts erfolgt, &ndert hieran nichts. Die von der Beschwer-
defuhrerin postulierte (vermeintlich verfassungsrechtlich gebotene) Bindung zwischen Polizei-
recht und Gebuhrenrecht besteht nicht.

2. Eingriff in das Eigentumsgrundrecht in der Form des Rechts am eingerichteten und aus-
geubten Gewerbebetrieb, Art. 14 Abs. 1 GG, und Eingriff in die allgemeine Handlungsfrei-
heit, Art. 2 Abs. 1 GG

Die Beschwerdefihrerin sieht sich durch die Gebuhrenbelastung und die gerichtlichen Entschei-
dungen, mit denen die Gebihrenerhebung gebilligt wurde, auch in ihrem Recht am eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG) und in ihrem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1
GG (allgemeine Handlungsfreiheit) verletzt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob entsprechende grundrechtliche Schutzpositionen neben dem
hier betroffenen Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG im vorliegenden Fall Giberhaupt in Betracht
kommen. Selbst wenn dies zu bejahen ware, ginge die verfassungsrechtliche Gewahrleistung
nicht Uber das hinaus, was der Beschwerdefuihrerin im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG, die Be-
rufsausibungsfreiheit, gewahrt wird. Sofern also Art. 14 Abs. 1 GG oder Art. 2 Abs. 1 GG ein-
schlagig sein sollten, waren Eingriffe in diese Grundrechte in gleicher Weise gerechtfertigt, wie
der hier vorliegende Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG.

3. Veranstaltereigenschaft der Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiuhrerin rugt letztlich, die angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Urteile ver-
stiel3en gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz in seiner Auspréagung als Verbot objektiver
Willkdr (Art. 3 Abs. 1 GG). Derartiges sei der Fall, wenn ein Richterspruch unter keinem denkba-
ren Aspekt rechtlich vertretbar sei.

Derartiges will die Beschwerdefiihrerin im Hinblick darauf annehmen, dass in den verwaltungs-
gerichtlichen Urteilen angenommen worden sei, die Beschwerdefiihrerin sei als Veranstalterin
i. S. d. 84 BremGebBeitrG Gebuhrenschuldner. In diesem Zusammenhang macht die Beschwer-
deflhrerin weiter eine Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG geltend. In den angefochtenen Entschei-
dungen sei nicht hinreichend geprift worden, ob das Ermessen der Behorde beziiglich der
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Auswahl zwischen mehreren potenziellen Gebihrenschuldnern ordnungsgeman ausgelibt wor-
den sei. Sowohl des Oberverwaltungsgericht Bremen als auch das Bundesverwaltungsgericht
hatten keine hinreichende Ermessenskontrolle vorgenommen.

Beziiglich des letzteren Punktes kann dahingestellt bleiben, ob die Ermessensentscheidung, die
die Bremer Polizei vorgenommen hat, die Beschwerdefihrerin und nicht den SV Werder Bremen
als Veranstalterin heranzuziehen, verwaltungsrechtlich fehlerfrei ist. Selbst wenn man insoweit
eine Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidung annehmen wollte und weiter bejahen wollte,
dass auch die gerichtliche Uberpriifung dieser Ermessensentscheidung fehlerhaft ist, liegt hierin
keine Verletzung spezifischen Verfassungsrechts. Eine fehlerhafte Ermessensentscheidung be-
griindet ebenso wenig wie eine einfachrechtlich unzutreffende gerichtliche Billigung einer solchen
Entscheidung einen Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG.

Entsprechendes gilt auch fir die Rige, die von der Beschwerdeflihrerin im Hinblick auf Art. 3
Abs. 1 GG erhoben wird. Die entsprechenden Annahmen des OVG der Freien Hansestadt Bre-
men und des Bundesverwaltungsgerichts zur Auswahl der Gebuhrenschuldner sind jedenfalls
nicht offensichtlich verfehlt, sodass der Vorwurf der Willkiir nicht erhoben werden kénnte.

* x %



