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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegenuber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Art. 2 des EU-Vertrags normiert die Werte auf denen die Europaische Union griindet und adressiert
neben der Achtung der Menschenwirde, Freiheit, Demokratie und Gleichheit auch explizit die
Rechtsstaatlichkeit. Fir die Wahrung der Funktionsfahigkeit des Rechtsstaates ist wiederum die
Sicherung und Gewahrleistung einer unabhangigen, nur dem Rechtsstaat verpflichteten
Rechtsanwaltschaft zwingend - ihre Sicherung ist ein nach europédischen Maflistdben hochwertiges
Rechtsgut. Dieses Verstandnis kommt sowohl in der Grundrechtecharta und Art. 6 EMRK, ganz
zweifelsfrei aber auch im Sekundarrecht der Richtlinien zum Rechtsanwaltsberuf, zum Ausdruck.

Zwingende Voraussetzung hierflr ist die Wahrung des Vertrauensverhaltnisses zwischen dem
Rechtsanwalt und seinem Mandanten. Anker des zu schitzenden Vertrauensverhaltnisses ist das
anwaltliche Berufsgeheimnis, welches in Deutschland seine Absicherung nicht nur in den Vorschriften
der BRAO erfahrt, sondern auch durch das Strafrecht - § 203 StGB - flankiert wird. Mandanten missen
sich darauf verlassen konnen, dass ihr Rechtsanwalt bzw. die von ihnen gewahite
Berufsausiibungsgesellschaft ihre Interessen vorbehaltlos und ohne eigene Interessenkonflikte vertritt.
Die Bedeutung des Berufsgeheimnisses hat auch der Europaische Gerichtshof — wie nachfolgend
geschildert - in seiner Judikatur zum Ausdruck gebracht. Er leitet den Schutz anwaltlicher
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Verschwiegenheit aus Art. 8 EMRK i.V.m. Art 7 der Grundrechtecharte der Union her. Eingriffe kdnnen
ausschlielich vor dem Hintergrund einer strengen Verhaltnismafigkeitsprifung gerechtfertigt sein.

L.
Ausgangsverfahren

Die klagende Anwaltssozietat des Ausgangsverfahrens wird als KG luxemburgischen Rechts tituliert.
Dass es sich bei der KG um eine Berufsaustibungsgesellschaft nach deutschem Verstandnis handelt,
ist zwar nicht ausdrucklich formuliert, hiervon kann jedoch vor dem Hintergrund, dass das Gesetz Uber
den Anwaltsberuf die Handelsgesellschaften als Berufsausiibungsgesellschaften vorsieht und in Art.
34-4 solche Gesellschaften auf die anwaltliche Berufstatigkeit beschrankt, ausgegangen werden.

In dem zugrundeliegenden Ausgangsverfahren hat eine Behorde der spanischen Steuerverwaltung
dem Leiter der Verwaltung fiir direkte Abgaben in Luxemburg ein Auskunftsersuchen Ubermittelt, das
die beratende Tatigkeit einer luxemburgischen Anwaltssozietat fur ihre spanische Mandantin betrifft.
Die Anwaltskanzlei verweigerte jegliche Auskinfte unter Hinweis auf ihre anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht. Darliber hinaus stellte sie klar, dass ihr Mandat nicht steuerlicher Natur sei,
sondern ausschliellich das Gesellschaftsrecht betroffen gewesen ist. Wegen der unterbliebenen
Auskunft verhangte der Leiter der Verwaltung fir direkte Abgaben gegen die Sozietat eine Geldbulle.
Die hiergegen erhobene Klage der Kanzlei blieb ohne Erfolg. Sowohl die Kanzlei als auch die
Rechtsanwaltskammer beim Verwaltungsgerichtshof in Luxemburg - als Streithelferin auf Klagerseite
beigetreten - legten Berufung gegen diese Entscheidung ein.

Der luxemburgische Verwaltungsgerichtshof ersucht den EuGH nun um die Beantwortung gleich
mehrerer Fragen im Wege der Vorabentscheidung.

Il
Vorlagefragen

Die Ausgangsvorlagefrage — abhangig von derer Beantwortung die Vorlagefragen 2 bis 6 im
Wasserfallmodell formuliert sind — will Gberpriift wissen, ob

,die  Rechtsberatung eines Rechtsanwalts im Bereich des Gesellschaftsrechts — im
vorliegenden Fall im Hinblick auf die Einrichtung einer gesellschaftsrechtlichen
Investitionsstruktur — in den Bereich des von Art. 7 der Charta gewahrten verstarkten Schutzes
des Schriftwechsels zwischen Rechtsanwalt und Mandant?* falle.

Abhangig von ihrer Beantwortung soll dartber hinaus auch der Auskunftsumfang vor dem Hintergrund
des Art. 7 der Charta dem Blick des EuGH unterworfen werden: Zu Uberprifen gelte es im zweiten
Schritt, inwieweit die Ubermittlung samtlicher verfiigbarer Unterlagen (iber die anwaltlichen
Beziehungen zu seinem Mandanten, eine detailliete Beschreibung der Transaktionen, die
Beratungsgegenstand waren, sowie eine Erlduterung seiner Beteiligung an diesen Vorgangen und die
Auflistung seiner Gesprachspartner einen Eingriff in das garantierte Recht auf Achtung der
Kommunikation zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandant darstellen.

Mit Blick auf die Ausgangsvorlagefrage kann die Auslegung der divergierenden Grenze zwischen
steuerlicher Beratung und Rechtsberatung durch das Unionsrecht beeinflusst sein, da i.S.d. Art. 1 die
Gewabhrleistung der Steuererhebung Gegenstand der Richtlinie 2011/16 ist. Dazu, inwieweit ein Streit
Uber die Zurechnung zur steuerlichen Beratung vorliegend relevant ist, kann ohne nahere
Sachverhaltskenntnis keine Stellung genommen werden. Das spielt jedoch nur insoweit eine Rolle, als
das Unionsrecht fir den vorliegenden Fall relevant ist, welches hier der Fall ist: Der Bescheid, mit dem
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die KG zur Offenlegung aufgefordert wurde, erging zwecks Erfullung eines Auskunftsersuchens einer
spanischen Finanzbehdrde. Diese konnte sich im Innerunionsverkehr nur auf die Richtlinie 2011/16
stutzen. Mithin ware denkbarer Gegenstand der Entscheidung des EuGH eine Bestimmung der
Grundsatze, nach denen die Einteilung in steuerliche und andere Rechtsberatung fir Zwecke der
Grundrechtecharta zu erfolgen hat. Dazu aufert sich das Vorabentscheidungsersuchen aber nicht.

M.
Rechtlicher Rahmen und seine unionsrechtliche Einordnung

Mit Blick auf die Zitation des Berufungsgerichts, erstreckt sich der rechtliche Rahmen neben dem
OECD-Musterabkommen zur Auskunftserteilung, auch auf die EU-Grundrechtecharta, die Richtlinie
2011/16/EU bezuglich des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich der
Besteuerung sowie auf die luxemburgische Regelung in Form des § 177 de la loi générale des impdts.
Auch die luxemburgische Steuerbehoérde hat sich ausflhrlich auf das OECD-Musterabkommen — als
Muster und Auslegungshilfe fiir die nach seinem Muster in Europa ausschliellich bilateralen
abgeschlossenen Steuerabkommen — berufen. Unmittelbare Bedeutung und Wirkung fiir das hier
relevante Unionsrecht hat das Musterabkommen jedoch nicht.’

1. § 177 de la loi générale des impbts

Vorwegzustellen ist, dass das luxemburgische Recht in steuerbezogenen Fallen die Durchbrechung
des anwaltlichen Berufsgeheimnisses gestattet, § 177 de la loi générale des impdts du 22 mai 1931.
Insofern hat das Verwaltungsgericht offenbar die Tatigkeit der steuerlichen Beratung zugeordnet. Die
dem zugrundeliegende Tatsachenfeststellung ist von dem Unionsrecht hinzunehmen.

§ 177 de la loi générale des impbts

(1)

Die Auskunft kénnen ferner verweigern

1. Verteidiger und Rechtsanwalte, soweit sie in Strafsachen tatig gewesen sind,

2. Arzte Uiber das, was ihnen bei Ausiibung ihres Berufs anvertraut ist,

3. Rechtsanwalte Giber das, was ihnen bei Auslibung ihres Berufs anvertraut ist;

4. die Gehilfen der zu 1 bis 3 bezeichneten Personen hinsichtlich der Tatsachen, die sie in
dieser ihrer Eigenschaft erfahren haben.

(2)

Diese Bestimmung findet auf die zu 3 und 4 bezeichneten Personen insoweit keine Anwendung,
als es sich um Tatsachen handelt, die bei Beratung oder Vertretung in Steuerangelegenheiten
zu ihrer Kenntnis gekommen sind, es sei denn, dass es sich um Fragen handelt, deren
Bejahung oder Verneinung ihre Auftraggeber der Gefahr einer Strafverfolgung aussetzen
wirde.

2. Richtlinie 2011/2016/EU beziiglich des verpflichtenden automatischen Informationsaus-
tauschs im Bereich der Besteuerung

Die Richtlinie 2011/16 hat den Informationsaustausch zu steuerlichen Sachverhalten zum Gegenstand.
Sie verpflichtet die Staaten zum Austausch von Informationen. Wesentlich ist die Pflicht zur Erhebung
von Informationen auch im Interesse anderer Mitgliedstaaten. Dazu verpflichtet sie die Staaten, neben
den eigentlich Steuerpflichtigen einen Kreis von Rechtssubjekten, die als ,Intermediare® bezeichnet

1 Sieht man von der in Art. 19 erwéhnten Pflicht eines Mitgliedstaates ab, eine einem Drittstaat {iber die Richtlinie
hinausgehende gewahrte Auskunftsregelung im Sinne einer Meistbegiinstigung auch jedem Mitgliedstaat
einzuraumen.
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werden, zur Auskunftserteilung auf Aufforderung oder aus eigener Initiative zu verpflichten. Zu den
Intermediaren im Sinne dieser Vorschrift gehéren auch Rechtsanwalte, wenn sie bestimmte Tatigkeiten
mit angenommener steuerlicher Relevanz ausuben.

Im Rahmen des Vorabentscheidungsersuchens wird die Richtlinie 2011/16/EU mit den Art. 17 und 18
zitiert, wobei die hier wesentlich mafigeblichen Ausnahmen in Art. 17 Abs. 4 enthalten sind:

Art. 17

(2) Die vorliegende Richtlinie verpflichtet einen ersuchten Mitgliedstaat nicht zu Ermittlungen
oder zur Ubermittlung von Informationen, wenn die Durchfiihrung solcher Ermittlungen bzw. die
Beschaffung der betreffenden Informationen durch diesen Mitgliedstaat fir seine eigenen
Zwecke mit seinen Rechtsvorschriften unvereinbar wére.

(4) Die Ubermittlung von Informationen kann abgelehnt werden, wenn sie zur Preisgabe eines
Handels-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisses oder eines Geschéftsverfahrens fliihren wirde
oder wenn die Preisgabe der betreffenden Information die 6ffentliche Ordnung verletzen wiirde.

Art. 18

(1) Ersucht ein Mitgliedstaat im Einklang mit dieser Richtlinie um Informationen, so trifft der
ersuchte Mitgliedstaat die ihm zur Beschaffung von Informationen zur Verfigung stehenden
MaRnahmen, um sich die erbetenen Informationen zu verschaffen, auch wenn dieser
Mitgliedstaat solche Informationen mdglicherweise nicht flr eigene Steuerzwecke bendétigt.
Diese Verpflichtung gilt unbeschadet des Artikels 17 Abséatze 2, 3 und 4, der jedoch nicht so
ausgelegt werden kann, dass sich ein ersuchter Mitgliedstaat darauf berufen kann, um die
Bereitstellung der Informationen allein deshalb abzulehnen, weil er kein eigenes Interesse
daran hat.

(2) Artikel 17 Abséatze 2 und 4 ist in keinem Fall so auszulegen, dass die ersuchte Behoérde
eines Mitgliedstaats die Erteilung von Informationen nur deshalb ablehnen kann, weil die
Informationen sich bei einer Bank, einem sonstigen Finanzinstitut, einem Bevollmachtigten,
Vertreter oder Treuhander befinden oder sich auf Eigentumsanteile an einer Person beziehen.

3. Art. 7 und Art. 52 Abs. 1 der Grundrechtecharta

Die Grundrechtecharta ist vom Berufungsgericht mit den Art. 7 und Art. 52 Abs. 1 zitiert. Sowohl die
Klagerin als auch die Rechtsanwaltskammer Luxemburg als Streithelferin haben den Schutz der
Grundrechtecharta der Union geltend gemacht und Art. 17 Abs. 4 der Richtlinie 2011/16 vor ihrem
Hintergrund auf den Prifstand gestellt.

Art. 7 Achtung des Privat- und Familienlebens
Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie
ihrer Kommunikation.

Art. 52 Tragweite und Auslegung der Rechte und Grundsatze

(1) Jede Einschrankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten
muss gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten.
Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur
vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

4. OECD-Musterabkommen

Das zitierte OECD-Abkommen hat keine Normqualitat — es handelt sich lediglich um einen Vorschlag,
der als Auslegungshilfe dienen kann. Grund fir die Anfihrung und Zitation des Abkommens durfte sein,
dass der EuGH - ohne dies je formuliert zu haben -, in den durch die OECD-Musterabkommen



Stellungnahme Seite 6

weitgehend vereinheitlichten Abkommen einen Konsens niedergelegt sieht.? Darauf konnte die
luxemburgische Steuerverwaltung setzen.

5. Art. 8ab Richtlinie 2018/822/EU des Rates der EU vom 25. Mai 2018 zur Anderung der
Richtlinie 2011/16/EU

Keine Erwahnung findet zwar im Vorabentscheidungsersuchen der Art. 8ab der Richtlinie 2018/822/EU
des Rates der EU vom 25. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU — diese gilt es
nichtsdestotrotz als relevant anzufihren:

Art. 8ab

(5)

Jeder Mitgliedstaat kann die erforderlichen MalRnahmen ergreifen, um den Intermediaren das
Recht auf Befreiung von der Pflicht zu gewéhren, Informationen tber eine meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltung vorzulegen, wenn mit der Meldepflicht nach dem nationalen
Recht dieses Mitgliedstaats gegen eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht verstof3en wirde.
In solchen Fallen ergreift jeder Mitgliedstaat die erforderlichen Mal3nahmen, um die
Intermediare zu verpflichten, andere Intermediare oder, falls es keine solchen gibt, den
relevanten Steuerpflichtigen unverzuglich Uber ihre Meldepflichten gemald Absatz 6 zu
unterrichten.

Intermediare kénnen die in Unterabsatz 1 genannte Befreiung nur insoweit in Anspruch
nehmen, als sie ihre Tatigkeit im Rahmen der fir ihren Beruf relevanten nationalen
Rechtsvorschriften ausiiben.

(6)

Fur den Fall, dass kein Intermediar existiert oder der Intermediar den relevanten
Steuerpflichtigen oder einen anderen Intermediar Uber die Anwendung einer Befreiung geman
Absatz 5 unterrichtet, ergreift jeder Mitgliedstaat die erforderlichen MaRnahmen, um
sicherzustellen, dass die Pflicht zur Vorlage von Informationen tber eine meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltung dem anderen unterrichteten Intermediar oder, falls kein
solcher existiert, dem relevanten Steuerpflichtigen obliegt.

Iv.
Unionsrechtliche Einordnung und Bewertung des Vorabentscheidungsgesuches

Der Ausgangsvorlagefrage entsprechend gilt es flir den EuGH zu beantworten, inwieweit eine das
Gesellschaftsrecht zum Gegenstand habende Rechtsberatung unter den Schutz des Art. 7 der
Grundrechtcharta der Union fallt. Hierbei durfte die gesellschaftsrechtliche Note keinerlei Auswirkungen
auf die dem Berufsgeheimnis zugesprochene Bedeutung haben. Unabhangig von der Art und dem
Rechtsgebiet der rechtsberatenden Dienstleistung steht jedem Mandanten gleichermal3en zu auf die
Verschwiegenheit seines Anwalts vertrauen zu durfen und eine Erschitterung dessen wirkt sich
ingleichen zum Nachteil der Rechtsstaatlichkeit aus.

Hintergrund ist, dass die Klagerin und die als Streithelferin agierende Rechtsanwaltskammer
Luxemburg den in Art. 7 der Grundrechtecharta verankerten Schutz des Schriftwechsels zwischen
Rechtsanwalt und Mandant geltend machen und vor ihrem Hintergrund den Art. 17 Abs. 4 der Richtlinie
2011/16 auf den Priufstand stellen. Die Richtlinie 2011/16 hat den Informationsaustausch zu
steuerlichen Sachverhalten zum Gegenstand. Sie verpflichtet die Staaten zum Austausch von
Informationen. Wesentlich ist die Pflicht zur Erhebung von Informationen auch im Interesse anderer
Mitgliedstaaten. Dazu verpflichtet sie die Staaten, neben den eigentlich Steuerpflichtigen einen Kreis
von Rechtssubjekten, die als ,Intermediare” bezeichnet werden, zur Auskunftserteilung auf

2 vgl. Pott, Zur Leistungsfahigkeit von DBA - Neue Sicht unter dem Unionsrecht? IStR 2010, S. 131 ff.
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Aufforderung oder aus eigener Initiative zu verpflichten. Zu den Intermediaren im Sinne dieser Vorschrift
gehdren auch Rechtsanwalte, wenn sie bestimmte Tatigkeiten mit angenommener steuerlicher
Relevanz ausiben.

An dieser Stelle wird das Urteil des Europiaischen Gerichtshofs vom 8.12.2022, Rs. C-694, Orde
van Vlaamse Balies u.a. angefuhrt, in dem der EuGH eine Bestimmung der Richtlinie wegen Art.
7 der Grundrechtecharta fiir ungiiltig erklart hat. Dabei leitet der EuGH den Schutz anwaltlicher
Verschwiegenheit aus Art. 8 EMRK i.V.m. Art 7 der Grundrechtecharte der Union her.® Eingriffe konnen
ausschlieBlich vor dem Hintergrund einer strengen VerhaltnismaRigkeitsprifung gerechtfertigt sein.
Dem wurde eine Regelung der DAC-6-Richtlinie, welche vorsieht, dass Anwaltsintermediare, welche
aufgrund einer nationalen Verschwiegenheitsregel von der Meldepflicht befreit sind, andere ggf.
vorhandene Intermedidre von der Meldepflicht unterrichten missen, nicht gerecht und gekippt. Das
Gericht erklarte dies flr unvereinbar mit der anwaltlichen Verschwiegenheit, da sich die Mandanten ihrer
Anwaltin oder ihrem Anwalt anvertrauen kbnnen missen, ohne Sorge zu haben, dass Informationen zur
Beratung im Wege Uber die anderen Intermediare an die Behorden weitergegeben werden.* M.a.W.
kritisierte der EuGH eine solche Verpflichtung, weil damit Ausklnfte aus dem gesetzlich geschuitzten
Kreis der Vertraulichkeit zwischen Anwalt und Mandant an Dritte gingen. Schon die Information anderer
Intermediare Uber die Beratung stelle einen unverhaltnismaRigen Eingriff in Artikel 7 der EU-
Grundrechtecharta dar. Der Gerichtshof hob damit die Bedeutung des Berufsgeheimnisses hervor und
verdeutlicht die ,grundlegende Aufgabe®, die der Anwaltschaft in einer demokratischen Gesellschaft
zukommt:

.Dieser besondere Schutz des anwaltlichen Berufsgeheimnisses wird dadurch gerechtfertigt,
dass den Rechtsanwalten in einer demokratischen Gesellschaft eine grundlegende Aufgabe
Ubertragen wird, namlich die Verteidigung der Rechtsunterworfenen. Diese Aufgabe erfordert,
dass es dem Einzelnen mdéglich sein muss, sich vollig frei an seinen Rechtsanwalt zu wenden,
was in allen Mitgliedstaaten anerkannt wird.“®

Dieser Rechtsprechung trug auch ECOFIN im Mai 2023 in seiner Position zur Uberarbeitung der
Richtlinie Gber die Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Steuerbehdrden (DAC 8) Rechnung und
positionierte sich derart, dass die Amtshilfe-Richtlinie in Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs
zu bringen ist. Anwalte, die als Intermediare an einer grenziiberschreitenden Gestaltung beteiligt sind,
sollen aufgrund des Berufsgeheimnisses nicht nur von der Reportingpflicht ausgenommen, sondern
auch nicht verpflichtet, andere Intermediare darlber zu informieren, dass diese der Meldepflicht
nachkommen missen.®

Mit Blick auf die zweite Vorlagefrage des hiesigen Vorlageverfahrens gilt es zudem anzufiihren, dass
der Schutzkreis des Art. 7 laut Gerichtshof nicht nur den Inhalt, sondern bereits die Existenz der
Rechtsberatung umfasse:

.Ebenso wie diese Bestimmung, deren Schutz nicht nur die Verteidigungstatigkeit, sondern
auch die Rechtsberatung umfasst, garantiert Art. 7 der Charta notwendigerweise das
Geheimnis dieser Rechtsberatung, und zwar sowohl im Hinblick auf ihren Inhalt als auch im
Hinblick auf inre Existenz.*’

3 EuGH, Urt. v. 08.12.2022, Orde van Vlaamse Balies/Vlaamse Regering, C-694/20, Rz. 28. Bereits mit dem Urt.
des EGMR v. 16.12.1992, 13710/88, Niemietz/Deutschland wurde der sachliche Schutzbereich des Art. 8 EMRK
erheblich erweitert, indem ,Privatleben” auch auf Tatigkeiten eines Anwalts erstreckt und unter ,Wohnung“ auch
Kanzleiraumlichkeiten subsumiert wurden.

4 BRAK-Stellungnahme Nr. 43 — Juli 2023.

5 EuGH, Urt. v. 08.12.2022, Orde van Vlaamse Balies/Vlaamse Regering, C-694/20, Rz. 28.

6 BRAK-Stellungnahme Nr. 43 — Juli 2023.

7 EuGH, Urt. v. 08.12.2022, Orde van Vlaamse Balies/Vlaamse Regering, C-694/20, Rz. 27.
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Die Hurde ,samtliche verfiigbare Unterlagen tiber seine Beziehungen zu seinem Mandanten, eine
detaillierte Beschreibung der Transaktionen, die Gegenstand seiner Beratungen waren, eine
Erlauterung seiner Beteiligung an diesen Vorgangen und die Auflistung seiner Gesprachspartner
vorzulegen*, durfte dementsprechend sehr hoch sein.

Zusammengefasst hat der EuGH - in Abwagung zu dem staatlichen Interesse aggressive
Steuergestaltung zu vermeiden — im Rahmen des Art. 7 den Austausch von Informationen zwischen
Rechtsanwalt und Mandant als besonders schutzwiirdig hervorgehoben.® Dabei hat er die Pflicht zur
Weitergabe von Informationen an Dritte fur ungultig erklart. Dies gilt es vor dem Hintergrund des
Vertrauensschutzes zwischen Anwalt und Mandant ausdricklich zu begrtiRen. Damit durfte der EuGH
zumindest eine bedingungslose durchgreifende Auskunftspflicht gegenliiber dem Staat nicht ohne
weiteres begrulen.

Nichtsdestotrotz hat der Gerichtshof die Pflicht, andere Intermediare ber deren Pflichten als solche
aufzuklaren, fur gerechtfertigt erklart — damit bleibt in Teilen offen, wie sich der EuGH zur Verpflichtung
gegeniber dem Staat entscheiden wird. Im Sinne der geschilderten Judikatur des EuGH kénnte der
Gerichtshof ein Interesse daran haben Malstabe zu entwickeln, anhand derer eine Abwagung zwischen
dem Berufsgeheimnis einerseits und dem staatlichen Interesse andererseits tragbar ist.

Das vorlegende Berufungsgericht meint den Weg einer solchen Abwagung gefunden zu haben, indem
die Verpflichtung andere Intermediare zu unterrichten darauf beschrankt wird, diese ohne Weitergabe
von Informationen an ihre gesetzlichen Pflichten im Sinne der Richtlinie zu erinnern. Sodann reiche die
in Art. 17 Abs. 4 formulierte Ausnahme aus. Vor dem Hintergrund der Entscheidung Orde van Vlaamse
Balies ware es zumindest sehr erstaunlich, wenn der Gerichtshof ein derartiges Vorgehen akzeptieren
wirde und den Schutz der Grundrechtecharta so einfach abtéate.

Seitens des Gerichtshofes bleibt zu erwarten, dass insbesondere Gesichtspunkte der Zweckverfolgung,
Zweckmaligkeit und VerhaltnismaRigkeit herangezogen werden. Der EuGH kann die Abwagung
ebenso in Anknlpfung an die Ausgestaltung des nationalen Rechts vornehmen. Das luxemburgische
Recht liefert dafiir aber kaum Anhaltspunkte. Aus dem § 177 de la loi générale des impéts lasst sich
kein vom luxemburgischen Recht entwickelter Mal3stab einer Abwagung erkennen.

Damit muss der EuGH die Malistabe ausschlief3lich aus der Anwendung des Unionsrecht ziehen.

V.
Conclusio

Nicht nur aus Sicht der deutschen, sondern der europaischen Anwaltschaft ware eine Fortfiihrung der
geschilderten EuGH-Judikatur und damit eine Unterstreichung des Stellenwerts des anwaltlichen
Berufsgeheimnisses winschenswert. Eine Durchbrechung des Berufsgeheimnisses darf nur unter sehr
hoher Hurde zu rechtfertigen sein.

8 So auch der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte: EGMR, Urt. v. 6.12.2012, Michaud/Frankreich; EGMR,
Urt. v. 09.04.2019, Altay/Turkei [Nr. 2].



