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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniiber Behoérden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zum Referenten-
entwurf fir ein Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstreckung und begrii3t das Bestreben,
die Digitalisierung in der Zwangsvollstreckung voranzutreiben und fiir alle Titelarten und in unbegrenzter
Forderungshéhe die Einreichung der Schuldtitel als elektronisches Dokument vorzusehen, um kiinftig
Medienbriche nach Mdglichkeit zu vermeiden.

Die Bundesrechtsanwaltskammer bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren, die folgenden
Anregungen und Anderungsvorschlage im Interesse der weiteren Digitalisierung des Zwangsvollstre-
ckungsverfahrens zu beachten:

1. Vermeidung von Medienbriichen

Bedauerlich ist, dass das hybride Verfahren trotz der geplanten Neuerungen gleichwohl nicht ganzlich
abgeschafft werden soll und es weiterhin zu einem Medienbruch im Zwangsvollstreckungsverfahren
kommt: Fir den Antrag auf Erlass von Anordnungen nach § 758a ZPO oder auf Erlass eines Haftbefehls
nach § 802g Abs. 1 ZPO soll es weiterhin erforderlich sein, die vollstreckbare Ausfertigung in Papierform
einzureichen.

Gemal § 802g Abs. 1 Satz 1 ZPO erlasst das Gericht auf Antrag des Glaubigers gegen den Schuldner,
der dem Termin zur Abgabe der Vermogensauskunft unentschuldigt fernbleibt oder die Abgabe der
Vermogensauskunft gem. § 802c ZPO ohne Grund verweigert, zur Erzwingung der Abgabe einen Haft-
befehl. Der Glaubiger kann den Antrag auf Anordnung von Erzwingungshaft mit dem Antrag auf Ab-
nahme der Vermdgensauskunft verbinden, aber auch im Termin oder danach stellen. Ist der Antrag
beim Gerichtsvollzieher gestellt worden, so leitet dieser ihn zusammen mit seiner Akte an das Vollstre-
ckungsgericht weiter. Das mit dem Haftantrag befasste Vollstreckungsgericht priift dann, ob die allge-
meinen Verfahrens- und Vollstreckungsvoraussetzungen sowie die besonderen Haftvoraussetzungen
fur die Anordnung der Freiheitsentziehung gegeben sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs muss sich das Vollstreckungsgericht fiir die Anordnung der Erzwingungshaft nicht mit der
Vorlage des Schuldtitels als elektronisches Dokument begnigen, sondern kann die vollstreckbare Aus-
fertigung des Schuldtitels im Original verlangen (vgl. BGH, Beschluss vom 23.09.2021, Az. | ZB 9/21
m.w.N.).

Das Festhalten des Gesetzgebers am hybriden Verfahren erscheint inkonsequent, da das bisherige
Verfahren beim Gerichtsvollzieher aufgrund des elektronisch eingereichten Schuldtitels durchgefiihrt
wurde und dieser die Vollstreckungsvoraussetzungen bereits gepruft und bejaht hat. Das Argument,
dass bei einem elektronischen Dokument im Vergleich zur vollstreckbaren Ausfertigung nur eine einge-
schrankte Prifungsmadglichkeit des Vollstreckungsgerichts und damit die Gefahr des Missbrauchs be-
stehe, Uberzeugt nur teilweise. Richtig ist, dass die Missbrauchsgefahr bei nur elektronisch vorliegenden
Dokumenten grundsatzlich vorhanden ist. Richtig ist auch, dass der Missbrauchsgefahr beim Erlass
eines Haftbefehls wegen der Grundrechtsrelevanz einer Freiheitsentziehungsmafnahme in besonde-
rem Malk entgegenzuwirken ist. Der Missbrauchsgefahr — die im Ubrigen auch bei weniger
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einschneidenden MalRnahmen als dem Freiheitsentzug im Raum steht — und der eingeschrankten Pri-
fungsmaoglichkeit bei einem elektronischen Dokument lief3e sich jedoch mit der Einflihrung eines elekt-
ronischen Titelregisters begegnen.

Aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer inkonsequent ist zudem die weiterhin bestehende Ungleich-
behandlung zwischen Inkassounternehmen und Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten. Fir Inkasso-
unternehmen soll weiterhin keine Verpflichtung zur elektronischen Einreichung von Vollstreckungsauf-
tragen bestehen. Sie kdnnen ihre Antrage weiterhin in Papier einreichen und unmittelbar Originalunter-
lagen vorlegen. Dies fuhrt zu Medienbrichen und trégt nicht zur Férderung des elektronischen Rechts-
verkehrs und der automatisierten Bearbeitung bei. Fir Inkassounternehmen steht das besondere elekt-
ronische Birger- und Organisationenpostfach (eBO) zur Verfligung, sodass kein Grund besteht, dass
diese sich nicht am verpflichtenden elektronischen Rechtsverkehr beteiligen.

2. Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung, § 750 ZPO-E

Die Anderungen in § 750 ZPO-E fassen die bisherigen Absétze 1 und 2 in einem neuen Absatz 1 zu-
sammen. Die Anforderungen aus § 750 Abs. 1 Satz 1 ZPO sind kiinftig in § 750 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2a ZPO-E, die Anforderungen aus § 750 Abs. 2 ZPO in § 750 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2b und 2¢ ZPO-E
geregelt.

Mit der Neufassung in § 750 Abs. 1 Nr. 2 ZPO-E fallt die Formulierung weg, dass das Urteil gleichzeitig
mit dem Beginn der Zwangsvollstreckung zugestellt werden darf. Ausweislich der Begrindung des Re-
ferentenentwurfs (S. 15) soll mit dieser Anderung zwar keine Rechtsénderung bezweckt werden. Die
Zustellung soll weiterhin zusammen mit derjenigen Vollstreckung beauftragt werden kénnen, die auf
Grundlage der erst noch zuzustellenden Dokumente stattfinden soll. Der Gerichtsvollzieher soll auch
weiterhin gleichzeitig mit der Zustellung und der Vollstreckung gegen den Zustellungsempfanger beauf-
tragt werden kdnnen. Durch die geplante Neufassung verliert der neue § 750 Abs. 1 Nr. 2 ZPO-E aber
an Klarheit, wenn die Worter ,bereits zugestellt* oder ,gleichzeitig zugestellt wird“ ersatzlos und ohne
erkennbaren Grund entfallen.

§ 750 Abs. 2 ZPO-E entspricht § 750 Abs. 3 ZPO in der aktuellen Fassung. Danach darf eine Zwangs-
vollstreckung nach § 720a ZPO nur beginnen, wenn das Urteil und die Vollstreckungsklausel mindes-
tens zwei Wochen vorher zugestellt sind.

Es wird angeregt, das geplante Gesetzgebungsverfahren dazu zu nutzen, § 750 Abs. 2 ZPO-E an die
langjahrige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Beschluss vom 05.07.2005, Az. VIl ZB
15/05) anzupassen und klarzustellen, dass die Klauselzustellung nur die Falle nach § 750 Abs. 1 Nr. 2
b aa) und bb) ZPO-E betrifft.

3. Vollmachten bei der Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher, § 753a ZPO-E

Die mit der Neufassung in § 753a ZPO-E verbundenen Klarstellungen bezlglich der Versicherung der
Bevollmachtigung sowie der Geldempfangsvollmacht werden begrifit.

4. Elektronischer Vollstreckungsauftrag, § 754a Abs. 4 ZPO-E

§ 754a Abs. 4 ZPO-E regelt die Befugnis des Gerichtsvollziehers, die vollstreckbare Ausfertigung und
die weiteren Urkunden anzufordern, bevor er mit der Vollstreckung beginnt. Kann der Gerichtsvollzieher
anhand der Ubermittelten Dokumente nicht zweifelsfrei feststellen, dass die Voraussetzungen der
Zwangsvollstreckung vorliegen, kann er, nachdem er den Antragsteller hierliber informiert hat, die er-
forderlichen Dokumente anfordern.
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Bei dem Begriff ,erforderliche Dokumente® i.S.v. § 754a Abs. 4 ZPO-E handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, der der gesetzgeberischen Klarstellung und Konkretisierung bedarf. Insbeson-
dere sollte konkretisiert werden, ob die Dokumente nunmehr im Original in Papierform oder nochmals
in elektronischer Form einzureichen sind.

Die Begrundung zu § 754a Abs. 4 ZPO-E stellt zwar darauf ab, dass bei Zweifeln des Gerichtsvollzie-
hers die urspringlich erstellten oder erteilten Dokumente in Papierform Ubergeben bzw. vorgelegt wer-
den missen; die Ubergabe bzw. Vorlage von Abschriften der Ausfertigung, der Vollstreckungsklausel
oder der sonstigen Urkunden soll nicht ausreichend sein. Gleichwohl sollte aus Griinden der Rechts-
klarheit eine klarstellende Formulierung erfolgen.

Aufgrund bestehender Probleme in der Praxis mit der aktuell gultigen Fassung des § 754a Abs. 2 ZPO
sollte zudem eine Klarstellung dahingehend erfolgen, dass es unschéadlich ist, ggf. geringfiigig abwei-
chende Formate (z. B. Vollstreckungsbescheid im A3-Format auf A4-Format gescannt) oder Originaltitel
zweiseitig auf einseitig gescannt (z. B. Notarurkunde) einzureichen. Gleiches gilt sinngemaf fur
§ 829a ZPO.

5. Vollmachtsnachweis gegeniiber dem Gericht, § 764a ZPO-E

Es wird angeregt, in der Uberschrift klarzustellen, dass es sich bei dem Gericht i.S.v. § 764 ZPO-E um
das Vollstreckungsgericht handelt.

6. Pflicht zur Einsendung der Zwangsvollstreckungsformulare als XJustiz-Daten-
satz fur bestimmte professionelle Antragsteller

Den Uberlegungen, die Regelungen in § 758a Abs. 6 und § 829 Abs. 4 ZPO um eine Pflicht fiir Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalte, Inkassounternehmen und Behdrden zur Einsendung der Zwangsvoll-
streckungsformulare als XJustiz-Datensatz zu erganzen, steht die Bundesrechtsanwaltskammer grund-
satzlich befirwortend gegeniber. Die Umstellung auf die strukturierten Datensatze fordert grundsatzlich
die Digitalisierung und die automatisierte Weiterverarbeitung eingereichter elektronischer Dokumente.

Es bedarf indes aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer der Klarstellung, ob ein Zwangsvollstre-
ckungsauftrag weiterhin im Dateiformat PDF als elektronisches Dokument einzureichen ist und zusatz-
lich die Inhaltsdaten Gber einen XJustiz-Datensatz mitgegeben werden oder ob der XJustiz-Datensatz
den Zwangsvollstreckungsauftrag im PDF-Format ersetzen soll.

Bei der weiteren Entwicklung des Strukturdatensatzes ist ferner zu berticksichtigen, dass es sich dabei
um einen maschinenlesbaren Datensatz handelt, dessen Priifung den Antragstellerinnen und Antrag-
stellern erheblichen technischen Sachverstand abverlangt. Soweit Antragstellerinnen und Antragsteller
darauf verwiesen werden, dass die maschinenlesbaren Strukturdatensatze durch von der Justiz erstellte
sogenannte Stylesheets visualisiert werden, ist darauf hinzuweisen, dass die Stylesheets nur eine Vi-
sualisierung der maschinenlesbaren Daten darstellen, selbst aber nicht der Antrag sind. Fehler bei der
Umsetzung der Stylesheets oder nicht erfolgte Aktualisierungen der Software kénnen zu Abweichungen
zwischen den eingereichten Strukturdaten und den visualisierten Formularen flihren, die die Einreiche-
rinnen und Einreicher nur schwer nachvollziehen kénnen.

Sollte der Verordnungsgeber eine verpflichtende Verwendung von Strukturdaten im Format XJustiz vor-
sehen, ist aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer ein enger Austausch zwischen der BLK-AG IT-
Standards, die den Strukturdatensatz entwickeln soll, den Vertretern der Anwaltschaft, den Herstellern
von Kanzleisoftware-Produkten flir die Anwaltschaft sowie den Herstellern von Softwareprodukten fiir
die Justiz und Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher zwingend notwendig. Nur durch eine enge
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Abstimmung der Datenséatze kdnnen zugunsten aller Beteiligten Fehler aufgrund von Dateninkonsisten-
zen vermieden oder diese zumindest schnell behoben werden.

Aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer ist es darlUber hinaus sinnvoll, dass einheitliche XJustiz-
Formulare genutzt werden, die von der BLK-AG IT-Standards erarbeitet und allen Nutzerinnern und
Nutzern als externe XJustiz-Datensatze zur Verfligung gestellt werden. Diese externen Datensatze
kdnnten sodann Uber ein geeignetes Werkzeug, das ebenfalls von der Justiz bereitzustellen ist, ausge-
fullt und als Anhang Uber die besonderen elektronischen Postfacher im OSCI-gestiitzten elektronischen
Rechtsverkehr Gbermittelt werden. Durch die Bereitstellung eines einheitlichen Tools und ohne die Ver-
pflichtung der Anwaltschaft, eigene Datensatze in das beA-System einzubinden oder Gber Kanzleisoft-
ware-Produkte nutzbar zu machen, ware sichergestellt, dass tatsachlich einheitliche XJustiz-
Datensatze genutzt wirden. Dieses Verfahren eines beizufugenden externen Strukturdatensatzes wen-
det beispielsweise das Zentrale Schutzschriftenregister bereits erfolgreich an. Uber eine Funktion in der
beA-Webanwendung kdnnen extern erzeugte Strukturdatensatze einer Nachricht unproblematisch bei-
gefugt werden.

Darlber hinaus halt die Bundesrechtsanwaltskammer eine Erprobungsphase zwingend fiir notwendig,
in der die vom Gesetzgeber entwickelten Zwangsvollstreckungsformulare nicht von vornherein durch
XJustiz-Datensatze ersetzt werden, sondern zumindest die Vollstreckungsformulare als PDF-Doku-
mente auf elektronischem Weg einzureichen sind und zusatzlich die Inhaltsdaten in XJustiz-Datensat-
zen uUbermittelt werden.

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist gerne bereit, auch technischen Sachverstand fiir die Erarbeitung
der XJustiz-Datensatze einzubringen und steht fur einen weiteren fachlichen und technischen Aus-
tausch zur Verfugung.



