BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Stellungnahme Nr. 62/2023
November 2023

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Wachstumschancen, Investitionen
und Innovation sowie Steuervereinfachung und Steuerfairness (Wachstums-
chancengesetz) — BT-Drucks. 20/8628 v. 02.10.2023

Verteiler:

Bundesministerium der Finanzen
Bundesministerium der Justiz

Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Ausschuss Digitales des Deutschen Bundestages
Rechtspolitische Sprecher der Fraktionen
Arbeitskreise Recht der Bundestagsfraktionen
Finanzminister/Senatoren der Lander
Landesjustizminister/Justizsenatoren der Lander
Rechtsanwaltskammern

Bundesverband der Freien Berufe
Bundesnotarkammer
Bundessteuerberaterkammer
Patentanwaltskammer

Deutscher Anwaltverein

Deutscher Juristinnenbund

Deutscher Notarverein

Deutscher Richterbund

Neue Richtervereinigung e.V.

EDV-Gerichtstag e.V.

Deutscher Gerichtsvollzieher Bund e.V.

Bund Deutscher Rechtspfleger e.V.

Deutscher Steuerberaterverband e. V.
Wirtschaftspriferkammer

Institut der Wirtschaftsprtfer in Deutschland e.V.
Deutscher Juristentag e.V.

Softwareindustrieverband Elektronischer Rechtsverkehr (SIV-ERV)

Redaktionen der NJW, ZAP, AnwBlI, DRiZ, FamRZ, FAZ, Siiddeutsche Zeitung, Die
Welt, Handelsblatt, dpa, Spiegel, Focus, LTO, Jurion, Juris Nachrichten, Juve, Lexis-
Nexis Rechtsnews, Beck Verlag, Deubner Verlag Online Recht, Otto Schmidt Verlag

Bundesrechtsanwaltskammer Biiro Berlin — Hans Litten Haus

The German Federal Bar
Barreau Fédéral Allemand
www.brak.de

LittenstralRe 9 Tel. +49.30.28 49 39-0
10179 Berlin Fax +49.30.28 49 39-11
Deutschland Mail  zentrale@brak.de

Biiro Briissel

Avenue des Nerviens 85/9  Tel. +32.2.743 86 46
1040 Brussel Fax +32.2.743 86 56
Belgien Mail brak.bxI@brak.eu



Stellungnahme Seite 2

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber Behdrden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die folgende Stellungnahme beschrankt sich auf die in Artikel 29 vorgesehene weitere Anderung des
Umsatzsteuergesetzes, durch die die obligatorische elektronische Rechnung im B2B-Bereich eingefiihrt
werden soll. Die Stellungnahme erganzt die Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer
Nr. 43/2023 zum Referentenentwurf eines Wachstumschancengesetzes.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hatte in ihrer Stellungnahme Nr. 43/2023 zu Ziffer 4 bereits darauf
hingewiesen, dass die elektronische Rechnung in einer Form Gbermittelt werden soll, die der Richtlinie
2014/55/EU vom 16.04.2014 entspricht. Zwingender Bestandteil einer Rechnung sind danach auch die
Angaben des Leistungsempfangers, bei Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten also ihre Mandantin-
nen und Mandanten, sowie Angaben zur Leistung. Beide Angaben unterfallen der gesetzlichen Ver-
schwiegenheitsverpflichtung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Die datenschutzrechtliche Re-
gelung in der Richtlinie 2014/55/EU vom 16.04.2014 befreit zwar von datenschutzrechtlichen Beschran-
kungen, stellt bei Versto3 gegen die berufsrechtliche Verschwiegenheitsverpflichtung indes keinen
strafrechtlich relevanten Rechtfertigungsgrund dar.

Zu Ziffer 5 hat die Bundesrechtsanwaltskammer in ihrer Stellungnahme Nr. 43/2023 ausgefiihrt, dass
bei den Kosten fir die Wirtschaft die nicht unerheblichen Investitionen von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten sowie anderen am Geschaftsverkehr teiinehmenden Unternehmerinnen und Unterneh-
mern in zusatzliche IT-Tools nicht vernachlassigt werden durften. Gerade die Aufwendungen fur die
Erstellung von strukturierten elektronischen Rechnungen sind als indirekte Kosten der Wirtschaft zu
berucksichtigen.

Darlber hinaus bestehen aber auch grundsatzliche Bedenken gegen die verpflichtende Einfiihrung der
elektronischen Rechnung fiir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Die Bundesrechtsanwaltskammer
regt an, die elektronische Rechnung fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte nicht obligatorisch, son-
dern optional einzuflihren.

Im Einzelnen:

Nach § 14 Abs. 1 UStG-E soll nur noch eine Rechnung als elektronische Rechnung gelten, die in einem
strukturierten elektronischen Format ausgestellt, ibermittelt und empfangen wird, das ihre elektronische
Verarbeitung ermdglicht, und das den Vorgaben der Richtlinie 2014/55/EU vom 16.04.2014 entspricht.
Das Bundesministerium der Finanzen teilte mit Schreiben vom 02.10.2023 mit, dass aus Sicht der Fi-
nanzverwaltung insbesondere sowohl eine Rechnung nach dem Standard XRechnung als auch nach
dem ZUGFeRD-Format ab Version 2.0.1 grundsatzlich eine Rechnung in einem strukturierten elektro-
nischen Format darstelle, die der europaischen Norm fir die elektronische Rechnungstellung entspre-
che. Verbindlich ist diese Einschatzung indes nicht.

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte erstellen derzeit gegeniber ihren Unternehmensmandanten in
der Regel keine Rechnungen im Format XRechnung oder in entsprechenden Formaten. Es waren somit
Investitionen in zusatzliche Rechnungserstellungs- oder -umwandlungswerkzeuge erforderlich. Ob
diese in die Produkte der Kanzleisoftware-Hersteller aufgenommen werden, ist derzeit unklar und an-
gesichts der fehlenden klaren Vorgaben fur zu verwendende Formate eher zweifelhaft.
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Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass nach Kenntnis der Bundesrechtsanwaltskammer lediglich rund
die Halfte aller Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte tiber Kanzleisoftware-Produkte verfiigt. Allen (ib-
rigen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten bliebe es selbst dann, wenn die Kanzleisoftware-Herstel-
ler entsprechende Werkzeuge anbdten, selbst Giberlassen, sich um geeignete Softwarelésungen zu be-
mihen. Dies bedeutete erheblichen birokratischen und organisatorischen Aufwand, Medienbriiche,
weil weitere kanzleifremde IT-Werkzeuge hinzukdmen, und nicht unerhebliche Kosten.

Darlber hinaus sieht § 14 Abs. 3 UStG-E vor, dass die Herkunft der Rechnung, die Unversehrtheit ihres
Inhalts und ihre Lesbarkeit gewahrleistet werden mussen. Jeder Unternehmer lege fest, in welcher
Weise die Echtheit der Herkunft, die Unversehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit der Rechnung ge-
wahrleistet wiirden. Unbeschadet anderer zulassiger Verfahren kénne dies unter anderem durch eine
qualifizierte elektronische Signatur erreicht werden.

Viele Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte verfiigen Uber Zertifikate zur Erstellung qualifizierter elekt-
ronischer Signaturen. Dies gilt indes nicht fiir alle Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Im Rahmen
der Einfihrung des elektronischen Rechtsverkehrs hatte die Justiz darauf gedrangt, andere Verfahren
zur Ersetzung der eigenhandigen Unterschrift einzuflihren. Aus diesem Grund kdnnen im elektronischen
Rechtsverkehr elektronische Dokumente entweder liber einen sicheren Ubermittlungsweg aus dem be-
sonderen elektronischen Anwaltspostfach (beA) oder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
versandt werden. Auch wegen dieser weiteren Mdoglichkeit des Unterschriftenersatzes haben viele
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte darauf verzichtet, sich Zertifikate fir die Anbringung qualifizier-
ter elektronischer Signaturen zu beschaffen.

Mandantinnen und Mandanten durften in der Regel nicht Gber Prifwerkzeuge fur qualifizierte elektroni-
sche Signaturen verfiigen, so dass sie auch nicht Uberprifen kdnnten, ob die Echtheit der Herkunft, die
Unversehrtheit des Inhalts und die Lesbarkeit der Rechnung gewahrleistet ist.

SchlieRlich fuhrte das Erfordernis einer qualifiziert elektronisch signierten eRechnung dazu, dass Er-
leichterungen hinsichtlich der Form anwaltlicher Rechnungen, die sich gerade im Gesetzgebungsver-
fahren befinden, wieder Uberholt wirden. Das Bundesministerium der Justiz hat mit dem Referenten-
entwurf eines Gesetzes zur weiteren Digitalisierung der Justiz einen Anderungsvorschlag zu § 10 RVG
unterbreitet. Derzeit kann nach § 10 Abs. 1 Satz 1 RVG der Rechtsanwalt die Vergitung nur aufgrund
einer von ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber mitgeteilten Berechnung einfordern. Dies bedeu-
tet, dass die anwaltliche Rechnung nach derzeitiger Rechtslage der Schriftform in Form der eigenhan-
digen Unterschrift oder einer qualifizierten elektronischen Signatur bedarf. Kinftig soll in § 10 Abs. 1
Satz 1 RVG-E vorgesehen sein, dass die Berechnung (lediglich) der Textform bedarf. In der Begrin-
dung des Referentenentwurfs heil’t es dazu:

L,Der Regelungsvorschlag tragt dem Wunsch der anwaltlichen Praxis Rechnung, die elektronische
Ubermittlung von Vergiitungsberechnungen zu erleichtern. Derzeit erfordert dies den Einsatz ei-
ner qualifizierten elektronischen Signatur, was vielfach als nicht praxistauglich angesehen wird.
Daher soll fiir die Berechnung kiinftig die Textform geniigen.*

Diese Erleichterung wirde durch die Regelung des § 14 UStG-E wieder riickgangig gemacht werden
und nicht nur den Stand der derzeit geltenden Rechtslage wieder herstellen, sondern die Ubermittlung
elektronischer Rechnungen durch die verpflichtende Verwendung von strukturierten Daten zusatzlich
erschweren.

Dieser durch die Einfuhrung der obligatorischen eRechnung zusétzliche Birokratieaufbau ist umso we-
niger verstandlich, als dass in der Wirtschaft eine elektronische Rechnungsibermittlung im Format
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PDF/A ausreicht, den Grundsatzen zur ordnungsmafigen Fiuhrung und Aufbewahrung von Blichern,
Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form entspricht und steuerlich anerkannt wird.

Nach alledem bittet die Bundesrechtsanwaltskammer darum, die Einfiihrung der obligatorischen elekt-
ronischen Rechnung fiir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte im B2B-Bereich mit einer Ausnahmere-
gelung zu versehen und als optionale Méglichkeit auszugestalten. Mindestens sollte eine weitere Uber-
gangsfrist gewahrt werden, innerhalb derer ein vom Bundesministerium der Finanzen allgemein ver-
wendbarer Strukturdatensatz zur Verfiigung gestellt wird, der zur Einbindung in die géngigen Software-
Produkte geeignet ist und fur den eine Signaturfunktion zur Anbringung qualifizierter elektronischer Sig-
naturen mit den im elektronischen Rechtsverkehr Ublicherweise verwendeten Signaturzertifikaten be-
reitgestellt wird.



