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Stellungnahme

I Einfuhrung

Der nunmehr seitens des BMWE vorgelegte Referentenentwurf eines ,Gesetzes zur Anpassung von
Straftatbestdanden und Sanktionen bei VerstéRen gegen restriktive MalRnahmen der Europaischen
Union" dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1226 vom 24. April 2024 zur Definition von
Straftatbestanden und Sanktionen bei Verstol3 gegen restriktive MalBnahmen der Union (,Richtlinie
Sanktionsstrafrecht®). Die Richtlinie setzt Mindeststandards bei der strafrechtlichen Ahndung von

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden gewdahlte méannliche Form schlief3t alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.



VerstoRen gegen EU-Sanktionen. Der Schwerpunkt des Referentenentwurfs liegt bei der Novellierung
des AuRRenwirtschaftsgesetzes (AWG). Das (damalige) BMWK hatte bereits im vergangenen Jahr einen
Gesetzesentwurf zur Umsetzung der Richtlinie 2024/1226 vorgelegt, zu dem die
Bundesrechtsanwaltskammer ausfiihrlich mit BRAK-Stellungnahme 70/2024 Position bezogen hat. Das
Gesetzgebungsvorhaben konnte aufgrund des vorzeitigen Endes der Legislaturperiode nicht mehr
abgeschlossen werden und unterfiel der Diskontinuitat (vgl. BT-Drs. 20/13958).

Il Bezugnahme auf BRAK-Stellungnahme 70/2024

Wie das BMWE selbst formuliert, hat sich im aktuellen Entwurf im Vergleich zum Regierungsentwurf
aus dem vergangenen Jahr inhaltlich bei den Tatbestanden nichts geéndert. Anderungen betreffen
vorwiegend rechtsformliche Anpassungen infolge der neuen Auflage des Handbuchs der
Rechtsférmlichkeit sowie redaktionelle Korrekturen. Vor diesem Hintergrund verweist die
Bundesrechtsanwaltskammer vollumfanglich auf die unveradndert bestehenden Kritikpunkte und
entsprechenden Anderungsbedarf aus der BRAK-Stellungnahme 70/2024. Die
Bundesrechtsanwaltskammer sieht unveréandert die unionsrechtliche Vorgabe einer P6nalisierung von
rechtsanwaltlichen Beratungsleistungen in ihrer Pauschalitat als rechtspolitisch bedenklich und als
(unions-) grundrechtlich problematisch an. Zudem bringt sie erhebliche Anwendungsschwierigkeiten mit
sich.

M. Klarstellung zu § 18 Abs. 13 AWG-RefE

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt — ergénzend zu allen Anregungen in der BRAK-
Stellungnahme 70/2024 — vor, in Absatz 13 des neuen 8 18 AWG statt eines personlichen
StrafausschlieBungsgrundes (vgl. RefE - Begrindung S. 28) einen ausdriicklichen
Tatbestandsausschluss fiir _rechtmafRiges (,befugtes) Handeln des Berufsgeheimnistrdgers
vorzusehen, denn in diesen Fallen existiert bereits keinerlei Meldepflicht (vgl. zur Thematik u.a. EuGH,
Urt. v. 8.12.2022, C-694/20; Art. 8 Abs. 1 VO (EU) 269/2014). Ohne eine Pflichtverletzung scheidet
jedoch straftatsystematisch bereits ein tatbestandsmaRiges Handeln aus, was fur den Rechtsanwender
durch eine klare gesetzliche Formulierung determiniert sein sollte. Dies steht ausdrtcklich im Einklang
mit Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2024/1226:

Absatz 1 ist nicht so zu verstehen, dass er Angehdrige von Rechtsberufen verpflichtet, Informationen
zu melden, die sie von einem oder Uber einen ihrer Klienten im Rahmen der Beurteilung der Rechtslage
des Klienten oder bei der Austbung der Verteidigung oder Vertretung dieses Klienten in oder im
Zusammenhang mit Gerichtsverfahren, einschlie3lich der Beratung Uiber das Betreiben oder Vermeiden
eines Verfahrens, erlangen.

Die Richtlinie hat insoweit auch klargestellt, dass diese Ausnahme sowohl auf die Beratung als auch
die Vertretung und Verteidigung Anwendung findet.2 Erganzend ist auf Erwagungsgrund 18 der
Richtlinie zu verweisen:

... Es sollte jedoch Ausnahmen von der Meldepflicht bei Informationen geben, die sie von einem oder
Uber einen ihrer Klienten im Rahmen der Beurteilung der Rechtslage des Klienten oder bei der
Ausiibung der Verteidigung oder Vertretung dieses Klienten in oder im Zusammenhang mit

2 Vgl. zu dieser positiven Entwicklung auch BRAK Stellungnahme 04/2023, S. 4 f.



Gerichtsverfahren, einschlie3lich der Beratung Uber das Betreiben oder Vermeiden eines Verfahrens,
erlangen. Diese Rechtsberatung sollte daher dem Berufsgeheimnis unterliegen ...

Weiterhin ist eine gesetzliche Klarstellung erforderlich, dass die in § 18 Abs. 13 AWG-RefE vorgesehene
Regelung auch auf den BuRgeldtatbestand des § 19 Abs. 5 Nr. 1 AWG anzuwenden ist.
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