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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 167.500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegeniiber Behorden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer nimmt die Mdglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen
der offentlichen Konsultation zum Entwurf von Leitlinien zur unternehmensweiten Risikobewertung
geman Art. 10 Abs. 4 der Geldwascheverordnung (EU) 2024/1624 (nachfolgend ,AMLR®) des Europé-
ischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2024 wahr.

. Allgemeine Anmerkungen
Der Leitlinien-Entwurf ist insgesamt Gberbordend, tberreguliert und unverhaltnismafig.

Insgesamt werden die Grenzen des gesetzlichen Auftrags der AMLA (berschritten, da tGiber die Min-
destanforderungen des Art. 10 AMLR hinausgehende Vorgaben gemacht werden. Viele Vorschriften
sind vor allem fur den Finanzsektor oder grof3ere Einheiten im Nichtfinanzsektor konzipiert und von
.kleineren Verpflichteten“ oder auch Einzelanwadlten nicht leistbar. Dies zeigt sich alleine schon im Um-
fang dieses geplanten Regelwerks, das nur eines von vielen neben der AMLR geltenden Leitlinien und
Technischen Regulierungsstandards in einem fir Laien nicht mehr zu durchschauenden Regelungs-
werk sein wird. Das gilt auch fur die im Rahmen der Erstellung der unternehmensweiten Risikobewer-
tung zu berticksichtigenden Informationsquellen.

Der Entwurf der Leitlinie ist insgesamt zu komplex, was deren Anwendbarkeit und damit auch die be-
absichtigte Wirksamkeit, Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung zu verhindern, fir die Verpflichteten
im Nichtfinanzsektor beeintrachtigt. Die Regelungen sind teilweise nicht aus sich heraus verstandlich
und inhomogen, weil sie nicht im Einklang mit den Vorschriften der zu Grunde liegenden AMLR stehen
und teilweise Uber diese hinausgehen. Es werden unbestimmte Rechtsbegriffe verwandt, die nicht le-
galdefiniert werden, wie z. B. ,Organisierte Einrichtungen" (Abs. 14), ,Organisierte Unternehmen" und
,Organisationseinheiten" (Abs. 16).

Der Entwurf enthalt dariiber hinaus viele Uberflissige und redundante Regelungen, soweit sie nur
Wiederholungen des Art. 10 der AMLR darstellen und keinen zusatzlichen Regelungsinhalt haben.
Das erklarte Ziel der AMLA unter Ziffer 5.1.D. des Leitlinienentwurfs, Rechtsklarheit und Vereinfachung
zu fordern, indem unnétige Uberschneidungen mit bereits in der AMLR festgelegten Bestimmungen
vermieden werden, wird nicht eingehalten. Es werden etwa auch keine Erwartungen geklart, bei denen
die AMLR Interpretationsspielraum l&sst, so wie es unter Ziffer 5.1.D. postuliert wird. So wird bereits die

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeich-
nungen differenziert. Die im Folgenden gewahlte ménnliche Form schlief3t alle Geschlechter gleichberechtigt
ein.
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Leitlinie zu ziffer 2.1.5. lit. ) in Art. 10 Abs. 2 AMLR geregelt. Einen weitergehenden Regelungsgehalt
bietet der Entwurf der Leitlinie nicht.

Verpflichtete missen ihre unternehmensweite Risikobewertung den Aufsehern auf Anfrage zur Verfi-
gung stellen. Auch hier wird lediglich der Inhalt der Regelung aus der AMLR wiederholt.

Der Leitlinienentwurf ist dariiber hinaus zu schematisch und in seinen (Mindest-) Vorgaben zu starr.
Die FATF stellt in ihren Leitlinien demgegenuber fiir einen risikobasierten Ansatz fur Angehérige rechts-
beratender Berufe (2019)2 ausdriicklich fest, dass der risikobasierte Ansatz ,mehr Fokus dort bedeutet,
wo das Risiko héher ist, und vereinfachte Ma3nahmen dort, wo das Risiko geringer ist‘, und dass
Rechtsanwadlte in kleinen Kanzleien oder mit risikoarmen Tatigkeiten diesen Ansatz in vereinfachter
Form anwenden konnen sollten. Diese Leitlinien sollten mit diesem internationalen Standard im Ein-
klang stehen, den auch die EU selbst als Referenzrahmen anerkennt.

Das Fehlen einer hinreichenden Differenzierung fur den nichtfinanziellen Sektor verstof3t nicht nur ge-
gen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nach Unionsrecht, sondern lauft auch dem eigentlichen
Geist des risikobasierten Ansatzes zuwider, dem die Leitlinien zu folgen beanspruchen: Wenn der risi-
kobasierte Ansatz bedeutet, ,mehr Kontrolle, wo mehr Risiko besteht”, dann ist seine logische und zwin-
gende Kehrseite ,weniger Belastung, wo weniger Risiko besteht.“ Diese Logik muss im endguiltigen Text
der Leitlinien ausdricklich zum Ausdruck kommen.

Il Forderungen

Die BRAK fordert im Sinne der Rechtsklarheit Leitlinien, die redundant und solche, die gegentiber der
AMLR keinen zusatzlichen Regelungsinhalt aufweisen, ersatzlos zu streichen. Im Sinne einer effektiven
Geldwaschepravention fordern wir, im Leitlinienentwurf klare, sachliche, kurze und pragnante Mindest-
Vorgaben zu machen und lediglich das Wesentliche zu regeln. Der risikobasierte Ansatz muss dabei
noch starker in den Fokus riicken und das Prinzip der VerhaltnisméaRigkeit deutlicher angewandt wer-
den. Dies gilt vor allem fur kleinere und nicht komplexe Verpflichtete (wie Einzelunternehmer und kleine
Berufsaustibungsgesellschaften) und dort, wo nur ein niedriges Geldwascherisiko vorliegt.

. Antworten auf die Konsultationsfragen der AMLA

1. Frage 1: Stimmen Sie zu, dass die in diesen Leitlinienentwirfen dargelegten Vorschlage

auf alle verpflichtete Unternehmen angewandt werden kdénnen und eine wirksame Umset-
zung eines risikobasierten und verhaltnismaRigen Ansatzes zur Einhaltung der AML/CFT-
Anforderungen ermdéglichen?
Falls nein, geben Sie bitte Folgendes an: (i) die betreffende Bestimmung unter eindeutiger
Angabe des Absatzes zu nennen; und (ii) konkrete Formulierungsvorschléage unterbreiten
und erlautern, warum die von lhnen vorgeschlagenen spezifischen MalBhahmen besser
geeignet waren.

Nein, der Leitlinienentwurf kann nicht wirksam und verhaltnismaRig auf alle Verpflichteten angewendet
werden und keine wirksame Umsetzung eines risikobasierten und verhéltnismaRigen Ansatzes zur

2 FATF: Guidance for a Risk-Based Approach Guidance for Legal Professionals 2019, https://www.fatf-
gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Rba-legal-professionals.html



https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Rba-legal-professionals.html
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Rba-legal-professionals.html
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Einhaltung der Anforderungen ermdglichen. Insbesondere sind die gestellten Anforderungen fiir klei-
nere Verpflichtete (kleinere Einheiten und Einzelanwalte) nicht leistbar.

Zwar wird in Ziffer 2.1.8. des Leitlinienentwurfs ausgefiuihrt, dass Verpflichtete eine unternehmensweite
Risikobewertung anwenden sollten, die der Art ihres Geschéfts, einschlie3lich ihrer Risiken, Komplexitat
und Grof3e, angemessen ist und zu diesem Zweck die dort beschriebenen Optionen anwenden kénnen,
jedoch ist nicht ersichtlich, dass bei diesen Optionen auch niedergelassene Einzelanwalte berticksich-
tigt werden, die trotz ihrer geringen Grol3e eine Geschaftstatigkeit erfullen, fir die eine mittlere oder
hdhere Haufigkeit der aufsichtsrechtlichen Risikobewertung geman den RTS zu Art. 40 Abs. 2 der Geld-
wascherichtlinie (EU) 1640/2024 (nachfolgend ,AMLD") gelten.

Zu den einzelnen Regelungen haben wir folgende Anmerkungen:
Absatz 5 (Grundprinzipien)

Die Absétze 5 und 6 sind nicht mit Art. 10 Abs. 1 AMLR vereinbar und gehen Uber die Rechtsgrundlage
hinaus. Die angedachte VerhaltnismaRigkeitsklausel in Absatz 6 andert daran nichts. Erwagungsgrund
Nr. 32 der AMLR ist nicht hinreichend beriicksichtigt worden.

Absatz 5 schreibt fir alle Verpflichteten die Erfullung kumulativer (Mindest-) Pflichten ohne jede Beriick-
sichtigung der Verhaltnismafigkeit oder ihrer Gro3e vor. Die Regelung setzt dabei eine Struktur mit klar
voneinander getrennten Rollen voraus, wie sie fur groRe Unternehmen oder Finanzinstitute Ublich oder
typisch sind. Uber derartige Compliance-Strukturen (mit Compliance-Abteilungen- oder Geldwéaschebe-
auftragten) verfligen die meisten kleinen Einheiten oder Einzelanwaélte nicht, erst recht nicht, wenn der
oder die Einzelanwaltin Uber kein Personal verfigt und die Risikobewertung fur seine Kanzlei alleine
vornimmt. Die Durchfihrung von Schulungen oder Erstellung von Kanzleirichtlinien ist fir Verpflichtete,
die keine Mitarbeitenden haben, Uberflissig. GroRere Berufsausiibungsgesellschaften sind haufig als
Partnerschaften ohne zentralisierte Compliance-Abteilung organisiert. Die Schaffung entsprechender
Strukturen stellt eine erhebliche operative und administrative Belastung dar. Es sollten daher Anpas-
sungen entsprechend dem vorgegebenen Wortlaut des Art. 10 AMLR in Absatz 5 und 6 der Leitlinien
vorgenommen werden.

Erwéagungsgrund Nr. 32 sieht tber die Regelung des Art. 10 Abs. 3 AMLR hinaus eine weitere Verhalt-
nismagigkeitsklausel fur ,kleinere Verpflichtete“ vor, die zu berticksichtigen ist: Es ist demnach ange-
messen, die charakteristischen Merkmale und Bedurfnisse kleinerer Verpflichteter zu bertcksichtigen
und sicherzustellen, dass diese ihren speziellen Bedurfnissen und der Art ihrer Geschéftstatigkeit ent-
sprechend behandelt werden. Dies kdnnte beinhalten, dass bestimmte Verpflichtete von der Durchfuh-
rung einer Risikobewertung freigestellt werden, wenn die Risiken in der Branche, in der das Unterneh-
men tatig ist, gut verstanden werden. Dies wird bislang in den Absétzen 5-7 des Leitlinienentwurfs tber-
haupt nicht beriicksichtigt. Die VerhaltnismaRigkeitsklausel in Absatz 8 bezieht sich nur auf die Mog-
lichkeit einer risikoangemessenen Reduzierung des Umfangs des BWRA.

Absatz 5 sollte daher um den folgenden Satz ergénzt werden:
»Dies gilt nicht fiir OEs, die (ber keine Mitarbeitenden verfiigen.”
Absatz 6 (VerhaltnismaRigkeit)

Die Formulierung in Absatz 6 ,Die OE sollten ihre BWRA im Einklang mit dem risikobasierten Ansatz
durchfiihren und nicht als rein formalistische Ubung" sollte ersatzlos gestrichen werden.
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Sie ist Uberflissig und belehrend. Sie hat keinen Mehrwert und unterstellt, dass alle bis dahin organisa-
torisch umgesetzten AML-MalRnahmen inklusive unternehmensweiter Risikobewertung nicht effektiv
gewesen und nur formal erstellt worden sind. Dem widersprechen wir als Interessenvertretung der
Anwaltschaft ausdricklich. Die Formulierung in Satz 2 von Absatz 6 wird dem Erwagungsgrund Nr. 32
AMLR nicht gerecht und ist auch unklar formuliert. Die Mdglichkeit von der Erstellung der BWRA risiko-
basiert ganzlich befreit zu werden ist zudem nicht bertcksichtigt.

Stattdessen schlagen wir die folgende Formulierung in Absatz 6 vor:

,Die Vorgaben nach Absatz 5 kénnen risikoangemessen nach Art der Geschéftstétigkeit, Gr6Be der
OE einschlief3lich der Anzahl der in dieser tatigen Personen, Anzahl der der zu tatigenden Geschéfte,
und des Vorliegens von Risikofaktoren nach den Anhéngen 1 bis 3 der Verordnung (EU) 2024/1624
reduziert werden. Die Mdglichkeit der Befreiung von der Durchfiihrung einer BWRA gemal Erwagungs-
grund Nummer 32 der Verordnung bleibt unbertihrt.”

Alternativ konnte diese Regelung auch die in Absatz 8 angedachte Regelung ersetzen.
Absatz 8 (VerhaltnismaRigkeit)

Nicht ndher erlautert ist die Begrifflichkeit der ,nicht komplexen originaren Einrichtung® in Absatz 8. Im
Leitlinienentwurf ist die Rede von nicht komplexen oder kleineren Verpflichteten bzw. OEs. Dies ist
sowohl uneinheitlich, als auch unklar, was gemeint ist, und fir Laien nur schwer verstandlich. Die Re-
gelung des Abs. 8a kdnnte insgesamt gestrichen und durch den obigen Formulierungsvorschlag zu
Absatz 5 bzw. 6 ersetzt werden.

2. Frage 2: Stimmen Sie den in diesen Leitlinienentwirfen dargelegten Mindestanforderun-
gen an den Inhalt des BWRA zu?
Falls Sie nicht zustimmen, geben Sie bitte an: (i) die betreffende(n) Bestimmung(en) unter
eindeutiger Angabe des Absatzes; und (ii) die Begriindung fur lhren Standpunkt. Bitte un-
terbreiten Sie konkrete Formulierungsvorschlage zur Losung des Problems und erlautern
Sie, warum die von Ihnen vorgeschlagene Mal3hahme angemessener wére.

Wir stimmen den in den Leitlinienentwirfen dargelegten Mindestanforderungen an den Inhalt nur teil-
weise zu. Die Umsetzbarkeit der vier Mindestanforderungen im Nichtfinanzsektor ist teilweise nicht ge-
geben und auch unverhéltnismanig.

Hierzu im Einzelnen:

Absétze 14-16 (Methodik)

Die Absatze 14-16 sollten gestrichen werden.

Die Ausfuhrungen zur Methodik machen als eigenstandiger Punkt unter Ziffer 2.2. keinen Sinn, zumal
sie inhaltlich eng mit dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz sowie dem risikobasierten Ansatz verknipft
sind, so dass diese kurz und pragnant unter Ziffer 2.1 ,,Allgemeine Leitlinien" behandelt werden sollten.
Die genannten Anforderungen gehen zudem uber das Mandat der AMLA nach Art. 10 Abs. 4 AMLR

hinaus, das auf die Mindestanforderungen an den Inhalt der BWRA sowie die zusétzlichen Informati-
onsquellen, die bei der Durchfiihrung zu beriicksichtigen sind, beschréankt ist.
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Die Uberwiegende Mehrheit der in den Anhéngen zur AMLR genannten Risikofaktoren sind auf Rechts-
anwalte und kleinere Verpflichtete nicht anwendbar. Wenn bestimmte Faktoren aus Anhang Il oder |l
nicht angewendet werden, stellt dies eine risikobasierte Prifung fur den jeweils zutreffenden eigenen
Tatigkeitsbereich und kein Abweichen von der im Leitlinienentwurf genannten Methodik dar. Die Anfor-
derung in Absatz 16, jede Abweichung von diesen Anhangen zu begriinden, wirde indes bestimmten
Verpflichteten die Pflicht auferlegen, die Nichtanwendbarkeit eines Kriterienkatalogs zu dokumentieren,
der nicht fur ihre Tétigkeit konzipiert wurde. Dies widerspricht dem Zweck des risikobasierten Ansatzes,
namlich die Priufung auf die tatsachlich vorhandenen Risiken zu begrenzen.

Absatz 17 (Informationsquellen)

Die Forderung, ,Informationen aus einer Vielzahl von Quellen heranzuziehen® ist unbestimmt und tber-
bordend. Es wird empfohlen, diesen Zusatz zu streichen.

Fir Absatz 17 Satz 1 wird stattdessen folgende Formulierung vorgeschlagen:

LZur Ermittlung von ML/TF-Risiken sowie Risiken der Nichtumsetzung und Umgehung von TFS sollten
OEs mindestens die in Artikel 10 Absatz 1 der AMLR aufgefuhrten Quellen berticksichtigen.“

Verpflichtete kénnen zudem nicht in der Lage sein, die Aktualitdt von Quellen sicherzustellen und dass
diese jeweils auf dem neuesten Stand gehalten werden. Der Leitlinienentwurf liest sich so, als wenn
Verpflichtete daflr verantwortlich sein sollen, nur Quellen zu verwenden, die aktuell sind. Vielmehr geht
es aber darum, eigenverantwortlich und im Bereich des Mdglichen risikoangemessen zu priifen, ob die
verwandten Quellen aktuell sind und anderenfalls von der Verwendung ungeeigneter Quellen Abstand
zu nehmen.

Es wird stattdessen die folgende Formulierung in Absatz 17 Satz 4 vorgeschlagen:

,Die OEs durfen keine Quellen verwenden, die erkennbar nicht auf dem neuesten Stand gehalten wer-
den.”

Absatz 23 (Verweis auf die in den RTS zu Artikel 40 Abs. 2 AMLD aufgeflihrten Datenpunkte)

Der derzeitige Wortlaut von Absatz 23 impliziert, dass samtliche in den RTS zu Artikel 40 Abs. 2 AMLD
aufgefiihrten Datenpunkte bei der BWRA zu beriicksichtigen sind, ohne dem Verpflichteten die Mog-
lichkeit zu lassen, nur diejenigen Datenpunkte heranzuziehen, die fir seine Geschaftstatigkeit tatsach-
lich relevant sind. Wir schlagen daher vor, die Formulierung ,sollte zumindest auf die in den technischen
Regulierungsbestimmungen zu Art. 40 Abs. 2 der Geldwéascherichtlinie aufgefuhrten Datenpunkte Be-
zug nehmen® zu ersetzen durch:

skann als Referenz die relevanten Datenpunkte nehmen, die in den technischen Regulierungsbestim-
mungen zu Artikel 40 Absatz 2 der Geldwdscherichtlinie aufgefiihrt sind”.

Wir weisen ferner darauf hin, dass die RTS zu Art. 40 Abs. 2 AMLD von der EU-Kommission bislang
noch nicht verabschiedet wurden, sodass diese Bestimmung des Leitlinienentwurfs auf einer RTS-Be-
stimmung beruht, deren Inhalt noch nicht feststeht. Folglich kann eine sinnvolle Stellungnahme zu die-
sem Punkt bzw. ein vollstandiger Vorschlag noch nicht unterbreitet werden.
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Absatz 26 (Bewertung der Qualitat)
Absatz 26 ist redundant und zu streichen.
Absatz 27 (Bewertung der Qualitét)

Absatz 27 sollte dahingehend erganzt werden, dass ein Turnus fir die Durchfiihrung von KontrollmaR3-
nahmen und die Uberpriifung der Wirksamkeit vorgesehen wird.

Absatz 28 (Bewertung der Qualitat)

Absatz 28 bestimmt, dass Institute auf ,Ergebnisse von Compliance-Priifungen, internen und externen
Prifungen sowie aufsichtsrechtlichen Malnahmen® als Indikatoren fur die Qualitat der Kontrollen Bezug
nehmen missen.

Der Verweis auf ,interne Prifungen® setzt eine formalisierte interne Revision voraus, die in den meisten
kleinen und nicht komplexen Verpflichteten nicht existiert und dort auch nicht sinnvoll (praxisfern) ist.
Die Anwendung dieses Standards ohne Anpassung kommt faktisch einer Forderung nach dem ,Modell
der drei Verteidigungslinien® gleich, das im Verhaltnis zu den tatséchlichen Risiken dieser Unternehmen
unverhaltnismanig ware.

In Absatz 28 schlagen wir daher die folgende Ergénzung vor:

,Flr Verpflichtete, die rechtlich nicht zur Einrichtung interner Revisions- und/oder Compliance-Funktio-
nen verpflichtet sind, kann die Bewertung der Wirksamkeit von Kontrollen durch alternative Mechanis-
men nachgewiesen werden, etwa durch: (i) regelméRig dokumentierte Uberpriifungen durch den be-
nannten Compliance-Beauftragten; oder (ii) Befolgung von Leitlinien der zustandigen Selbstverwal-
tungseinrichtung (...).“

In Absatz 28 sollte das ,und" (,..., internen/externen Audits und aufsichtsrechtlichen MaRhahmen")
durch ,oder" erganzt werden, um den Bedirfnissen von Kleinsteinheiten gerecht zu werden.

Absatz 30 (Bewertung und Klassifizierung der Restrisiken)

Absatz 30 ist redundant und daher zu streichen.

Absatz 32 (Restrisiko und Abhilfemal3inahmen)

Absatz 32 verlangt von Unternehmen, ,die rechtzeitige Umsetzung erforderlicher Abhilfemallnahmen
sicherzustellen®, was in Verbindung mit Absatz 5a (dokumentieren, aktuell halten und regelmaRig tiber-
prufen) auf einen zu etablierenden, kontinuierlichen Arbeitsprozess hindeutet. Dabei ist unklar, inner-
halb welcher Fristen Aktualisierungen vorzunehmen sind. Dieses muss grundsétzlich bei Bedarf (z. B.
gesetzlichen Anderungen oder bei Veranderung der inharenten Risiken) erfolgen und nicht binnen star-
rer Fristen erfolgen.

Daher schlagen wir die folgende Erganzung des Absatzes 32 vor:

,Héaufigkeit der Uberpriifung der BWRA muss dem Risikoprofil des Verpflichteten entsprechen.”
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3. Frage 3: Stimmen Sie den in diesen Entwurfen der Leitlinien dargelegten Vorschlagen zu,
bei der Durchfuhrung der BWRA zusatzliche Informationsquellen zu berticksichtigen?
Falls Sie nicht zustimmen, geben Sie bitte an: (i) die Quellen, mit denen Sie nicht einver-
standen sind; und (ii) die Begrindung fur lhre Position; (iii) welche Quellen aufgenommen
werden sollten.

Wir stimmen den dargelegten Vorschlagen zur Bertcksichtigung zuséatzlicher Informationsquellen nicht
zu. Fur kleinere Verpflichtete sind die Regelungen unverhaltnisméagig, iberzogen und zudem nicht hin-
reichend konkretisiert.

Absatz 18 (Informationsquellen)

Die Formulierung in Absatz 18 Satz 1, dass die Organisationseinheiten in jedem Fall Art und Anzahl der
herangezogenen Informationsquellen festlegen und dabei die Art und Komplexitét ihrer Geschéftstétig-
keit berilicksichtigen sollten, ist unklar und auch nicht sinnvoll. Warum die Anzahl der verwandten (glaub-
wirdigen) Quellen vorher festgelegt werden soll, erschlief3t sich nicht. Auch wird die Regelung nicht in
Einklang mit den im Rahmen der zu erfillenden Sorgfaltspflichten einzuholenden Unterlagen nach
Art. 28 AMLR bzw. deren RTS dazu gebracht.

Die Regelung hat keinen Mehrwert und sollte gestrichen werden.
Absatz 19 (Liste zusatzlicher Informationsquellen)

Die in Absatz 19 umschriebenen Informationsquellen sollten konkret bezeichnet werden bzw. die AMLA
ankundigen, diejenigen Informationsquellen, die sie fir aussagekraftig und/oder relevant erachtet, auf
ihrer Internetseite zu benennen oder hierauf zu verlinken. Ansonsten werden die Verpflichteten kaum in
der Lage sein, zu beurteilen, welche Quellen als glaubwirdig oder nicht anzusehen sind. Dies gilt ins-
besondere fur Presseerklarungen, investigativen Journalismus oder sonstige vergleichbare Berichter-
stattungen

Absatz 20 (weitere Informationsquellen: eigenes Wissen und Erkenntnisse)
Die Auflistung der Informationsquellen in Absatz 20 ist zu streichen.

Danach sollen Verpflichtete bei der Durchflihnrung der unternehmensweiten Risikobewertung ,ihr eige-
nes Wissen und ihre fachliche Expertise“ sowie ,interne Erkenntnisse“ nutzen. Die Ausiibung der beruf-
lichen Tatigkeit setzt die Anwendung intellektueller Fahigkeiten sowie eigenverantwortliches Denkver-
mogen bereits voraus.

4. Frage 4: Sehen Sie bei der Umsetzung dieser Leitlinien operative Herausforderungen vo-
raus?
Falls ja, geben Sie bitte Folgendes an: (i) die betreffende(n) Bestimmung(en) unter eindeu-
tiger Angabe des Absatzes; und(ii) die Begriindung fir Ihre Position.

Ja, wir sehen operative Herausforderungen insbesondere bei der Umsetzung der Abséatze 5, 6, 17-20
und 23, vor allem fiir kleinere und nicht komplexe Verpflichtete und verweisen dazu auf die Beantwor-
tung der Fragen Nr. 1 und 3.
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5. Frage 5: Sehen Sie im Rahmen des in Artikel 10 Absatz 4 AMLR definierten Mandats einen
Bedarf an der Einfuhrung zusétzlicher Bestimmungen?
Falls ja, legen Sie bitte konkrete Formulierungsvorschlage vor.

Ja, wir schlagen folgende zusétzliche Bestimmungen vor. Diese werden soweit diese bereits bei der
Beantwortung der obigen Fragen genannt wurden, noch einmal zusammengefasst wiederholt:

Erganzungsvorschlage:

Absatz 5:

»Dies gilt nicht fiir OEs, die (ber keine Mitarbeitenden verfligen.*
Absatz 28:

»Ftr Verpflichtete, die rechtlich nicht zur Einrichtung interner Revisions- und/oder Compliance-Funktio-
nen verpflichtet sind, kann die Bewertung der Wirksamkeit von Kontrollen durch alternative Mechanis-
men nachgewiesen werden, etwa durch: (i) regelmaRig dokumentierte Uberpriifungen durch den be-
nannten Compliance-Beauftragten; oder (ii) Befolgung von Leitlinien der zustédndigen Selbstverwal-
tungseinrichtung (...).“

Absatz 32:
,Héufigkeit der Uberpriifung der BWRA muss dem Risikoprofil des Verpflichteten entsprechen.”

Im Ubrigen verweisen wir auf die in den vorherigen Frageteilen unterbreiteten Anderungsvorschlage zu
bereits bestehenden Formulierungen im Leitlinienentwurf.

In den ,Allgemeinen Leitlinien" unter 2.1 des Papiers schlagen wir vor, die Ziffer 3 zu streichen, da diese
lediglich den Gesetzeswortlaut wiederholt, ferner sind Ziffern 6 bis 8 zu streichen oder kirzer und klarer
zu formulieren und hierbei Selbstverstandlichkeiten wegzulassen (siehe Ziffer 6 und Ziffer 7). Der
Grundsatz der VerhéaltnisméaRigkeit sowie der risikobasierte Ansatz im Zusammenhang mit der Erstel-
lung einer Risikoanalyse durfte nahezu allen Verpflichteten bereits seit langem bekannt sein.

* * %



