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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 167.500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegeniiber
Behdorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer hebt mit nachfolgender Initiativstellungnahme die besondere Stellung
der Rechtsanwaltschaft auf Unionsebene — unterstrichen durch die Rechtsprechung der européischen
Gerichte — hervor. Die Frage, welche gesetzgeberischen MaRnahmen zum Schutze der Anwaltschaft
geboten sind, ist eine Frage des Rechtsstaatsprinzips. So heben der Européische Gerichtshof (EuGH)
sowie der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) wiederholend hervor, dass jede
Einschrankung anwaltlicher Kernwerte angesichts des konstitutiven Gewichts anwaltlicher
Berufsausiibung fur die Bedeutung fir die Funktionsfahigkeit rechtsstaatlicher Verfahren, nur unter
strengen Voraussetzungen zu rechtfertigen ist. Beide Gerichtshéfe haben in einer Reihe
unterschiedlicher Fallkonstellationen hervorgehoben, dass die grundlegenden Prinzipien anwaltlicher
Berufsausiibung unions- und menschenrechtlichen Schutz geniel3en.

Il
1. Aktuelle Akzentuierungen in der Rechtsprechung des EuGH

Die Sicht auf die Anwaltschaft als einen besonderen, fur die Rechtsstaatlichkeit bedeutenden
Berufsstand hat der Européische Gerichtshof in jliingster Zeit in gleich mehreren Urteilen bekraftigt:

Im Urteil Orde van Vlaamse Balies u.a. ./. Vlaamse Regering? hat er den Schutz der Vertraulichkeit im
Mandatsverhdltnis des Rechtsanwaltes nahezu absolut, auch gegentiber der einen hohen Stellenwert
besitzenden Bekdmpfung von Geldwasche, gesetzt. Dabei hat er eine bereits auf die Anwaltschaft
Rucksicht nehmende Bestimmung des Unionsrechts fur nicht ausreichend erklart. Neu ist weniger die
Anerkennung des Schutzes anwaltlicher Vertraulichkeit, die durch vorausgehende Entscheidungen
bereits manifestiert wurde, als vielmehr dessen aufliergewdhnlich weitreichende Durchsetzung
gegenuber unionsrechtlichen Transparenz- und Mitwirkungspflichten im Bereich der Geldwéasche- und
Steuervermeidungsbekdampfung.Im Urteil Ordre des avocats du barreau de Luxembourg ./
Administration des contributions directes?, hat der Europaische Gerichtshof deutlich gemacht, dass
dieser Schutz keine gegenstandlichen Grenzen kennt, im konkreten Fall wurden Auskinfte zu
gesellschaftsrechtlicher Gestaltungsberatung und steuerrechtlicher Beratung behandelt, die die
Behorden differenziert behandeln wollten . Damit ist verdeutlicht, dass es der Rechtsanwaltsberuf als
solcher ist, der in seiner Ganze dem Schutz unterliegt — der Gerichtshof 16st dabei den Schutz von
einzelnen Tatigkeitsfeldern und knipft ihn an die Stellung des Rechtsanwalts als unabhangiges Organ
der Rechtspflege.

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden willkirlich gewéhlte weibliche oder mannliche Form
schlief3t alle Geschlechter gleichberechtigt ein.

2 EuGH, Urt. v. 8.12.2022, C-694/20.

3 EuGH, Urt. v. 26.9.2024, C-432/23.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020CJ0694
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62023CJ0432
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62023CJ0432
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Dem nachfolgenden Urteil Belgian Association of Tax Lawyers u.a. (StB- und WP-Organsiationen) ./.
Premier Ministre,* lag die Forderung anderer beratender Berufe aus dem Steuerbereich zugrunde, ihnen
denselben Schutz wie der Anwaltschaft zuzugestehen. Angefiihrt wurde die Gleichartigkeit der Tétigkeit
einschliel3lich der forensischen Vertretung. Der Gerichtshof lehnte eine Gleichstellung jedoch ab. Er
stellte heraus, dass die besondere unionsrechtliche Stellung des Rechtsanwalts nicht allein auf der
Erbringung rechtlicher Beratungsleistungen beruht, sondern auf seiner spezifischen Funktion als
unabhéngiges Organ der Rechtspflege sowie den hiermit verbundenen berufsrechtlichen Garantien,
insbesondere der anwaltlichen Unabhangigkeit und Verschwiegenheit.

Dazu hat der Gerichtshof mit harter Deutlichkeit ausgefihrt:

LAus der ... angeflihrten Rechtsprechung geht hervor, dass die Vertraulichkeit der Beziehung
zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten einen ganz spezifischen Schutz genief3t,
der sich aus der singularen Stellung des Rechtsanwalts innerhalb der Gerichtsorganisation der
Mitgliedstaaten sowie der ihm Ubertragenen grundlegenden Aufgabe ergibt, die von allen
Mitgliedstaaten anerkannt wird.*®

Er fihrt weiter aus:

LJInsoweit ist schliellich darauf hinzuweisen, dass das Erfordernis, dass der Berater, von dem
die zu schutzende Kommunikation ausgeht, die Position und Eigenschaft eines unabhangigen
Rechtsanwalts haben muss, auf einem Verstdndnis von der Rolle des Anwalts als eines
Mitgestalters der Rechtspflege beruht, der in volliger Unabhé&ngigkeit und in deren vorrangigem
Interesse dem Mandanten die rechtliche Unterstiitzung zu gewahren hat, die dieser bendtigt.
Das Gegenstiick zu diesem Schutz bilden die Berufs- und Standespflichten, die im allgemeinen
Interesse festgelegt und kontrolliert werden. Ein solches Verstandnis entspricht den
gemeinsamen Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten und hat auch in der Unionsrechtsordnung
ihren Niederschlag gefunden, wie sich aus Art. 19 der Satzung des Gerichtshofs der
Europaischen Union ergibt.“

Damit ist die Anwaltschaft mit allen sie tragenden Positionen einschliel3lich des Berufs- und
Standesrechts als wesentliche Mitgestalterin der Rechtspflege anerkannt.

Daraus folgert der Europaische Gerichtshof ebenso deutlich, dass der den Anwaélten zustehende Schutz
nach dem Europaischen Rechts singulér fur diesen Berufstand ist und keiner anderen Berufsgruppe
zukommt, auch wenn diesen nach den nationalen Rechtsordnungen vergleichbare Tatigkeiten ausiiben
kénnen.

Im Urteil vom 19.12.2024 in Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft UG ./. RAK Minchen,” hat der
Europdische Gerichtshof auf dieses Verstandnis zurlickgegriffen und klargestellt,

“(...) dass es fir die Ausidbung des Rechtsanwaltsberufs unerlasslich ist, dass es nicht zu
Interessenkonflikten kommt, was insbesondere voraussetzt, dass Rechtsanwaélte sich in einer
Position der Unabhangigkeit — einschlief3lich in finanzieller Hinsicht — gegentiber staatlichen

4 EuGH, Urt. v. 29.7.2024, C-623/22.

5 EuGH, Urt. v. 29.7.2024, C-623/22, Rz. 116.
6 EuGH, Urt. v. 29.7.2024, C-623/22, Rz. 117.
7 EuGH, Urt. v. 19.12.2024, C-295/23.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CJ0623
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CJ0623
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62023CJ0295
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Stellen und anderen Wirtschaftsteilnehmern befinden, deren Einfluss sie nicht ausgesetzt sein
ddiirfen.®

Zur Herleitung hat der Gerichtshof ganz deutlich das von ihm in den vorhergehenden Entscheidungen
schon umrissene Anwaltsbild herangezogen und dies nochmals préazisiert:

Lnsoweit besteht die anwaltliche Vertretungsaufgabe, die im Interesse einer geordneten
Rechtspflege auszuliben ist, vor allem darin, in volliger Unabhéngigkeit und unter Beachtung
des Gesetzes sowie der Berufs- und Standesregeln die Interessen des Mandanten bestmdglich
zu schitzen und zu verteidigen. Den Rechtsanwélten wird die in einer demokratischen
Gesellschaft grundlegende Aufgabe dbertragen, fir die Rechtsuchenden einzutreten. Diese
Aufgabe impliziert zum einen das Bestehen der Mdglichkeit fiir jeden Rechtsuchenden, sich
vollig frei an seinen Rechtsanwalt zu wenden, zu dessen Beruf an sich es seinem Wesen nach
gehort, all denen unabhangig Rechtsberatung zu erteilen, die sie benétigen. Zum anderen geht
mit ihr das Erfordernis der Loyalitat des Rechtsanwalts gegeniiber seinem Mandanten einher.®

Damit ist ganz klar ausgedrickt, dass der Europdaische Gerichtshof die Anwaltschaft mit allen ihren
Positionen, gerade auch gestitzt auf das Berufs- und Standesrecht, ein wesentlicher Pfeiler der
Rechtsstaatlichkeit im demokratischen Staat ist.

Das darf in der Bewertung nicht unterschétzt werden. Die Urteile des Europaischen Gerichtshofes in
Vorabentscheidungsverfahren sind unvermeidlich immer durch die Fragen des Ausgangsverfahrens vor
den nationalen Gerichten bestimmt. Der Gerichtshof beachtet die dadurch gesetzten Grenzen. Aus
diesem Grunde lassen sie nicht immer eine konsequent zu beachtende dogmatische Basis erkennen.
Diese fiigt sich oft erst spater zusammen. Beispiel hierfir ist die Gber mehr als ein Jahrzehnt laufende
Entscheidungsfolge zur Sitzverlegung von Gesellschaften. Wenn sich der Européische Gerichtshof wie
hier in schneller Folge von Urteilen zu einem prononciert erklarten Grundsatz versteht und diesen in der
jungsten Entscheidung besonders betont, zeigt das den deutlichen Willen, diesen Grundsatz als
dauerhaften Eckstein seiner Sicht zu verwenden.

Fur den Europaischen Gerichtshof ist die besondere Stellung der Anwaltschaft im demokratischen
Rechtsstaat Gesetz. Dies verpflichtet den Mitgliedstaat.

2. Die Entwicklung der EuGH-Rechtsprechung

Bereits 1982 erkannte der EuGH in der Rechtssache AM & S Europe Ltd. ./. Kommission?® an, dass der
vertrauliche Schriftverkehr zwischen einem unabhangigen Rechtsanwalt und seinem Mandanten
unionsrechtlichen Schutz geniel3t und sich dieser Schutz auch gegeniber den Ermittlungsbefugnissen
der Europaischen Kommission im Kartellverfahren durchsetzen kann. Dabei beschrankte sich der
Gerichtshof nicht auf die Anerkennung einer bloRen verfahrensrechtlichen Beweisregel. Sondern leitete
er den Schutz der anwaltlichen Kommunikation aus den den Mitgliedstaaten gemeinsamen
Rechtsgrundsatzen ab und begrindete damit erstmals einen eigenstandigen unionsrechtlichen
MalRstab fur die Vertraulichkeit anwaltlicher Beratung (,legal professional privilege®). Die Entscheidung
markiert damit den Ausgangspunkt einer Rechtsprechungslinie, in der der EuGH die besondere Stellung
der Anwaltschaft schrittweise ausdifferenzierte. Das eigentliche Novum bestand darin, dass der
Gerichtshof den Rechtsanwalt als Trager einer unionsrechtlich geschitzten Berufsrolle anerkennt —

8 EuGH, Urt. v. 19.12.2024, C-295/23, Rz. 71.
9 EuGH, Urt. v. 19.12.2024, C-295/23, Rz. 66 f.
10 FuGH, Urt. v. 18.05.1982, C 155/79.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:61979CJ0155
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genau hierauf greifen spater Akzo Nobel, Wouters, Orde van Vlaamse Balies, Belgian Association of
Tax Lawyers und schlieRlich Halmer zuriick:

Vor diesem Hintergrund konkretisierte der EuGH im Jahr 2002 in der Rechtssache Wouters u. a. ./.
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten!! das Verhaltnis zwischen Berufsregulierung
und Binnenmarktfreiheiten. Er stellte klar, dass berufsrechtliche Regelungen, die etwa das Verbot von
interprofessionellen Zusammenschliissen — konkret zwischen Rechtsanwalten und Wirtschaftsprifern —
vorsehen, grundsatzlich als Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit zu qualifizieren sind. Diese
kénnen jedoch gerechtfertigt sein kdnnen, soweit sie dem Schutz der anwaltlichen Unabhéngigkeit
sowie der Integritat des Mandatsverhaltnisses dienen. Der Gerichtshof kniipfte damit ausdriicklich an
das Leithild des unabhangig und ausschlieBlich im Interesse des Mandanten handelnden
Rechtsanwalts an und hob die strukturelle Bedeutung der Unabhé&ngigkeit fur die Funktionsfahigkeit der
Rechtspflege hervor. Eine funktional vergleichbare Schutzrichtung, jedoch mit engerer Reichweite,
wurde fur Syndikus- bzw. Unternehmensjuristen in der Rechtsprechung zu Akzo Nobel Chemicals und
Akcros Chemicals ./. Kommission*? verneint.

Eine weitere Prazisierung erfolgte in der Entscheidung Ordre des barreaux francophones et
germanophones and Others ./. Conseil des Ministres, ' in der der EUGH die Reichweite des anwaltlichen
Berufsgeheimnisses im Spannungsfeld staatlicher Mitwirkungspflichten untersuchte. Der Gerichtshof
betonte:

Ware ein Rechtsanwalt im Rahmen eines Gerichtsverfahrens oder im Rahmen von dessen
Vorbereitung verpflichtet, mit den offentlichen Stellen zusammenzuarbeiten und ihnen
Informationen zu Ubermitteln, die er anlasslich einer Rechtsberatung erlangt hat, die im Rahmen
eines solchen Verfahrens stattfand, kénnte er seinen Aufgaben bei der Beratung, der
Verteidigung und der Vertretung seines Mandanten nicht in angemessener Weise gerecht
werden, so dass dem Mandanten die ihm durch Art. 6 EMRK gewdahrten Rechte genommen
waren.

Von besonderer Bedeutung sind erganzend die Schlussantrage des Generalanwalts Maduro'4 zur
Abgrenzung der vom Berufsgeheimnis umfassen und sonstigen Tétigkeit eines Anwaltes:

Angesichts der grundlegenden Bedeutung des Schutzes des anwaltlichen Berufsgeheimnisses
ist zu vermuten, dass der Anwalt in seiner eigentlichen Eigenschaft als Berater oder
Rechtsvertreter tatig wird. Erst wenn offenbar wird, dass er mit einer Aufgabe betraut worden
ist, die seine Unabhéangigkeit in Frage stellt, ist davon auszugehen, dass er der in der Richtlinie
vorgesehenen Unterrichtungspflicht unterliegen kann. Diese Wirdigung hat im Einzelfall bei
gleichzeitig gewahrleisteter gerichtlicher Nachprifung zu erfolgen.

[I.
1. Aktuelle Akzentuierungen in der Rechtsprechung des EGMR

Auch der EGMR hat in jungerer Zeit in bemerkenswerter Deutlichkeit unterstrichen, dass anwaltliche
Kernwerte — insbesondere das Berufsgeheimnis — im Rang eines zentralen menschenrechtlichen

11 EuGH, Urt. v. 19.02.2002, C-309/99.
12 EuGH, Urt. v. 14.09.2010, C-550/07.
13 EuGH, Urt. v. 26.06.2007, C-305/05.
14 Schlussantrage des Generalanwalts beim Europaischen Gerichtshof Maduro v. 14.12.2006, C-305/05, Rz. 7.


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=46722&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=46722&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CJ0305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62005CJ0305
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Schutzgutes stehen. SchlieBlich erstreckt sich der Schutzbereich des Art. 8 EMRK auch auf
Kanzleiraume und umfasst das anwaltliche Berufsgeheimnis.

Im Mittelpunkt der jungsten Rechtsprechung des EGMR stehen dabei weniger die Reichweite des
Schutzbereichs, wie in vergangener Rechtsprechungslinie manifestiert,®> sondern vielmehr die
Konkretisierung der verfahrensrechtlichen und institutionellen Anforderungen, die Art. 8 EMRK an
staatliche Eingriffe in das anwaltliche Vertrauensverhéltnis stellt:

Einen ersten Auftakt bildeten dabei die Entscheidungen zur Uberwachung anwaltlicher Kommunikation.
In den Rechtssachen Ekimdzhiev and Others v. Bulgarial®, Pietrzak, Bychawska-Siniarska and Others
v. Poland'” sowie Denysyuk and Others vs. Ukraine'® betonte der Gerichtshof libereinstimmend, dass
MaRnahmen, welche die Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant erfassen kénnen, nur
unter besonders strengen gesetzlichen und verfahrensrechtlichen Sicherungen zuldssig sind. Der
Schutz der anwaltlichen Vertraulichkeit erschopft sich danach nicht in einem bloRen Abwehrrecht gegen
staatliche Eingriffe, sondern verpflichtet die Vertragsstaaten, einen hinreichend klaren gesetzlichen
Rahmen vorzusehen, der den Zugriff auf privilegierte anwaltliche Kommunikation wirksam begrenzt und
kontrolliert. Fehlen solche Sicherungen, liegt regelmaRig ein Verstol3 gegen Art. 8 EMRK vor.

In den Rechtssachen Demirtas und Yiiksekdad Senodlu v. Tiirkiye *® und Canavci and others v. Tirkiye
(24074/19)%° konkretisierte der Gerichtshof diese Anforderungen im Kontext der Vertraulichkeit von
Gesprachen zwischen inhaftierten Personen und ihren Verteidigern: Die Féalle betrafen den Umgang mit
Inhaftierten auf Grundlage der nach dem Putschversuch im Jahr 2016 erlassenen tirkischen
Notstandsgesetze. Bei den Besprechungen zwischen den Inhaftierten und ihren Verteidigern in der
Haftanstalt waren regelméaRig Polizeibeamte anwesend bzw. wurden die Gesprache akustisch oder
visuell aufgezeichnet. Der EGMR stellte Verletzungen von Art. 8 EMRK fest und betonte ein weiteres
Mal die fundamentale Bedeutung des Schutzes anwaltlicher Gespréache fir effektive Verteidigerrechte.
Eine Abweichung sei nur in engen Ausnahmeféllen moglich. Die zeitlich unbegrenzte Anwendung der
Notstandsgesetze unterminiere die Rechtssicherheit. Ferner sei den MalRnahmen keine
staatsanwaltliche Anordnung zugrunde gelegt und es fehle an hinreichenden Garantien gegen eine
willkirliche Anwendung der MaRRnahmen sowie an einer adaquaten oder effektiven richterlichen
Kontrolle.

Parallel hierzu entwickelte der Gerichtshof seine Rechtsprechung zum rdumlichen Schutz anwaltlicher
Tatigkeit fort. In Reznik v. Ukraine?!, beanstandete der EGMR die Durchsuchung der Wohnung eines
Rechtsanwalts wegen unzureichender Berlcksichtigung des anwaltlichen Berufsgeheimnisses. Die
Entscheidung knupft an die bereits 2018 in Z.G. v. HUNGARY?  entwickelte funktionale
Betrachtungsweise an und bestétigt, dass der Schutz anwaltlicher Vertraulichkeit raumlich nicht formal
an die Kanzlei, sondern funktional an die anwaltliche Berufsausibung angeknupft wird.

In Neziric v. Bosnien und Herzegowina?® bekréftigte der Gerichtshof, dass staatliche
Ermittlungsmallnahmen so auszugestalten sind, dass das anwaltliche Vertrauensverhdltnis nicht
faktisch ausgehdohlt wird. Die Entscheidung macht deutlich, dass Art. 8 EMRK nicht lediglich einen

15 Siehe III. 2.

16 EGMR, Urt. v. 11.01.2022, Beschwerde-Nr 70078/12.

17 EGMR, Urt. v. 28. Mai 2024, Beschwerde-Nrn. 72038/17 and 25237/18
18 EGMR, Urt. v. 23. Februar 2025, Beschwerde-Nr. 22790/19

19 EGMR, Urt. v. 06.06.2023, Beschwerde-Nrn. 10207/21, 10209/21.

20 EGMR, Urt. v. 24.11.2023, Beschwerde-Nr. 24074/19.

21 EGMR; Urt. v. 23.01.2025, Beschwerde-Nr. 31175/14.

22 EGMR, Urt. v. 24.07.2018. Beschwerde-Nr. 65858/13; siehe Ill. 2.

23 EGMR, Urt. v. 5.11.2024, Beschwerde-Nr. 4088/21.


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-214673%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-14333%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-14333%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-241747%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225024%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-228854%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-228854%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-240192%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-237816%22]}
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Abwehranspruch des betroffenen Rechtsanwalts schiitzt, sondern strukturell das Funktionieren
rechtsstaatlicher Verteidigungs- und Beratungsprozesse flankiert: Eingriffe, die etwa durch ungefilterte
Datensicherungen potenziell den gesamten mandatsbezogenen Kommunikationsbestand erfassen,
verletzen den Konventionsstandard, wenn nicht effektive und im Vorfeld wirksame Schutzmechanismen
gegen willklrliche oder unverhéaltnismaRige Auswertungen bestehen.

In Kavecansky v. Slowakei?* fihrte der EGMR diese Linie konsequent fort und stellte erneut klar, dass
Art. 8 EMRK verfahrensrechtliche Garantien verlangt, die insbesondere bei Durchsuchungen von
Kanzleien vor einer Umgehung richterlicher Kontrolle schitzen. Fehlende oder unzureichende
Sicherungen — gleich ob ex ante oder ex post — filhren nach Auffassung des Gerichtshofs zur Verletzung
des Konventionsrechts, da auch beruflich genutzte Raumlichkeiten und die dort verwahrten
mandatsbezogenen?® Informationen dem Schutz des Berufsgeheimnisses unterfallen.

Beide Entscheidungen verdeutlichen eine strikte gelibte Dogmatik des EGMR, die die professionelle
Unabhangigkeit und Vertraulichkeit anwaltlicher Tatigkeit als unabdingbare Voraussetzung der
Rechtsstaatlichkeit begreift.

2. Die Entwicklung der EGMR-Rechtsprechung

In vorausgehender Rechtsprechungslinie des EGMR wurde der Schutz der anwaltlichen Vertraulichkeit
zunachst aus dem Recht auf ein faires Verfahren und der effektiven Verteidigung heraus entwickelt.

Bereits in der Rechtssache S. v. Switzerland?® stellte der Gerichtshof heraus, dass eine wirksame
Verteidigung des Beschuldigten voraussetzt, dass die Kommunikation mit dem Verteidiger grundsatzlich
vertraulich erfolgt und staatlichen Zugriffen entzogen bleibt. Der Schutz des Mandatsverhaltnisses
erscheint damit frih als funktionale Voraussetzung effektiver Strafverteidigung im Sinne von Art. 6
EMRK.

Eine deutliche Ausweitung erfuhr dieser Ansatz in Niemietz v. Deutschland?’, in dem der EGMR
Hausdurchsuchungen in Anwaltskanzleien als Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Privatleben,
die Wohnung und die Korrespondenz qualifizierte. Der Gerichtshof stellte klar, dass der Schutzbereich
des Art. 8 EMRK nicht auf den privaten Lebensbereich beschrankt ist, sondern auch beruflich genutzte
KanzleirAume eines Rechtsanwalts erfasst, soweit staatliche MalBnahmen die Vertraulichkeit der
anwaltlichen Berufsaustibung berihren. Damit verortet der EGMR den Schutz des anwaltlichen
Mandatsgeheimnisses nicht mehr allein im Recht auf ein faires Verfahren, sondern zugleich im Schutz
der anwaltlichen Berufsausiibung nach Art. 8 EMRK.

Eine weitere Verdichtung dieser Rechtsprechungslinie erfolgt in Michaud v. France?®, wo der
Gerichtshof das Berufsgeheimnis ausdrtcklich als zentralen Bestandteil der ,proper administration of
justice® bezeichnet. Der EGMR hebt damit die institutionelle Funktion der anwaltlichen

24 EGMR; Urt. v. 29.04.2025, Beschwerde-Nr. 49617/22.

25 |n Kock and Others v. Germany und Jones Day v. Germany wies der EGMR im Fall der Durchsuchung von Jones
Day-Kanzleirdumen im Zusammenhang mit dem VW-Dieselskandal die Beschwerde zuriick: Die deutschen
Behorden hétten hinreichende verfahrensrechtliche Schutzmechanismen implementiert, und die MalRhahme
beschrénkte sich auf Unterlagen zu einem Drittunternehmen (Audi AG), zu dem kein Mandatsverhéltnis bestand.
Die Entscheidung unterstreicht, dass der Schutz des Berufsgeheimnisses funktional an das konkrete
Mandatsverhéaltnis anknipft und dort endet, wo ein solches nicht besteht. Vgl. EGMR, Entscheidung v.
21.11.2024, Beschwerde-Nrn.: 1022/19 und 1125/19.

26 EGMR, Urt. v. 28.11.1991, Beschwerde-Nrn. 12629/87, 13965/88.

27 EGMR, Urt. v. 16.12.1992, Beschwerde-Nr. 13710/88.

28 EGMR, Urt. v. 06.12.2012, Beschwerde-Nr. 12323/11.
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Verschwiegenheit hervor, die nicht allein den Mandanten schitzt, sondern zugleich die
Funktionsfahigkeit der Rechtspflege insgesamt absichert.

In Z.G. v. HUNGARY? stellte der Gerichtshof klar, dass der Schutz des Art. 8 EMRK nicht auf klassische
Kanzleirdume beschrankt ist, sondern auch die Privatwohnung eines Rechtsanwalts erfasst, soweit
diese der anwaltlichen Berufsausiibung dient. Der Schutz anwaltlicher Vertraulichkeit wird damit
raumlich nicht formal an die Kanzlei, sondern funktional an die anwaltliche Berufsaustibung angeknupft.
Diese Entscheidung bildet die dogmatische Grundlage fir die ab 2020 weiterentwickelte
Rechtsprechung zum réumlichen Schutz und verdeutlicht die konsequente Anwendung eines
funktionalen Schutzansatzes: Nicht die formale Zuordnung eines Raumes, sondern dessen tatsachliche
Nutzung fur anwaltliche Zwecke ist maRRgeblich.

V.

Wenn diese geschilderte Position der Anwaltschaft in der Rechtsordnung Europas anerkannt ist, folgt
daraus die Pflicht der Mitgliedstaaten, sie zu schiitzen. Das ist nach der Logik des Europdischen
Gerichtshofes selbstverstandlich, weil Gegenstand der zitierten Urteile die Grenzen nationalstaatlicher
Gesetzgebung und deren Anwendung waren. Es erscheint mehr als passend, dass die nationale
Gesetzgebung dem vom Unionsrecht als allgemeinen Grundsatz vorgegebenen unverauf3erlichen
Kanon nicht nur durch Regelungen in einfachen Gesetzen, sondern auch durch einen allgemeingltigen
hoherrangigen Rechtssatz durchgreifende Geltung verschafft.

*k%

29 EGMR, Urt. v. 24.07.2018. Beschwerde-Nr. 65858/13.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-184804%22]}

