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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 167.500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behdorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Nachdem der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Reform des Gesetzes lber die Entschadigung fur
Strafverfolgungsmaflnahmen und zur Anderung weiterer Gesetze
(Strafverfolgungsentschadigungsreformgesetz — StrERG)?! in der vorangegangenen Legislaturperiode
nach erster Lesung der Diskontinuitat anheimfiel, wurde das Vorhaben erfreulicherweise nach knapp
zwei Jahren erneut aufgegriffen. Der Gesetzentwurf, der die Kritik des Bundesrates aus der letzten
Legislaturperiode beriicksichtigt?, beabsichtigt auch weiterhin eine materielle Besserstellung und
Unterstitzung von Personen, die fur eine auf Grund gerichtlicher Entscheidung erfolgte und zu Unrecht
erlittene Freiheitsentziehung zu entschadigen sind.3

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat die Ziele des jetzigen Gesetzentwurfs bereits in ihrer
Stellungnahme Nr. 68/2024 zum Gesetzentwurf BT-Drs. 20/14502 ausdriicklich begruf3t. Die
vorgeschlagenen Anderungen stellen einen langst uberfalligen Schritt zur Verbesserung der
Rechtsstellung zu Unrecht strafrechtlich verfolgter Personen dar. Zugleich hatte die
Bundesrechtsanwaltskammer bereits zum vormaligen Gesetzentwurf darauf hingewiesen, dass die
Reform hinter den Anforderungen eines modernen, an den Grundrechten und der Europdischen
Menschenrechtskonvention orientierten Entschadigungsrechts zuriickbleibt.

Der nunmehr vorliegende Referentenentwurf Gbernimmt die Regelungen des Regierungsentwurfs in
den Grundzugen. Er beabsichtigt

e die Erhéhung der pauschalen Haftentschadigung auf 100 Euro pro Tag (8 7 Absatz 3 Satz 1
StrEG-E),

e die Einfihrung einer erhdhten Entschadigung von 150 Euro ab dem 183. Hafttag* (§ 7 Absatz 3
Satz 2 StrEG-E),

¢ Nichtanrechnung ersparter Aufwendungen fur Unterkunft und Verpflegung (8 7 Abs. 4 StrEG-E)
e die Verbesserung der Information der Entschadigungsberechtigten (8§ 10 Abs. 2 StrEG-E) sowie

e verschiedene verfahrensrechtliche Erleichterungen (88 8 Abs. 1 S. 2,9 Abs. 1 S. 4, 10 Abs. 1
und 2, 11 Abs. 2 S. 2, 12, 13 Abs. 2 StrEG-E).

Nennenswerte materielle Anderungen gegeniiber dem Regierungsentwurf sind insbesondere im
Hinblick auf die Hohe der Entschadigung nach Ablauf von 182 Tagen Haft zu konstatieren: wahrend
zunéchst beabsichtigt war, die Entschadigung nach sechs Monaten erlittener Freiheitsentziehung auf

1 BT-Drs. 20/14502.

2 RefE S. 7. Die Kritik bezog sich v.a. auch auf die urspriinglich angedachte Erhohung der Entschadigung von 100
Euro auf 200 Euro pro Tag ab dem 183. Tag der Freiheitsentziehung.

SRefE S. 1.

4 RefE S. 4.
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200 Euro pro Tag zu erhéhen, sieht der Referentenentwurf lediglich eine Erhéhung auf 150 Euro pro
Tag vor. Zugleich ist die vormals angedachte Einflihrung einer vergiiteten anwaltlichen Erstberatung
(8 10 Abs. 2 StrEG-E 2024) aufgegeben worden.5

Die vorgebrachten grundlegenden Bedenken gegen die Konzeption des Entwurfs haben demgegentber
keinen Niederschlag gefunden.

1. Erhéhung der Haftentschadigung

Die vorgesehene Erhdhung der Entschadigung von bislang 75 Euro auf kiinftig 100 Euro pro Hafttag ist
zu begruBen. Der bisherige Betrag war bereits seit Jahren nicht mehr geeignet, den immateriellen
Schaden einer rechtsgrundlosen Freiheitsentziehung auch nur annadhernd angemessen abzubilden.
Nicht Uberzeugend ist jedoch, dass die Erhéhung der Entschadigungspauschalen lediglich dem
Inflationsausgleich angepasst sein soll. Damit wird das Ziel des Gesetzes verfehlt. Vielmehr erscheint
eine grundsatzliche Erhéhung der Entschadigungspauschalen notwendig, um die Belastungen erlittener
Freiheitsentziehung zu kompensieren. Denn der Referentenentwurf greift zutreffend auf, dass der
Entzug der personlichen Freiheit zu den schwersten Grundrechtseingriffen gehort, welche der Staat
gegentber seinen Birgerinnen und Blrgern vornehmen kann. Die vorgesehene Erhdéhung stellt daher
zwar einen Fortschritt gegeniber der bisherigen Rechtslage dar, der jedoch nicht weit genug geht, um
tatsachliche Belastungen angemessen ausgleichen zu kdnnen.

Die Gesetzesbegrindung verweist selbst darauf, dass sich die Belastungen einer langen
Untersuchungshaft mit zunehmender Dauer erheblich verstarken. Zugleich wird statt der urspriinglich
angedachten 200 Euro Entschadigung pro Tag den geduBerten Landerinteressen bzw. knappen
finanziellen Ressourcen im Justizbereich Rechnung getragen und eine Erh6hung auf lediglich 150 Euro
pro Tag ab dem 183. Tag angedacht.® Abgesehen davon, dass eine Erhéhung von lediglich 50 Euro
pro Tag der Gesetzesintention, wonach die Auswirkungen der Freiheitsentziehung mit zunehmender
Dauer massiver werden, nicht Rechnung tragt, rechtfertigt der Entwurf die gewahlte gesetzliche
Ausgestaltung auch im Ubrigen nicht. Daran vermag auch die Orientierung an der Sechsmonatsfrist des
§121 Abs. 1 StPO7 nichts zu &ndern: Der immaterielle Schaden einer Freiheitsentziehung beginnt nicht
erst nach sechs Monaten. Vielmehr stellt bereits jeder einzelne Tag einer ungerechtfertigten
Freiheitsentziehung einen vollstandigen Eingriff in das Grundrecht der persotnlichen Freiheit dar.
Arbeitsplatzverlust, familiare Belastungen, wirtschaftliche Existenzgefahrdung, soziale Stigmatisierung
und psychische Beeintrachtigungen kénnen bereits innerhalb weniger Tage eintreten und entfalten
haufig irreversible Wirkungen.

Die starre Grenze von 182 Tagen erscheint deshalb weder empirisch noch normativ Uberzeugend.
Vielmehr handelt es sich ersichtich um eine politische Grenzziehung. Aus Sicht der
Bundesrechtsanwaltskammer wére daher entweder ein einheitlicher héherer Entschadigungssatz fur
samtliche Hafttage oder eine gleitende Staffelung entsprechend der tatsachlichen Haftdauer
vorzugswaurdig. Eine lineare oder progressive Erhéhung wirde den tatsachlichen Belastungsverlaufen
wesentlich besser Rechnung tragen als die vorgesehene Sprunglosung und kdnnte entstehende
Wertungswiderspriiche vermeiden, wenn eine Person etwa bis wenige Tage vor der vorgesehenen 182-
Tagesgrenze zu Unrecht inhaftiert war.

SRefE S. 9.
6 RefE S. 13 f.
7 RegE-StrERG BT-Drs. 20/14502 S. 17 und RefE S. 11, 13.
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Nicht verstandlich ist es schlie3lich, wenn die Hohe der angedachten Entschadigung den
Haushaltsinteressen der Lander untergeordnet werden. Ein solches Verstandnis unterlauft die im
Entwurf betonten Ziele der materiellen Entschadigung, Unterstiitzung und Rehabilitierung von
Personen, die zu Unrecht Freiheitsentziehung erlitten haben.®

2. Positive Anséatze bleiben unvollstandig

Positiv hervorzuheben ist zwar, dass auch der Referentenentwurf den Entschadigungsanspruch nicht
langer als ausschlie3lich vermoégensrechtliche Kompensation versteht. Die Verlangerungen der
relevanten Fristen sowie die erweiterten Belehrungspflichten (88 10 Abs. 2 und 12 Abs. 2 S. 1 StrEG-E)
verdeutlichen, dass die Wiedergutmachung staatlichen Unrechts umfassender ausgestaltet werden soll.
Diese Entwicklung verdient Unterstiitzung.

Gleichwohl bleibt der Entwurf an zahlreichen Stellen unvollstandig. Er beschrénkt sich im Wesentlichen
auf punktuelle Verbesserungen innerhalb des bestehenden Systems. So fehlt weiterhin ein gesetzliches
Leitbild, wonach die Strafverfolgungsentschadigung nicht allein finanzielle Nachteile ausgleichen,
sondern zugleich der Wiederherstellung der personlichen und gesellschaftlichen Integritat des zu
Unrecht Verfolgten dienen soll. Der Gesetzgeber sollte daher erwagen, bereits in § 1 StrEG ausdriicklich
klarzustellen, dass die Entschadigung sowohl dem Ausgleich materieller und immaterieller Schaden als
auch der Rehabilitierung zu Unrecht Strafverfolgter dient. Eine solche programmatische Klarstellung
wuirde den Charakter des Gesetzes starken und dessen Auslegung nachhaltig pragen.

Unverstandlich erscheint, wenn der Gesetzgeber selbst erkennt, dass zwar bereits seit 2020
weitergehende Anpassungen des StrEG notwendig waren und der jetzt vorliegende Entwurf neben der
materiellen Besserstellung die Unterstitzung und Rehabilitierung von Personen, die zu Unrecht
Freiheitsentziehung erlitten haben, bezweckt?, zugleich aber auch weiterhin davon absieht, umfassende
staatliche Unterstlitzung in Form von Beratung und Hilfestellung bei der Wiedereingliederung in den
Alltag anzubieten.l® Unabhangig davon, ob zum Zeitpunkt der den Wiedereingliederungsbedarf
auslosenden Haftentlassung bereits feststeht, ob die Haft unberechtigt war oder nicht, erscheint eine
flachendecke Unterstiitzung fur aus der Haft Entlassene angezeigt und notwendig. Die in den
Strafvollzugsgesetzen der Lander nur zum Teil vorgesehene nachgehende Betreuung wird dem
tatsachlichen Bedarf nicht gerecht. Hier erscheint es geboten, die Angebote fir soziale Hilfe nach der
Haftentlassung bundeseinheitlich zu regeln. Dies mag zwar in besonderer Weise flir den zu Unrecht
Inhaftierten gelten, im Sinne einer umfassenden Resozialisierung stellt das Kriterium der ,Berechtigung*
der Haft jedoch nicht das entscheidende dar. Insoweit ist auf die Stellungnahme Nr. 68/2024, dort S. 5,
zu verweisen, in der die Bundesrechtsanwaltskammer bereits die Normierung einer tatsachlich
erforderlichen umfassenden Unterstitzung zur Rehabilitation dringend angeregt hat.

3. Vorteilsausgleich

Mit 8 7 Abs. 4 StrEG-E sieht auch der Referentenentwurf die Nichtanrechnung ersparter Aufwendungen
fur Unterkunft und Verpflegung vor. Seitens der Bundesrechtsanwaltskammer wurde bereits in ihrer
Stellungnahme Nr. 68/2024 dargetan, dass diese Klarstellung zwar begriiienswert, jedoch nicht

8 Zu den Zielen vgl. RefE S. 1.
9RefE S. 1.
10 RefE S. 9.
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weitgehend genug ist.!* Der Referentenentwurf verpasst auch hier die Chance, das StrEG stimmig
weiterzuentwickeln.

4. Erweiterung des Anwendungsbereichs
Das StrEG konzentriert sich weiterhin nahezu ausschliel3lich auf Freiheitsentziehungen.

Demgegeniber bleiben zahlreiche andere schwerwiegende StrafverfolgungsmaRnahmen weitgehend
unbertcksichtigt.

Dies betrifft insbesondere langer andauernde Vermodgensarreste, Telekommunikationsiiberwachungen,
Observationen, DNA-Malinahmen sowie 6ffentlichkeitswirksame Ermittlungsmaf3nahmen.

Auch diese Eingriffe kdnnen tiefgreifende wirtschaftliche, berufliche und soziale Folgen entfalten. Der
Gesetzgeber sollte daher erneut prifen, ob das StrEG schrittweise zu einem allgemeinen
Entschadigungsrecht fir rechtsgrundlose strafprozessuale Zwangsmaflnahmen fortentwickelt werden
kann. Denn das Vertrauen der Bevdlkerung in den Rechtsstaat misst sich nicht allein daran, wie wirksam
Straftaten verfolgt werden, sondern ebenso daran, wie der Staat mit den Folgen eigener
Fehlentscheidungen umgeht. Wer zu Unrecht strafrechtlicher Verfolgung oder Freiheitsentziehung
ausgesetzt war, hat Anspruch auf eine effektive Wiedergutmachung des erlittenen Unrechts.

Eine solche Erweiterung entsprédche dem allgemeinen Gedanken der Staatshaftung und wirde
Wertungswiderspriche zwischen verschiedenen Grundrechtseingriffen vermeiden.

5. Verfahrensverbesserungen

Der Referentenentwurf sieht die Mdoglichkeit vor, eine Entscheidung des Strafgerichts Uber die
Entschadigungspflicht im isolierten Beschlussverfahren nach § 8 Abs. 1 S. 2 StrEG zu erwirken, wenn
die Entscheidung in der Hauptverhandlung unterblieben ist, gleich aus welchem Grund. Diese
gesetzgeberische Klarstellung erscheint im Interesse des Betroffenen sinnvoll. Demnach sind kinftig in
der Hauptverhandlung etwa aus  Versehen unterbliebene Entscheidungen Uber
Entschadigungsanspriche im Beschlussverfahren korrigierbar.

Die noch in der vormaligen Legislaturperiode vorgesehene kostenlose anwaltliche Erstberatung im
Betragsverfahren wurde aufgegeben. So sei bereits nach derzeitiger Rechtslage eine kostenlose
anwaltliche Beratung mdoglich, da das Pflichtverteidigermandat erst mit der Herbeifihrung der
Grundentscheidung nach 8§ 8 StrEG ende. Zudem erhalte der fiir das Strafverfahren bestellte Verteidiger
im Entschadigungsfalle ,regelmafig auch das Mandat flir das Betragsverfahren, so dass die
entstehenden Rechtsanwaltsgebihren bereits nach geltender Rechtslage als Teil des
Vermodgensschadens erstattungsfahig seien.’? Diese Argumentation kann schon deshalb nicht
verfangen, da die Tatigkeit des Pflichtverteidigers eben mit der Grundentscheidung endet.
RegelméaRigkeiten sind schlielich nicht geeignet, die dem Grunde nach begriiienswerte angedachte

11 BRAK Stellungnahme Nr. 68/2024, S. 7.
12 RefE S. 9.
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Gesetzesanderung des  Regierungsentwurfs zu  unterlaufen, zumal die tatsachliche
Rechtsdurchsetzung fur den Betroffenen mit dem Referentenentwurf weiterhin erschwert bliebe.

6. Zusammenfassung

Die Bundesrechtsanwaltskammer begriiRt auch weiterhin die geplanten Anderungen des StrEG, die
darauf abzielen, die Rechte von zu Unrecht inhaftierten Personen zu stéarken und ihre materielle
Situation zu verbessern. Die im nunmehr erneut vorliegenden Gesetzesentwurf vorgesehenen
Anderungen stellen zweifellos eine Verbesserung im Vergleich zum status quo dar, gewéhrleisten
jedoch auch weiterhin keine effektive Wiedereingliederung der Betroffenen bzw. Durchsetzung ihrer
Rechte. So wére auch eine Uberarbeitung der Ausschluss- und Versagungsgriinde der §8§ 5, 6 StrEG
wiinschenswert, aber auch die Abanderung der Darlegungs- und Beweislast bei der Geltendmachung
von Vermogensschaden im Sinne der Anspruchsteller. Zu diesen verhdlt sich der Gesetzesentwurf
bislang nicht.



