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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 167.500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegentiiber Behorden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

I Vorbemerkung

Das Bundesministerium fur Finanzen (nachfolgend ,BMF*) hat am 25. Februar 2026 den Referenten-
entwurf eines Gesetzes flr mehr Gerechtigkeit durch die Starkung der Zollverwaltung und die Bekamp-
fung der Finanzkriminalitat verdffentlicht (Zollfinanzgerechtigkeitsgesetz, nachfolgend ,ZfG*). Zu diesem
Referentenentwurf hat die Bundesrechtsanwaltskammer (nachfolgend ,BRAK®) im Mé&rz und im Juni
2026 Stellung genommen (BRAK-Stellungnahme-Nr. 20/2026 und BRAK-Stellungnahme-Nr. 31/2026).
Am 12. August 2026 hat die Bundesregierung den Entwurf eines ZfG beschlossen. Der Regierungsent-
wurf halt in den Grundstrukturen an den Regelungsvorschlagen im Referentenentwurf fest, verandert
den Referentenentwurf aber an sehr zahlreichen Stellen. Einige der Anderungen gegeniiber dem Refe-
rentenentwurf werden ausdriicklich begri3t, bei anderen besteht hingegen noch Nachbesserungsbe-
darf.

Wie bereits die Stellungnahmen zum Referentenentwurf beschrankt sich die nachfolgende Stellung-
nahme zum Regierungsentwurf auf die geplante Einfiihrung eines Verwaltungsverfahrens zur Ermitt-
lung, Sicherung und Einziehung von Vermégenswerten verdachtiger Herkunft (kurz avVES) sowie auf
die geplanten Anderungen im Geldwéschegesetz (GwG). So sehr die Bundesrechtsanwaltskammer
einerseits das grundsatzliche Anliegen des Reformgesetzgebers begrifdt, zur Starkung des Vertrauens
in den Rechtsstaat und in das Wirtschafts- und Finanzsystem nach neuen Wegen der staatlichen Ein-
ziehung verdachtiger Vermogenswerte zu suchen, so muss sie andererseits auch dem Regierungsent-
wurf trotz vieler Verbesserungen und Anderungen im Ergebnis entgegentreten.

Gegeniber dem Referentenentwurf sind insbesondere die von der BRAK kritisierten geplanten Neure-
gelungen der 8 3 Abs. 2 Satz 5 GwG-E und § 55 Abs. 1 Satz 2 GwG-E im Regierungsentwurf nicht mehr
enthalten. Die Neuregelung der Vorschriften zum Transparenzregister (88 18 ff. GwG) sind hingegen
im Wesentlichen unverandert geblieben.

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeich-
nungen differenziert. Die im Folgenden gewéhlte ménnliche Form schlief3t alle Geschlechter gleichberechtigt
ein.
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Il Stellungnahme zu der Einfihrung eines Verwaltungsverfahrens zur Ermittlung, Sicherung
und Einziehung von Vermdégenswerten verdachtiger Herkunft (kurz ,,aVES*)

1. Beibehaltene Grundstrukturen, Verbesserungen und Anderungen
a. Beibehaltene Grundstrukturen

Im Regierungsentwurf ist die aVES geregelt in den 88 53-62d des Entwurfs eines Zollkriminalitatsbe-
kadmpfungsgesetzes (ZollIKrimBG-E) als Art. 2 des ZfG (vormals 88 52a-52n ZollKrimBGRef-E).
Die Grundstrukturen der aVES sind unverandert. Das betrifft zundchst den Anwendungsbereich.
Auch nach dem Regierungsentwurf soll die aVES sich nur auf Vermdgensgegensténde (8 54 Abs. 1
ZolIKrimBG-E) beziehen, die bedeutsam sind (insbesondere Vermdgensgegenstande ab einem Wert
von 100.000 Euro oder tber 50.000 Euro, sofern eine Eintragungspflicht in ein 6ffentliches Register
besteht; § 54 Abs. 2 ZolIKrimBG-E) und bei denen begriindete Zweifel an der rechtmaRigen Herkunft
bestehen (8 54 Abs. 3 Satz 1i. V. m. § 5a Satz 2 ZolIKrimBG-E). Wie der Referentenentwurf verfolgt
der Regierungsentwurf bei der Konkretisierung der begriindeten Zweifel ein geldwéasche-risikobasiertes
Gefahrenabwehrkonzept unterhalb der Schwelle des strafprozessualen Anfangsverdachts
(vgl. 8 54 Abs. 3 Satz 2, 3 ZolIKrimBG-E).

Ferner sieht die aVES nach dem Regierungsentwurf die aus dem Referentenentwurf bekannten Instru-
mente der vorlaufigen Sicherstellung (bis zu 30 Tage durch Zollbehdrde bei tatsachlichen Anhaltspunk-
ten fur nicht rechtmafige Herkunft gem. § 56 Abs. 1 ZollKrimBG-E; Verlangerung um weitere 150 Tage
auf Antrag der Behotrde durch Finanzgericht gem. 8§ 56 Abs. 2 ZollKrimBG-E), besondere
Befugnisse der Zollbehérden zur Aufklarung der Herkunft der Vermdgensgegenstande
(8 57 ZolIKrimBG-E), eine Mitwirkungsobliegenheit des Betroffenen, des Eigentimers und des wirt-
schaftlichen Berechtigten (§ 58 ZollKrimBG-E) sowie die Mdglichkeit der Einrdumung der nicht recht-
maRigen Herkunft mit Absehen von weiteren Ermittlungen und einer behérdlichen Einziehung vor
(8 59 ZolIKrimBG-E). Ebenso hat die Zollbehérde einen Antrag auf Einziehung des verdachtigen Ver-
mogensgegenstandes durch das Gericht zu stellen, wenn die AufklarungsmalRnahmen ergeben, dass
begriindete Zweifel an der rechtmaRigen Herkunft bestehen (8 60 ZollIKrimBG-E). Das Gericht ordnet
wie schon im Referentenentwurf die Einziehung der verdéchtigen Vermdgensgegenstande an, wenn es
der freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung ist, dass diese nicht
rechtmaRiger Herkunft sind (8§ 62 Abs. 1 Satz 1 ZollIKrimBG-E; § 52j Abs. 1 Satz 1 ZollIKrimBG-RefE).

Soweit die Grundstrukturen unveréandert geblieben sind, sei zu Ziel, Begrindung, Einbettung und den
verschiedenen Ausgéangen der aVES auf die Stellungnahme der BRAK zum Referentenentwurf verwie-
sen.

b. Verbesserungen im Regierungsentwurf

Der Regierungsentwurf greift Kritik an dem Referentenentwurf auf und nimmt deshalb einige Verbesse-
rungen vor.

aa. Beseitigung des Widerspruchs bei der gerichtlichen Einziehung

So beseitigt er den geriigten Grundwiderspruch zwischen den Voraussetzungen fur die gerichtliche
Einziehung bei der aVES im Referentenentwurf. Dort hatte der Gesetzgeber einerseits die gerichtliche
Einziehung von der freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung des
Gerichts von der nicht rechtméaRigen Herkunft des Vermégensgegenstandes abhangig gemacht
(8 57j Abs. 1 Satz 1 ZollIKrimBG-RefE). Andererseits hatte er in 8 57j Abs. 2 Satz 1 ZollKrimBG-RefE
(wohl veraltet) statuiert, dass ,Begriindete Zweifel im Sinne des Absatzes 1 liegen insbesondere dann
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vor, wenn®, obwohl Abs. 1 nicht mehr auf ,begriindete Zweifel* Bezug nahm. Im Regierungsentwurf ist
Abs. 2 zur gerichtlichen Einziehung neu gefasst worden. Zwar verbleibt es bei der freien Uberzeugung
von der nicht rechtméaRigen Herkunft des Vermdgensgegenstandes als Voraussetzung fir die gerichtli-
che Einziehung (8§ 62 Abs. 1 Satz 1 ZollKrimBG-E). In Abs. 2 Satz 1 heilt es jetzt aber nur noch, dass
in die Entscheidung des Gerichts alle Umstande des Einzelfalls einzubeziehen sind. Ferner ordnet
§ 62 Abs. 2 Satz 2 ZolIKrimBG-E die entsprechende Geltung der Indizien aus dem geldwésche-risiko-
basierten Gefahrenabwehrkonzept in § 54 Abs. 3 Satz 2 und 3 ZollIKrimBG-E an.

bb. Prazisierung der Eingriffsvoraussetzungen

Ganz allgemein sind im Regierungsentwurf die Eingriffsvoraussetzungen fiir die verschiedenen Schwel-
len der aVES prazisiert worden. So bindet der Regierungsentwurf bereits die Kann-Befugnis der Zoll-
verwaltung, besondere MalBnahmen zur Aufklarung der Herkunft von bedeutsamen Vermdgensgegen-
sténden zu ergreifen, an tatsachliche Anhaltspunkte dafiir, dass diese nicht rechtmagiger Herkunft sind
(8 53 Abs. 1, 8 57 Abs. 1 ZolIKrimBG-E). Dagegen lie3 der Referentenentwurf Aufklarungsmafinahmen
der Zollbehérden bereits bei Zweifeln an der rechtmaRigen Herkunft zu (vgl. 8 5ai. V. m. § 52e Abs. 1
ZolIKrimBG-RefE).

Dartber hinaus sind auch die Sicherstellungsvoraussetzungen konturiert worden. So verlangt der
Regierungsentwurf jetzt fir die Kann-Sicherstellung durch die Zollbehérde bis zu 30 Tagen (immerhin)
tatsachliche Anhaltspunkte, dass bedeutsame Vermoégensgegenstande nicht rechtméaRiger Herkunft
sind (8 56 Abs. 1 ZolIKrimBG-E; auch § 53 Abs. 1 ZolIKrimBG-E). Dagegen hatte der Referentenentwurf
noch genigen lassen, dass Grund zu der Annahme besteht, dass bedeutsame Vermdgensgegenstande
unklarer Herkunft sein kénnten (8§ 52d Abs. 1 ZollIKrimBG-RefE).

Fur die Verlangerung der Sicherstellung um weitere 150 Tage durch das Gericht fordert der Regierungs-
entwurf nunmehr, dass weitere Aufklarungsmafnahmen nicht offensichtlich aussichtslos sind und die
begriindeten Zweifel an der rechtmafiigen Herkunft der Vermdgensgegenstéande plausibel gemacht
wurden (8 56 Abs. 2 Satz 3 ZollKrimBG-E). Demgegenuber hatte der Referentenentwurf es ausreichen
lassen, dass weitere AufklarungsmafRnahmen nicht offensichtlich aussichtslos sind (8 52d Abs. 2 Satz 3
ZolIKrimBG-RefE).

SchlieBlich verlangt der Regierungsentwurf nunmehr fir den Antrag der Zollbehdrde auf gerichtliche
Einziehung verdéachtiger Vermdgenswerte, dass die Malinahmen zur Aufklarung und Sicherung nach
den 88 56, 57 begriindete Zweifel an der rechtmafligen Herkunft ergeben haben (8§ 60 Abs. 1 Satz 1
ZolIKrimBG-E). Nach dem Referentenentwurf genligte dagegen, dass die Herkunft der verdachtigen
Vermoégenswerte trotz der MaRnahmen nach diesem Gesetz nicht aufzuklaren war (§ 52h Abs. 1 Satz 1
ZolIKrimBG-RefE).

cc. Verbesserte Gesetzesbegrindung

Kritik an dem Referentenentwurf ist auch in der Begriindung des Regierungsentwurfs bertcksichtigt
worden. So ist die formelle Verfassungskonformitat der Erweiterung der Strafverfolgungszustandigkeit
der Zollverwaltung kritisiert worden, die kiinftig in allen bedeutsamen Fallen der Geldwéasche mit Aus-
landsbezug einschliefilich der ihr zugrunde liegenden rechtswidrigen Taten die polizeilichen Aufgaben
der Strafverfolgung wahrnehmen soll (8 5 Abs. 2a ZollIKrimBG-RefE; nunmehr § 5 Abs. 4 Satz 1 Zoll-
KrimBG-E). Insbesondere die BRAK hatte moniert, dass die Strafverfolgungszustandigkeit entgegen
des Referentenentwurfs nicht auf Art. 87 Abs. 3 GG i. V. m. Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 Alt. 3 GG gestutzt
werden kénne. Im Regierungsentwurf hat der Reformgesetzgeber diesen Begriindungsstrang fallenge-
lassen.
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Im Referentenentwurf hatte der Reformgesetzgeber noch mit relativ schmaler Begriindung behauptet,
dass dem Haushalt durch die neue aVES ab dem Jahr 2028 Mehreinnahmen von ca. 308 Mio. Euro
zuflieBen wirden. Im Regierungsentwurf legt der Reformgesetzgeber die Grundlagen seiner Schatzung
nun ausfihrlich dar. Insbesondere schétzt er fiir die verschiedenen Zolldirektionen die Anzahl der Ver-
fahren pro Jahr, unterteilt die potentiellen Vermégensgegenstande nach Fahrzeugen, zwei Immobilien-
klassen mit (als zurtickhaltender Wertansatz angesehen) Durchschnittwerten von ca. 1 Mio. Euro und
ca. 2,85 Mio. Euro sowie sonstigen Vermoégensgegenstanden und legt eine Erfolgswahrscheinlichkeit
von ca. 50 % pro Verfahren zugrunde.

Es ist in der Sache geboten, dass der Reformgesetzgeber die von ihm erwarteten Mehreinnahmen
durch die neue aVES plausibilisiert. Denn angesichts der mit den strukturellen Reformen der Zollver-
waltung und dem neuen Verfahren der aVES verbundenen Kosten bedarf es einer belastbaren Grund-
lage fir die Annahme, dass sich der Aufwand lohnt. Freilich ergeben sich Zweifel an der Kalkulation.
Der Reformgesetzgeber selbst rAumt ein, dass es derzeit keine Statistik zu Immobilien und Vermodgens-
gegenstanden unrechtmafiger Herkunft gibt. Wenn er deshalb meint, es sei nicht ausschliebar, dass
die tatsachlichen Werte entsprechender Vermodgensgegenstande auch héher ausfallen kénnen, so ist
umgekehrt gleichfalls nicht ausschlieBbar, dass die entsprechenden Werte auch niedriger ausfallen
konnen. Zweifel an einer tragfahigen Schatzgrundlage stellen sich auch hinsichtlich der Anzahl der an-
genommenen Verfahren pro Jahr ein. Noch im Referentenentwurf ging der Gesetzgeber ohne Begriin-
dung von bis zu 70 Verfahren jahrlich aus. Im Regierungsentwurf legt er nun eine geschéatzte Verfah-
renszahl von 319 pro Jahr zugrunde, die zwar auf die Zolldirektionen aufgeschlusselt, nicht aber naher
erlautert wird. SchlieRlich bleibt unklar, wie der Reformgesetzgeber auf die Erfolgsquote von ca. 50 %
kommt. Die Erlauterung, dass die zustandigen Zollbehérden einerseits im Vorfeld vor allem aussichts-
reiche Verfahren priorisieren wirden, andererseits mit Blick auf internationale Erfahrungen tatséchlich
nur ein Teil der Verfahren tatséchlich mit einer rechtskraftigen Einziehung abgeschlossen wird, bleibt
viel zu unbestimmt und tragt keine konkrete Prozentquote.

c. Weitere Anderungen im Regierungsentwurf

Neben den angesprochenen Verbesserungen enthélt der Regierungsentwurf zahlreiche weitere Ande-
rungen. Fur die hier allein interessierende aVES sei vor allem Folgendes hervorgehoben:

= Zustandig fur die gerichtliche Einziehung nach der aVES ist nicht mehr das Verwaltungsgericht
(88 52i, j ZolIKrimBG-RefE), sondern das Finanzgericht (88 61, 62 ZollIKrimBG-E). Das gilt auch
fur den Antrag der Zollbehdérde auf Verlangerung der Sicherstellung um weitere 150 Tage
(vgl. einerseits § 52d Abs. 2 Satz 4 ZolIKrimBG-RefE, andererseits nunmehr 8 56 Abs. 2 Satz 4
ZolIKrimBG-E).

= Fir das Verwaltungsverfahren der Zollbehérden gelten nach dem Regierungsentwurf die Vor-
schriften der Abgabenordnung entsprechend (8 53 Abs. 3 ZollKrimBG-E), fur gerichtliche Strei-
tigkeiten ist der Finanzrechtsweg erdffnet (§ 55 Abs. 3 ZollIKrimBG-E). Im Referentenentwurf
hingegen existierten Regeln, die sich auf das Verwaltungsverfahrensgesetz (vgl. etwa
§ 52e Abs. 6, 8 52g Abs. 4 ZolIKrimBG-RefE) oder die Verwaltungsgerichtsordnung bezogen
(vgl. nur § 52c Abs. 3, § 52k ZollIKrimBG-RefE).

= Mit der Er6ffnung des Finanzrechtswegs richten sich im Regierungsentwurf die Rechtsmittel
gegen das Urteil des Finanzgerichts nach der Finanzgerichtsordnung (siehe § 62a ZollKrimBG-
E). Damit entféllt zugleich das Rechtsmittel der Berufung, weil die Finanzgerichtsordnung die-
ses Rechtsmittel nicht kennt (vgl. § 62a ZollIKrimBG-E). Der Referentenentwurf gewahrte gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts noch die Rechtsmittel der Berufung und Revision
(8 52k ZolIKrimBG-RefE).
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= Die Regelung der Selbstanzeige bei der aVES wird von sieben Abséatzen im Referentenentwurf
(vgl. 8529 ZollKrimBG-RefE) auf vier Absétze im Regierungsentwurf verschlankt
(vgl. 8 59 ZolIKrimBG-E). Damit sind Anderungen verbunden. So filhrte die Einraumung der
unklaren Herkunft im Referentenentwurf dazu, dass in geeigneten Fallen von einer weiteren
Ermittlung des Sachverhalts nach diesem Gesetz abgesehen worden ware (§ 52g Abs. 2 Satz 1
ZolIKrimBG-RefE), worlber der Betroffene eine schriftliche Zusage erhalten konnte
(8 529 Abs. 2 Satz 2 ZolIKrimBG-RefE) mit Grenzen der Bindungswirkung (vgl. § 52g Abs. 4, 5
ZolIKrimBG-RefE). Im Regierungsentwurf fuhrt die Selbstanzeige jetzt lediglich dazu, dass von
einer weiteren Ermittlung des Sachverhalts in Bezug auf die angezeigten Vermdgensgegen-
stande abgesehen wird (8§ 59 Abs. 2 ZollKrimBG-E). Aul3erdem enthielt der Referentenentwurf
noch eine Regelung, wonach die Selbstanzeige verdéchtiger Vermdgenswerte allein nicht als
zureichender tatsachlicher Anhaltspunkt fiir die Einleitung eines Strafverfahrens herangezogen
werden durfte (8§ 52g Abs. 3 Satz 1 ZolIKrimBG-RefE). Der Regierungsentwurf kennt nur noch
eine Belehrungspflicht tber die Rechtsfolgen der Einrdumung der nicht rechtmafigen Herkunft
vor Abgabe der Selbstanzeige (§ 50 Abs. 4 ZolIKrimBG-E).

2. Fortbestehende Probleme der aVES nach dem Regierungsentwurf

Trotz dieser Anderungen weist auch die aVES nach dem Regierungsentwurf erhebliche Probleme auf.
Vier Probleme seien hervorgehoben:

a. Unsicherheiten im Grundbegrifflichen

Auch die aVES im Regierungsentwurf kann das Experimentelle eines neuen administrativen Einzie-
hungsverfahrens als gefahrenabwehrrechtlicher Suspicious Wealth Order nicht ablegen. Das zeigt sich
an fortbestehenden Unsicherheiten an Grundbegrifflichkeiten.

aa. Keine Mitwirkungspflicht der Betroffenen

Sie beginnen mit auch im Regierungsentwurf enthaltenen Widerspriichen zwischen Gesetzestext- und
Begriindung. So meint der Reformgesetzgeber in der Begriindung zu 8§ 5a ZolIKrimBG-E zum Schutz
des Vertrauens in den Rechtsstaat:

,Gerade bei bedeutsamen Vermdbgensgegenstdnden wird regelméllig davon auszugehen sein, dass
der Besitzer dieser Vermogensgegenstande ihre rechtméaRige Herkunft darlegen kénnen wird, wahrend
es dem Staat in aller Regel mit verhéaltnismaRigen und rechtsstaatlichen Mitteln nur schwer mdglich ist,
die nicht rechtméRige Herkunft dieser Vermodgensgegenstande nachzuweisen. Der Staat hat also eine
Informationsnot, wahrend es gleichzeitig dem Besitzer der verdachtigen Vermégensgegenstande ohne
Weiteres zumutbar ist, die bei ihm vorhandenen Erkenntnisse, welche die rechtméafige Herkunft nach-
weisen wurden, offenzulegen. Es besteht ein erhebliches Ungleichgewicht hinsichtlich der Méglichkeit
auf die relevanten Informationen zuzugreifen und sie zu plausibilisieren. Dieses Ungleichgewicht gleicht
der Gesetzgeber aus, indem er dem Betroffenen einer verwaltungsrechtlichen Malnahme bei Vermo-
gensgegen-stdnden unklarer Herkunft die Pflicht auferlegt, darzulegen, woher sie stammen”.

Indes: Trotz der neu akzentuierten Informationsnot des Staates legt der Gesetzestext den Betroffenen
gerade keine Mitwirkungspflicht auf. Schon in der Uberschrift zu § 58 ZollIKrimBG-E ist nur von einer
~Mitwirkungsobliegenheit* des Betroffenen die Rede. Entsprechend heil3t es in § 58 Abs. 3 Nr. 1 Zoll-
KrimBG-E, dass der Betroffene dartiber zu belehren ist, dass er nicht verpflichtet ist, der Behérde die
Nachweise nach Abs. 1 vorzulegen oder Angaben nach Abs. 1 zu machen. Auch die Mdglichkeit der
Selbstanzeige nach § 59 ZolIKrimBG-E markiert ein rein freiwilliges Institut (,der Betroffene ... kann®).
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bb. Unklare Herkunft und gerichtliche Uberzeugung

Die Unsicherheiten im Grundbegrifflichen setzen sich fort beim Umgang mit dem Begriff der ,unklaren
Herkunft® der betroffenen Vermdgensgegenstiande. Der Referentenentwurf verwendete den Begriff
noch mehrfach im Gesetzestext (vgl. z. B. 8§ 52b Abs. 1, § 52b Abs. 4, § 52d Abs. 1, § 52g Abs. 1, 2, 3,
6, 7 ZollIKrimBG-RefE). Im Regierungsentwurf ist der Begriff aus dem Gesetzestext eliminiert worden.
Das ist nachvollziehbar, weil er im Referentenentwurf den falschen Eindruck néhrte, dass die aVES eine
Einziehung schon bei schierer Unklarheit der Herkunft von Vermégensgegenstanden erlauben wirde,
wahrend die Entwurfsverfasser bei § 52j Abs. 1 ZolIKrimBG-RefE — offenbar in letzter Minute — gerade
auf die freie gerichtliche Uberzeugung von der nicht rechtmaRigen Herkunft umgeschwenkt sind.

Freilich ist mit der Eliminierung des Begriffs der ,unklaren Herkunft‘ aus dem Gesetzestext und mit der
ersatzlosen Streichung des normativen Gefahrbegriffs in § 52b Abs. 6 ZollIKrimBG-RefE das Problem
der Konkretisierung der Einziehungsvoraussetzungen bei der aVES nicht verschwunden. Es stellt sich
weiterhin die Frage, was sich der Gesetzgeber unter der ,gerichtlichen Uberzeugung von der nicht
rechtmaBigen Herkunft* des Vermdgensgegenstandes vorstellt, wenn er zugleich vorgibt, dass in die
Entscheidung alle Umsténde des Einzelfalls einzubeziehen sind und auf die Indizien nach dem geldwa-
sche-risikobasierten Gefahrenabwehrkonzept in 8§ 54 Abs. 3 Satz 2, 3 entsprechend verweist
(8 62 Abs. 2 ZolIKrimBG-E).

In der Gesetzesbegrindung ist ausgefiihrt, dass § 62 Abs. 2 ZollIKrimBG-E die freie Beweiswiirdigung
nicht einschranke. Trotzdem wird betont, dass ,gerade mit Blick auf die Mitwirkungsobliegenheit in § 58
Absatz 1 (...) die richterliche Uberzeugung von der nicht rechtméaRigen Herkunft auch auf das Fehlen
geeigneter Belege, Urkunden oder sonstiger Dokumente, welche die Herkunft, den Eigentimer, den
wirtschaftlich Berechtigten oder den Verwendungszweck des Vermégensgegenstandes nachweisen,
gestutzt werden“ kénne. Allgemein diirften an die richterliche Uberzeugungsbildung keine tiberspannten
Anforderungen gestellt werden. Insbesondere sollen entlastende Angaben nicht schon deshalb als
unwiderlegbar hinzunehmen sein, weil es fir das Gegenteil keine unmittelbaren Beweise gibt.

Der Gesetzgeber mochte, wie schon im Referentenentwurf, dass sich das gerichtliche Verfahren bei
der aVES in beweisrechtlicher Hinsicht trotz des Amtsermittiungsgrundsatzes an den zivilrechtlichen
Darlegungs- und Beweisregeln orientiert. So misse die Zollbehdrde zunédchst substantiiert die Unplau-
sibilitdt eines rechtméaRigen Erwerbs des Vermdgensgegenstandes darlegen. Wenn dann der Be-
troffene substantiiert und mit entsprechendem Beweis die rechtmafiige Herkunft des verdachtigen Ver-
mogensgegenstandes vortragt, werde das Gericht den Einziehungsantrag ablehnen. Insoweit werde
der Betroffene durch bloRes Schweigen oder Bestreiten mit Nichtwissen die Einziehung regelméRig
nicht abwenden kénnen.

Diese Ausfiihrungen sind interessant, weil sie im Wesentlichen den Erlduterungen des Gesetzgebers
zur selbststandigen verurteilungsunabhangigen Einziehung nach 8§ 76a Abs. 4 StGBi. V. m. § 437 StPO
entsprechen. Das wirft die Fragen auf, welchen Mehrwert die aVES gegenuber der strafrechtlichen Ein-
ziehung haben kann und ob eine Regelung der aVES vor einer erneuten Reform auch des
§ 76a Abs. 4 StGB sinnvoll ist (dazu unten Ziffer II. 3. und 5.).

cc. Unklarheit zur ,,nicht rechtmaBigen Herkunft*
Beide Fragen werden auch durch eine dritte grundbegriffliche Unklarheit zur aVES berthrt. Sie betrifft

den Begriff der ,nicht rechtmaRigen Herkunft eines Vermdgensgegenstandes, der im Gesetzestext so-
wohl des Referenten- als auch des Regierungsentwurfs zur avVES vielfach verwendet wird. Der Begriff
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der ,nicht rechtmaRigen Herkunft® wird im Gesetzestext nicht definiert. In der Begriindung zum Regie-
rungsentwurf ist durchaus unklar, ob der Begriff nur die strafrechtswidrige Herkunft erfasst (enge Lesart)
oder weiter jede nicht rechtswidrige Herkunft (weite Lesart).

Das belegt bereits die Begriindung zu § 5a ZollIKrimBG-E. So heif3t es dort etwa: ,Von hochwertigen
Vermdgensgegenstéanden, an deren rechtmafiger Herkunft begriindete Zweifel bestehen und deshalb
bei lebensnaher Betrachtung davon auszugehen ist, dass sie inkriminierter Herkunft sind, gehen erheb-
liche Gefahren fiir die wirtschaftliche und politische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland aus®.
Legt diese Passage eine enge, strafrechtswidrige Lesart der ,nicht rechtmaRigen Herkunft* nahe, so ist
wenig spéater in der Begrindung im weiten Sinne zu lesen: ,Fortbestehende Mdglichkeiten flir einzelne
Gruppen, Vermdgensgegenstande, die krimineller oder zweifelhafter Herkunft sind, in den legalen Markt
einbringen zu kdnnen, beschadigen nachhaltig das Vertrauen der tbrigen Bevdlkerung in den Rechts-
staat”. Dass der Gesetzgeber eher eine weite Interpretation zugrunde legt, lasst sich auch der spateren
Passage in der Begriindung zu § 5a ZolIKrimBG-E entnehmen, wo er ausfuhrt, dass die aVES bereits
unter der Schwelle des strafprozessualen Anfangsverdachts greifen soll und sich von der strafrechtli-
chen Einziehung nach den 88 73a, 76a Abs. 4 StGBi. V. m. § 437 StPO abgrenzt, welche den Nachweis
der Herkunft des einzuziehenden Gegenstandes aus (irgendeiner) rechtswidrigen Tat voraussetzt.
Auch weitere Stellen aus der Gesetzesbegriindung wie ,Vermdgensgegenstande von krimineller oder
rechtswidriger Herkunft* deuten eher auf eine weite Lesart des Begriffs der ,nicht rechtmafligen Her-
kunft®.

Diese weite Lesart ist allerdings problematisch, jedenfalls wenn man darauf die finale Einziehungsent-
scheidung stitzen will. Dazu muss man sehen, dass mit der weiten Lesart ein Legitimationsproblem fir
die staatliche Einziehung entsteht. Denn im Grundsatz kann nur fur den strafrechtswidrigen Erwerb
eines Vermodgensgegenstands als geklart gelten, dass dieser Vermdgensgegenstand (auch) vom Staat
eingezogen werden darf. Dagegen versteht sich bei einem z. B. bloR3 zivilrechtswidrigen Erwerb eines
Vermdgenswertes nicht von selbst, dass der Vermdgenswert dem Staat anheimfallen soll, weil fiir diese
Storung die Zivilrechtsordnung priméar und abschlielend zustandig ist. Auf die entsprechenden Ausfih-
rungen zum Verhéltnis von administrativer Einziehung und Eigentumsgarantie nach Art. 14 GG in der
BRAK-Stellungnahme zum Referentenentwurf sei hier verwiesen.

Hinzu kommt ein zweites Problem. Wenn der Gesetzgeber, wie dargelegt, das Gericht darauf hinweist,
dass es eine aVES auch auf das Fehlen von Belegen fur die Herkunft des bedeutsamen Vermdgens-
gegenstandes stitzen kann, so ist dieser Hinweis mit grof3er Vorsicht zu betrachten. Denn das Fehlen
von Belegen fir die Herkunft eines Vermdgensgegenstands beweist fur sich allein nicht nur keinen
strafrechtswidrigen Erwerb, sondern nicht einmal einen rechtswidrigen Erwerb. Im Beispiel: Ist hoch-
preisiger Schmuck seit Generationen im Erbweg in der Familie weitergegeben worden, so beweist das
Fehlen von Belegen fiir diesen Schmuck gar nichts, vielmehr bildet das Fehlen von Belegen den Nor-
malfall. Es ist daher zu pauschal, wenn der Gesetzgeber ausfihrt: ,Gerade bei bedeutsamen Vermo-
gensgegenstanden, die in der Regel einen Wert von Uber 100.000 Euro haben werden, wird nahezu
jeder rechtschaffene Blirger darlegen kdnnen, woher diese Vermégensgegenstande stammen oder aus
welchen Mitteln sie beschafft worden sind. In den seltenen Fallen, in denen jemand derart wohlhabend
ist, dass er keinerlei Nachweis Uber Summen in Héhe von tber 100.000 Euro zu fuhren pflegt, wird er
jedenfalls diesen Umstand aber glaubhaft darlegen kénnen.*

3. Fraglicher Mehrwert der aVES

Die letzten beiden Probleme werfen die Frage nach dem Mehrwert einer aVES gegeniber der straf-
rechtlichen Einziehung auf. Bei dieser Frage ist zwischen dem Anwendungsbereich der aVES und den
Einziehungsentscheidungen nach der aVES zu unterscheiden (wobei in Bezug auf Letztere zusatzlich
zwischen der gerichtlichen Einziehung gem. § 62 ZolIKrimBG-E und der behérdlichen Einziehung nach
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Selbstanzeige gem. § 59 Abs. 3 ZolIKrimBG-E zu differenzieren ist). Hinsichtlich des Anwendungsbe-
reichs lasst sich die dogmatische Eigenstandigkeit der aVES nicht bestreiten. Denn der
Gesetzgeber hat die Voraussetzungen fir Aufklarungs- und SicherstellungsmalRnahmen bei der aVES
unterhalb des strafprozessualen Anfangsverdachts angesiedelt. Deshalb kann er mit Recht in der
Begrindung zum Referenten- wie zum Regierungsentwurf ausfiihren, dass die aVES insbhesondere in
den Fallen greifen soll, in denen sich ein Anfangsverdacht der Geldwasche nicht begriinden lasst.

Die Frage des Mehrwerts wird hier daher ausschlie3lich in Bezug auf die Voraussetzungen fur die Ein-
ziehungsentscheidungen der gerichtlichen und der behdrdlichen aVES thematisiert. Zweifel an einem
Mehrwert der gerichtlichen aVES ergeben sich bereits aus dem festgestellten Umstand, dass sich der
Gesetzgeber die beweisrechtlichen Anforderungen bei der aVES genauso vorstellt wie bei der straf-
rechtlichen Einziehung gem. § 76a Abs. 4 i. V. m. 8§ 437 StPO. Bedenkt man, dass die Kriterien des
§ 437 StPO neben dem groben Missverhéltnis zwischen dem Wert des Gegenstandes und den recht-
maRigen Einklinften des Betroffenen offen sind (,insbesondere®), kénnen zudem grundsatzlich auch
viele (wenn nicht alle) Indizien des geldwésche-risikobasierten Gefahrenabwehrkonzepts gem. § 54
Abs. 3 Satz 2, 3 ZolIKrimBG-E bei § 437 StPO bericksichtigt werden. Als Unterschied bliebe dann, dass
die strafrechtliche Einziehung die gerichtliche Uberzeugung von der Herkunft des Vermégensgegen-
standes aus irgendeiner Straftat voraussetzt, wahrend bei der gerichtlichen aVES die Uberzeugung von
der nicht rechtmafigen Herkunft ausreicht. Dass die Einziehung von Vermdgensgegenstanden jenseits
der Uberzeugung von einer strafrechtlichen Bemakelung problematisch ist, ist oben dargelegt worden.

Ein faktischer Mehrwert der gerichtlichen aVES kénnte ferner daraus resultieren, dass die kinftige
Praxis die strafrechtliche Einziehung zugunsten der aVES wegen deren niedrigeren Anwendungs-
schwelle unterlaufen kdnnte. Das widersprache jedoch rechtlich dem Grundsatz der Subsidiaritat der
aVES gegenuber der (stets vorrangigen) strafrechtlichen Einziehung, wie ihn § 53 Abs. 2
ZolIKrimBG-E zum Ausdruck bringt. Entsprechend heil3t es in der Gesetzesbegriindung: ,Insbesondere
ist es ... nicht statthaft, auf eine rechtlich angezeigte vorlaufige Vermdégenssicherung nach 88 111b,
111e der Strafprozessordnung und eine Einziehung nach 88 73 ff. des Strafgesetzbuches zu verzichten,
um sodann auf die administrativen Vermogensermittlungen und -sicherung zu verweisen. Dies gilt ins-
besondere fir die selbststandige Einziehung nach § 76a Abs. 4 des Strafgesetzbuches in Verbindung
mit den Grundséatzen der 88 111b Abs. 1a, 111e Abs. 1a Satz 2 und § 437 der Strafprozessordnung.”

Der Gesetzgeber verspricht sich einen Mehrwert auch durch die behérdliche aVES nach Selbstanzeige
(8 59 Abs. 3 ZollIKrimBG-E). In der Gesetzesbegrindung heil3t es zu den Zwecken der Selbstanzeige
gem. 8§ 59 ZollIKrimBG-E: Der Zollbehoérde wird ,so ein effizienter und verwaltungsékonomischer
Abschluss des Verfahrens erméglicht, wahrend der Betroffene selbst weitere, unter Umstanden auch
wirtschaftlich nachteilige oder fir den Ruf des Betroffenen oder seines Unternehmens abtréagliche,
(Verwaltungs-) Ermittlungen in sein Vermdgen abwenden kann.“

Allerdings lasst sich bezweifeln, ob die Mdglichkeit der Selbstanzeige in der Fassung des Regierungs-
entwurfs flur Betroffene hinreichend attraktiv ist. Denn der Regierungsentwurf hat, wie dargestellt,
die Selbstanzeige im Verhaltnis zur Fassung im Referentenentwurf durch zwei Verédnderungen unat-
traktiver gemacht. Zum einen hat er die Wirkung der Selbstanzeige eingeschrankt, die nur noch zu
einem Absehen von einer weiteren Ermittlung des Sachverhalts in Bezug auf die angezeigten Vermo-
gensgegenstande fiihrt. Zum anderen hat er die im Referentenentwurf noch enthaltene Regelung,
der zufolge die Selbstanzeige verdéachtiger Vermdgenswerte allein nicht als zureichender tatséchlicher
Anhaltspunkt fur die Einleitung eines Strafverfahrens herangezogen werden durfte, gestrichen. Will man
die behordliche aVES effektiv ausgestalten, sind zumindest diese Einschrankungen riickgéangig zu ma-
chen. Eventuell kann man sogar noch Uber den Referentenentwurf hinausgehen und die Einschréankun-
gen der Bindungswirkung der schriftlichen Zusage der Behérde zur Selbstanzeige aufweichen.
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4. Keine Strafverfolgungszustandigkeit der Zollverwaltung fur Geldwasche

Die BRAK hat bereits in ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf kritisiert, dass es formell verfas-
sungswidrig ist, die Strafverfolgungszustandigkeit der Zollverwaltung auf bedeutsame Falle der Geld-
wasche mit Auslandsbezug zu erweitern. Wie dargestellt, hat der Gesetzgeber im Regierungsentwurf
zwar Art. 87 Abs. 3 GG i. V. m. 73 Abs. 1 Nr. 10 Alt. 3 GG als Grundlage fiir diese Erweiterung fallen
gelassen. Gleichwonhl hélt er an der These von der Annexkompetenz aus Art. 87 Abs. 1 Satz 1 GG und
Art. 108 GG als tragfahige Grundlage fur eine Verwaltungskompetenz des Bundes zur Zustandigkeits-
erweiterung fest. Zur Vermeidung von Wiederholungen sei auf die diesbezugliche Kritik der BRAK in
der Stellungnahme zum Referentenentwurf verwiesen.

5. Keine Regelung der aVES unabhangig von der Reform des § 76a Abs. 4 StGB

Die aVES markiert wie die selbststandige verurteilungsunabhéangige Einziehung gem. 88 76a Abs. 4
StGB i. V. m. § 437 StPO ein Einziehungsverfahren in rem. Im Koalitionsvertrag ist vereinbart, dass
neben der Schaffung eines administrativen Vermodgensermittlungsverfahrens auch die Vermdgensab-
schopfung weiter reformiert werden soll. Insbesondere sollen die Empfehlungen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Optimierung der Vermdgensabschépfung vom Méarz 2024 umgesetzt sowie der
Kampf gegen Organisierte Kriminalitat, Banden- und Clan-Kriminalitat durch eine vollstandige Beweis-
lastumkehr beim Einziehen von Vermdgen unklarer Herkunft verscharft werden. Wegen der grof3en
Nahe der aVES insbesondere zur selbststandigen verurteilungsunabhéngigen Einziehung gem.
§ 76a Abs. 4 StGB i. V. m. § 437 StPO, wie sie auch in dieser Stellungnahme wiederholt zur Sprache
gekommen ist, kdnnte es sich empfehlen, die Regelung der aVES mit der Gesamtreform der Vermo-
gensabschépfung, namentlich der Reform der 88 76a Abs. 4 StGB i. V. m. § 437 StPO zu koordinieren.
Das vermeidet unndétige spatere Nachkorrekturen.

1. Stellungnahme zu den Anderungen im Geldwéaschegesetz (GwG)
1. Anderungen der 88 3a Abs. 2 und § 55 Abs. 1 Satz 2 GwG

Erfreulicherweise sind gegenuber dem Referentenentwurf die von der BRAK kritisierten geplanten Neu-
regelungen der 8 3a Abs. 2 Satz 5 GwG-E und 8 55 Abs. 1 Satz 2 GwG-E im Regierungsentwurf nicht
mehr in der urspringlich beabsichtigten Form enthalten bzw. wurden komplett gestrichen.

Die Neuregelungen der Vorschriften zum Transparenzregister (88 18 ff. GwG) sind hingegen — mit klei-
neren Ausnahmen — im Wesentlichen unverandert geblieben. Insoweit beschrankt sich die Stellung-
nahme auf die noch verbliebenen (offenen) Kritikpunkte der BRAK.

2. Zeitpunkt der Anderungen im GwG

Soweit das Geldwaschegesetz (GwG) umfangreich geédndert werden soll (Art. 18 und Art. 19 des
Regierungsentwurfs), stellt sich nach wie vor die Frage der Verhaltnismafigkeit in Bezug auf den
gewahlten Zeitpunkt.

Die Anderungen im GwG sollen gem. Art. 18 und Art. 19 des Regierungsentwurfs am 01.01.2027 in
Kraft treten, mit Ausnahme einiger Vorschriften, die schon ab dem Tag nach der Verkiindung des Ge-
setzes in Kraft treten sollen, wie z. B. der neue Ordnungswidrigkeitentatbestand der Nichtregistrierung
bei der FIU gem. § 56 Abs. 1 Nr. 69a GwG-E.
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Ob die Regelungen zum gegenwartigen Zeitpunkt insgesamt sinnvoll sind, wenn das EU-Geldwasche-
paket ab dem 10.07.2027 gilt und dazu noch in diesem Herbst ein GwG-Umsetzungsgesetz erfolgen
soll, wird bezweifelt. Vielmehr wére es sinnvoller, sich die Anderungen zum GwG fiir einen spéteren
Zeitpunkt ,aufzusparen” und wenn klar ist, welche Wechselwirkungen in Bezug auf die national umzu-
setzenden Vorgaben aus dem EU-Geldwaschepaket eintreten. Viele durch die Europdische Kommis-
sion noch zu bestimmende Level-2 und Level-3 Rechtsakte (Durchfiihrungsvorschriften und Leitlinien)
sind aktuell noch in Arbeit. Speziell zum Transparenzregister und den Regelungen in den Art. 10-16
AMLD gibt es noch keine Entwirfe der Kommission zu Rechtsakten. Die Kommission soll z. B. gem.
Art. 14 Abs. 1 AMLD im Wege von Durchfihrungsrechtsakten technische Spezifikationen und Verfahren
festlegen, die fur die Durchfiihrung des Zugangs auf der Grundlage eines berechtigten Interesses der
in Art. 10 AMLD genannten Zentralregister erforderlich sind. Weitere von der Kommission zu bestim-
mende Rechtsakte sind z. B. in Art. 10 Abs. 6 und Abs. 16 AMLD vorgesehen.

Andererseits wird auch nicht verkannt, dass Art. 13 Abs. 6 AMLD vorsieht, dass Deutschland im Ge-
gensatz zu den sonstigen Vorschriften der AMLD und AMLR, die erst ab dem 10.07.2027 gelten, bereits
ab dem 10.11.2026 sicherzustellen hat, dass die fiir Zentralregister zusténdigen Stellen die Uberpriifung
i. S. d. Art. 13 Abs. 1 AMLD durchfiihren und dass gem. Art. 78 Abs. 1 AMLD bereits bis zum 10.07.2026
zudem die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft zu setzen sind (waren), die erforderlich sind,
um den Art. 11 bis 14 AMLD nachzukommen.

3. Anderungen der Vorschriften zum Transparenzregister (88 18 ff. GwG)

Im Wesentlichen wird auf die Kritikpunkte der BRAK in ihrer Stellungnahme zu dem Referentenentwurf
verwiesen (BRAK-Stellungnahme-Nr. 20/2026). Gegenuber dem Referentenentwurf sind die Vorschrif-
ten zum Transparenzregister (88 18 ff. GwG) im Regierungsentwurf nicht wesentlich gedndert worden.

Diesbeziglich wiederholt die BRAK die von Ihr geaul3erte Kritik zu den folgenden Regelungen:
a) Allgemeine Anmerkungen

Grundsatzlich wird die Aufnahme von Regelungen in 88 23, 23a GwG-E, die die Berechtigung zur Ein-
sichtnahme in das Transparenzregister von einem berechtigten Interesse abhangig machen und dieses
berechtigte Interesse gleichzeitig umfangreich konkretisieren, zwar begrii3t. Die Regelungen dienen
gleichzeitig der Umsetzung der Art. 10-16 der Geldwascherichtlinie (EU) 2024/1640 (AMLD). Insoweit
verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen in unserer BRAK-Stellungnahme-Nr. 20/2026 zum Referenten-
entwurf. Es wird begruf3t, dass einigen Vorschlagen und Kritikpunkten der BRAK im Regierungsentwurf
gefolgt worden ist und dieser insgesamt eine Verbesserung der geplanten Regelungen darstellt. Die
noch verbliebenen Kritikpunkte mégen hier noch einmal zusammengefasst werden:

b) Bestatigung der Vertretungsberechtigung (§ 18a GwG-E)

Soweit mit der Regelung eine Steigerung der Datenqualitat im Transparenzregister erreicht werden soll,
ist dies grundsatzlich begriRenswert. Die geplante Regelung in § 18a GwG-E geht auf die Bestimmun-
gen in Art. 12 AMLD (Besondere Vorschriften fir den Zugang von Personen mit berechtigtem Interesse
zu den Registern wirtschaftlicher Eigentiimer) und Art. 13 AMLD (Verfahren fur die Uberprifung und
gegenseitige Anerkennung eines berechtigten Interesses am Zugang zu Angaben zum wirtschaftlichen
Eigentiimer) zuriick. Nach der Begriindung im Regierungsentwurf soll die Uberpriifung und Bestéatigung
der Vertretungsberechtigung einer Person fir eine eintragungspflichtige Rechtseinheit nach den
88 20 und 21 GwG und eine entsprechende Kennzeichnung auf den Registerausziigen das Risiko feh-
lerhafter Eintragungen zu den Rechtseinheiten durch nicht vertretungsberechtigte Personen beseitigt
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sowie die elektronische Kommunikation mit Rechtseinheiten und die Aufklarung von Unstimmigkeits-
meldungen nach § 23b GwG erleichtert werden.

Die BRAK geht nach wie vor davon aus, dass die Vertretungsbefugnis nach § 18a GwG-E sowohl auf
gesetzlicher (z. B. Geschaftsfiihrer einer GmbH) als auch auf rechtsgeschéftlicher Vertretungsmacht
(z. B. Bevollméachtigung eines Rechtsanwaltes im Rahmen eines Mandatsverhéltnisses) beruhen kann,
da weder der Gesetzeswortlaut noch die -begriindung im Regierungsentwurf eine Einschrankung auf
Personen mit gesetzlicher Vertretungsbefugnis nahelegen. Eine Klarstellung wéare jedoch noch win-
schenswert. Dass auch Rechtsanwaélte vertretungsberechtigte Personen im Sinne des § 18a GwG-E
sein konnen, ist aufgrund ihrer besonderen Fachkenntnisse bei der Ermittlung des wirtschaftlich Be-
rechtigten zur Steigerung der Datenqualitat im Transparenzregister sehr sinnvoll und wird von der BRAK
ausdriicklich begru3t. Die Sperrung Dritter, insbesondere von Rechtsanwaélten, sieht die BRAK kritisch
und regt dringend an, die Mdglichkeit zur Eintragung durch (vertretungsberechtigte) rechtsberatende
Dritte beizubehalten.

Problematisch ist, dass, wenn die Entitat einen Antrag auf Bestatigung der vertretungsberechtigten Per-
son gestellt und die registerfiihrende Stelle diese Person bestatigt hat, nur noch diese Person Eintra-
gungen vornehmen kann und die Kommunikation ausschlieBlich mit ihr erfolgen soll.
Nach dem Wortlaut kénnte beispielsweise nur noch ein bestétigter Geschaftsfihrer als vertretungsbe-
rechtigte Person Meldungen fir die Entitat vornehmen und er koénnte diese Aufgabe
(zu einem spéateren Zeitpunkt) nicht mehr ohne Weiteres ,auslagern®. Damit kdnnte das Risiko fehler-
hafter Eintragungen im Register eher gesteigert werden, da in der Praxis die anwaltliche Beratung in
diesem Bereich haufig gesucht wird, weil die Bestimmung des wirtschaftlich Berechtigten bei grof3en
und v. a. internationalen Einheiten teils hoch komplex und schwierig ist.

c) Einsichtin das Transparenzregister (8 23 GwG-E)
Die Einsichtnahme in das Transparenzregister soll in 8 23 GwG insgesamt neu gefasst werden.

Zunéchst ist nicht nachvollziehbar, warum die Aufsichtsbehorden, die die Auskinfte aus dem Transpa-
renzregister fur die Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben benétigen, nicht gleich unter die Behor-
den gefasst werden, die in Nr. 1 aufgefiihrt werden. Sie fallen (nur) unter die geplante Auffang-Regelung
der Nr. 3, die bestimmt, dass ein Einsichtsrecht auch jedem zustehen soll, ,der der registerfiihrenden
Stelle ein berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme gem. § 23a GwG nachweisen kann.®

Im Regierungsentwurf wird dies damit begriindet, dass dies aufgrund von europarechtlichen Vorgaben
geboten sei und dass insoweit die ,Aufsichtsbehdrden® im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Nr. 44 AMLR gemeint
seien — indes aber nicht die ,Aufseher oder ,Selbstverwaltungseinrichtungen® i. S. d. Art. 2 Abs. 1
Nr. 45 oder Nr. 47 AMLD in Bezug genommen werden. Von Nummer 1 nicht erfasste nationale Behor-
den kénnten bei Vorliegen der Voraussetzungen Zugang Uber die Vorschrift des § 23a Abs. 2 Satz 1
Nr. 10 GwG-E erlangen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Geldwascherichtlinie (AMLD) l&sst eine Vorab-Reglementierung
dergestalt gerade nicht erkennen (vgl. Art. 10, 11 AMLD). Art. 11 Abs. 2 lit. b) AMLD regelt ausdrticklich,
dass Selbstverwaltungseinrichtungen bei der Wahrnehmung von Aufsichtsfunktionen gem. Art. 37
AMLD der Zugriff sofort, ungefiltert, direkt, frei und ohne Inkenntnissetzung der betroffenen juristischen
Person oder der betroffenen Rechtsvereinbarung auf alle in den vernetzten Zentralregistern nach
Abs. 10 gespeicherten Angaben gewéhrt werden soll.

Fur Rechtsanwaltskammern als Aufseher i. S. d. der AMLR bedeutet die geplante Regelung dementge-
gen, dass nur ein Einsichtsrecht im Rahmen einer Unstimmigkeitsmeldung gem. 8§ 23a GwG ausgeibt
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werden kdénnte. Dies ware eine Reglementierung, die der europaische Gesetzgeber offensichtlich so
nicht gewollt hat.

Rechtsanwaltskammern fallen hier nach hiesigem Verstandnis unter die Behorden i. S. d. § 23a Abs. 2
Satz 1 Nr. 10 GwG-E und sollen nach vorlaufiger Einschatzung dann auch nur eine gefilterte Einsicht-
nahmemoglichkeit erhalten. Ein berechtigtes Interesse soll gem. 8 23a Abs. 2 Nr. 10 GwG-E bei natio-
nalen Behodrden sodann vorliegen, wenn die Einsichtnahme zur Erfillung gesetzlicher Aufgaben erfor-
derlich ist. Ob und inwieweit dariiber hinaus noch ein berechtigtes Interesse fiir Rechtsanwaltskammern
im Rahmen ihrer GwG-Prifungen vorliegen kann, bleibt unklar und unbestimmt. Gem. § 23 Abs. 3
Satz 1 GwG-E kdnnen ,Behdérden nach Abs. 1 Nr. 1 sowie nach § 23a Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 bis 10“ und
Verpflichtete mittels eines durch die registerfiihrende Stelle geschaffenen und nach ihren Vorgaben
ausgestalteten automatisierten Einsichtnahmeverfahrens Einsicht nehmen. Behdrden nach Abs. 1
Nr. 1, Gerichten und den in § 2 Abs. 4 GwG genannten Stellen soll der Zugriff ungefiltert, direkt und frei
zu gewahren sein, Behdrden nach § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 GwG wie Rechtsanwaltskammern folglich
nur eingeschrankt.

Dies ist aus den oben dargelegten Griinden weder nachvollziehbar noch naher begriindet. Auf die
AMLD wird in der Begriindung des Regierungsentwurfs nicht weiter Bezug genommen (Art. 11 AMLD).

d) Prifung von Antragen, Fristen (8 23a Abs. 3, 4 GwG-E)

Der Bundesanzeiger Verlag soll gem. § 23a Abs. 3 GwG-E bei jedem Zugriff die Identitat des Antrag-
stellers prufen. Die Priifung richtet sich nach § 23a Abs. 4 GwG-E. Uber Antrage soll der Bundesanzei-
ger Verlag gem. § 23a Abs. 6 GwG-neu binnen zwdlf Arbeitstagen entscheiden. Die Frist soll verlanger-
bar sein. Naheres solle gem. § 23a Abs. 7 GwG-E eine Durchfihrungsverordnung der Européischen
Kommission i. S. d. Art. 14 Abs. 1 AMLD regeln. Die Mdglichkeit zur Benennung einer vertretungsbe-
rechtigten Person nach § 18a GwG-E soll gem. § 59 Abs. 17 GwG-E durch den Bundesanzeiger Verlag
spatestens zum 31.12.2026 einzurichten sein.

Auch wenn diese Regelungen auf die in Art. 13 Abs. 6, Abs. 7 Satz 3 AMLD enthaltenen Vorgaben
zurtckzufihren sind, sind sie zu kleinteilig und stellen keinen Abbau von Birokratie dar. Die Fristen fur
die Bearbeitung der Antrage einschlie3lich mehrerer Tatbestande fur Verlangerungsmoglichkeiten sind
zu kleinteilig und formalistisch. Das gilt auch fir die weiteren Fristbestimmungen bei Folgeantragen
durch denselben Antragsteller und Vorliegen eines Nachweises nach Abs. 5 Satz 1: Dort soll die Frist
zur Entscheidung sieben Werktage betragen. Fordere die registerfihrende Stelle im Rahmen der Bear-
beitung eines Antrags nach 8 23 Abs. 1 Nr. 3 GwG-E weitere Informationen an, verlangere sich die Frist
zur Entscheidung je Anforderung um (weitere) sieben Werktage.

e) Erhebung von Gebuhren (8 24 GwG-E)

Die BRAK regt an, Uber eine grundsatzliche Abschaffung der Gebuhrenpflicht fir die Einsichtnahme in
das Transparenzregister nachzudenken und nicht nur Ausnahmen fiir bestimmte Behdrden vorzusehen.
Dariiber sollte zur Verfahrensvereinfachung nachgedacht werden. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass
die Einsichtnahme nicht in erster Linie dem Interesse der Einsichtnehmenden, sondern dem o6ffentlichen
Interesse der effektiven Geldwéschepravention dient.

Art. 13 Abs. 12 AMLD ist als eine Kann-Regelung ausgestaltet. Sie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
sich dafur entscheiden kénnen, den Antragstellern die in ihren Zentralregistern gespeicherten Angaben
zum wirtschaftlichen Eigentimer zur Verfigung zu stellen, wenn diese eine Geblihr entrichten, die auf
die unbedingt erforderliche Abdeckung der Kosten fir die Gewahrleistung der Qualitét der in diesen
Registern gespeicherten Angaben und die Bereitstellung der Angaben beschrankt ist. Diese Gebuhren
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koénnten so festgesetzt werden, dass der wirksame Zugang zu den in den Zentralregistern gespeicher-
ten Angaben nicht beeintrachtigt werde.

f)  Aufgaben der FIU, Aufsicht und Zusammenarbeit (§ 28 Abs. 1 Nr. 13 GwG-E)

Gem. § 28 Abs. 1 Nr. 13 GwWG-E des Referentenentwurfs soll der FIU die Unterstitzung der fur die
Verhinderung und Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen Behoérden
des Bundes und der Lander durch koordinierende Erarbeitung von Aus- und Fortbildungsinhalten und
zugleich wissenschaftlicher Forschung zum Aufbau und zur Auswertung spezifischer Expertise fir die
wirksame Verhinderung und Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung obliegen.

Es wird positiv zur Kenntnis genommen, dass in § 28 Abs. 1 Nr. 13 GwG-E und in der Begriindung des
Regierungsentwurfs nunmehr zusatzlich die Formulierung ,einschlieBlich der Aufsichtsbehoérden® auf-
genommen wird und somit eine Klarstellung erfolgen soll, dass auch die Kammern als Selbstverwal-
tungseinrichtungen (= Aufseher i. S. d. AMLD) unterstiitzt werden, was wir insbesondere mit Blick auf
einen Austausch sehr begrufen.



