Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az: 10U 42/25
27 O 304/24 LG Berlin Ii

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte

hat das Kammergericht - 10. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht
Richterin am Kammergericht Schonberg und den Richter am Kammergericht_
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 23.04.2026 fur Recht erkannt:

|. Auf die Berufung der Klagerin wird das am 3. April 2025 verkiindete Urteil des Landgerichts
Berlin 1, 27 O 304/24, abgeandert.
1. Der Beklagten wird bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro und fUr den Fall, dass die-
ses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, diese zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern,

untersagt,
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uber die Klagerin im Zusammenhang mit dem Attentat von Solingen unter Verwendung ih-
res Namens identifizierend zu berichten und/oder berichten zu lassen,
wenn dies geschieht, wie im Beitrag vom 28. August 2024 unter der URL
https://www.nius.de/gesellschaft/exklusiv-so-lebte-der-terrorist-von-solingen-in-seinem-
zimmer-hing-eine-isis-fahne/c9c7b774-1632-47b3-a811-3f298db73998 und aus Anlage K
4 ersichtlich.
2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin denjenigen Scha-
den zu ersetzen, der der Klagerin aus der Verbreitung des in Ziffer 1 bezeichneten Bei-
trags vom 28. August 2024 entstanden ist und/oder kunftig entstehen wird.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.
[ll. Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen tragen die Klagerin 1/5 und die Beklag-
te 4/5.
IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar; wegen des Unterlassungsan-
spruchs in Hohe von 35.000,00 Euro, wegen des Feststellungsanspruchs in Hohe von 5.000,00

Euro und wegen der Kosten in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Grunde:

A.

Die Klagerin nimmt die Beklagte, die das Nachrichtenportal ,NIUS* betreibt, auf Unterlassung
identifizierender Berichterstattung, Feststellung der Schadensersatzpflicht, Zahlung einer Geld-

entschadigung sowie Erstattung vorgerichtlicher Kosten in Anspruch.

Die Klagerin ist Rechtsanwaltin. Sie vertrat 2023 den syrischen Asylbewerber Issa Al Hasan vor
dem Verwaltungsgericht Minden. Die Klage richtete sich gegen dessen Uberstellung nach Bulga-
rien und wurde nach Ablauf der Uberstellungsfrist zuriickgenommen. Am 23.08.2024 ermordete

Herr Al Hassan bei dem Messeranschlag in Solingen drei Menschen und verletzte acht weitere.

Die Beklagte berichtete in mehreren Artikeln Uber die Klagerin und ihre Kanzlei, so am
28.08.2024 unter der Uberschrift ,Exklusiv! So lebte der Terrorist von Solingen: In seinem Zim-
mer hing eine ISIS-Fahne!" Der Artikel befasst sich mit der Problematik des Vollzugsdefizits bei
Abschiebungen und schildert die Lebensumstande des Attentaters in der Flichtlingsunterkunft
in Solingen. Im Anschluss daran beschaftigt sich der Beitrag mit den Umstanden, die dazu flhr-
ten, dass der abgelehnte und ausreisepflichtige Asylbewerber Al Hasan nicht abgeschoben wur-

de. Dazu heif’t es unter anderem:
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,Kanzlei fiir Asylrecht reicht Klage ein — doch wer hat vermittelt?

Interessant an dem Vorgang ist neben der Frage, weshalb die Auslénderbehérde nicht mehr -
fach bei Al Hasan vorstellig wurde, auch Folgendes: Beim Verwaltungsgericht Minden ging im Fe -
bruar eine Klage ein, die sich gegen die Ausweisung Al Hasans nach Bulgarien stemmte. Fiir
solche Vermittlung braucht es professionelle Beratung, die in Feldern des Asylrechts fachkun -
dig ist und Mandanten hilft. Im August, als der Syrer in Solingen lebte, wird die Klage nahezu
zeitgleich mit dem Auslaufen der Frist zurtickgezogen. Wer half dem Mann, der spéter zum Kil -

ler wurde also, sich den Ausweisungsversuchen deutscher Behérden zu erwehren?

Bei der Rechtsvertretung Al Hasans handelt es sich um die Rechtsanwaltskanzlei Bargenda

aus Dresden, die sich unter anderem auf Asylrecht spezialisiert. Dies bestétigt das Verwaltungs -
gericht Minden gegentiber NIUS. Bargenda hatte fiir Al Hasan Klage eingereicht — und nur

vier Tage nach dem Ablaufen der Uberstellungsfrist im August 2023 eben jene Klage zuriickge -
zogen, wie aus dem Einstellungsbeschluss am Verwaltungsgericht Minden hervorgeht, der NI -
US vorliegt. (...)

Doch irgendwer muss die Rechtsanwaltskanzlei Bargenda auf den Plan gerufen haben. Diese
will sich auf Nachfrage nicht zu dem Sachverhalt dul3ern. Auf der Website der Kanzlei ist jedoch
nachzulesen, wie die Juristen sich um Aufenthalts- und Abschiebungsfragen, Familiennachzug
und Einbirgerungsbelange kiimmern. Kurz: Expertise in der Beratung von Migranten mitbrin -
gen, die hierzulande Privilegien erhalten wollen und ihren Aufenthalt verldngern wollen - selbst

wenn dieser unrechtmaflig ist.“

Die Beklagte illustrierte den Beitrag mit einem Auszug der Webseite der Kanzlei und einer Man-

dantenbewertung.

Die Klagerin hat u.a. geltend gemacht, dass sie infolge der Berichterstattung massiven Anfein-
dungen und Drohungen ausgesetzt gewesen sei. Sie habe den Kanzleibetrieb einschranken

mussen und sei weiterhin psychisch belastet.
Wegen der erstinstanzlichen Klageantrage wird auf das angefochtene Urteil verwiesen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage durch das 03.04.2025 verkundete Urteil abgewiesen. Auf die tat-
sachlichen Feststellungen wird Bezug genommen, § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO. Die Abwa-
gung zwischen dem allgemeinen Personlichkeitsrecht der Klagerin und dem Grundrecht der Be-
klagten auf Meinungs- sowie Pressefreiheit ergebe, dass die angegriffene Berichterstattung

rechtmalig sei. Es handele sich uberwiegend um Werturteile, die auf wahren Tatsachen aus
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dem Bereich der Sozialsphare beruhten. Eine unzulassige Stigmatisierung oder Prangerwirkung

liege nicht vor.

Die Klagerin hat gegen das am 04.04.2025 zugestellte Urteil am 16.04.2025 Berufung eingelegt
und diese am 04.06.2025 begrundet.

Die Klagerin beantragt sinngeman,

das am 03.04.2025 verkundete Urteil des Landgerichts Berlin Il, 27 O 304/24, abzuan-
dern und die Beklagte (1.) zur Unterlassung und (2) Feststellung der Schadensersatz-

pflicht zu verurteilen (wie im Tenor dieses Urteils zuerkannt) und weitergehend,

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin zum Ausgleich des der Klagerin durch die
Verbreitung des in Ziffer 1 bezeichneten Beitrags vom 28. August 2024 entstandenen im-
materiellen Schadens einen Betrag zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Ge-

richts gestellt wird, mindestens jedoch 10.000,00 Euro;

4. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 2.306,82 Euro zuzuglich Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen verwiesen.
B.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat im tenorierten Umfang Erfolg. Die Klagerin hat An-
spruch auf Unterlassung der identifizierenden Berichterstattung und auf Feststellung der Scha-
densersatzpflicht. Anspriche auf Zahlung einer Geldentschadigung sowie Erstattung vorgerichtli-
cher Kosten hat das Landgericht dagegen im Ergebnis zutreffend verneint. Insoweit ist die Beru-

fung zuriickzuweisen.

|. Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte zu, §
1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog, § 823 BGB i. V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG.

1. Das Landgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass die Klagerin aufgrund der mitgeteilten Informa-

tionen Uber ihre Person und ihre Rechtsanwaltskanzlei erkennbar und persdnlich betroffen ist.
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Die Kanzlei tragt den Namen der Klagerin, der einzigen Berufstragerin. Daher wird die Klagerin
von der Offentlichkeit mit ihrer Kanzlei identifiziert, sodass jede AuRerung lber die Kanzlei zu-
gleich auch als AuBerung Uber die Klagerin zu werten ist (vgl. OLG Dresden, Beschluss vom 8.

September 2025 — 4 W 534/25 —, juris Rn. 5).

2. Die identifizierende Berichterstattung beeintrachtigt die Klagerin in ihrem allgemeinen Person-
lichkeitsrecht in seinen Auspragungen der Ehre und der sozialen Anerkennung (vgl. BGH, Urteil
vom 27.09.2016 — VI ZR 250/13 —, juris Rn. 17). Die auf die Klagerin bezogenen Aulerungen
.Wer half dem Mann, der spéter zum Killer wurde also, sich den Ausweisungsversuchen deut -
scher Behérden zu erwehren?” sowie ,Expertise in der Beratung von Migranten mitbringen, die
hierzulande Privilegien erhalten wollen und ihren Aufenthalt verldangern wollen - selbst wenn die -
ser unrechtméBig ist.“ sind im Kontext der angegriffenen Berichterstattung vom 28.08.2024 ge-
eignet, Zweifel an der Integritat der Klagerin zu begrinden. Dem Leser wird vermittelt, dass die
Klagerin Mandanten berate, deren Aufenthalt in Deutschland nach geltendem Recht nicht verlan-
gert werden durfte und dem spateren ,Killer” geholfen habe, sich weiterhin in Deutschland aufzu-

halten.

3. Zutreffend hat das Landgericht es fiir geboten erachtet, iber den Unterlassungsantrag auf-
grund einer Abwagung des Rechts der Klagerin auf Schutz ihrer Personlichkeit aus Art. 1 Abs.

1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten
Recht der Beklagten auf Meinungs- und Medienfreiheit zu entscheiden. Der Eingriff in das Person-
lichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutz-
wirdigen Belange der anderen Seite Uberwiegt (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom 17.12.2013
-VIZR 211/12 -, juris Rn. 22). Wegen der bei der Abwagung anzulegenden Malstabe wird auf

die Ausfuhrungen auf Seite 7 f. des angefochtenen Urteils verwiesen.
4. Ein solches Uberwiegen hat das Landgericht unzutreffend verneint.

a) Soweit in der Berichterstattung mitgeteilt wird, dass beim Verwaltungsgericht im Februar eine
Klage eingegangen sei, die sich gegen die Ausweisung Al Hasans nach Bulgarien gestemmt ha-
be, die Klage im August nahezu zeitgleich mit dem Auslaufen der Frist zurlickgezogen worden
sei und Al Hasan durch die unter anderem auf Asylrecht spezialisierte Rechtsanwaltskanzlei
Bargenda aus Dresden vertreten worden sei, handelt es sich um unstreitig wahre Tatsachenbe-
hauptungen. Gleiches gilt, soweit es heil}t, dass die Kanzlei sich auf Nachfrage nicht zu dem
Sachverhalt dufern wolle und auf der Website der Kanzlei nachzulesen sei, wie die Juristen
sich um Aufenthalts- und Abschiebungsfragen, Familiennachzug und Einbilrgerungsbelange

kimmerten.
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Die AuRerung ,Kurz: Expertise in der Beratung von Migranten mitbringen, die hierzulande Privile -
gien erhalten wollen und ihren Aufenthalt verldngern wollen - selbst wenn dieser unrechtméflig
ist“ ist entgegen der Ansicht der Klagerin nicht als (unwahre) Tatsachenbehauptung einzustu-
fen, sondern als MeinungsaufRerung. Die Abgrenzung zwischen Tatsachenbehauptung und Mei-
nungsauRerung richtet sich danach, ob eine Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit
Mitteln des Beweises zuganglich ist oder ob sie vor allem durch Stellungnahme, Daflirhalten
oder Meinen gepragt ist (vgl. BGH, Urteil vom 27.09.2016 — VI ZR 250/13 —, juris Rn. 25). Bei ge-
mischten AuRerungen ist auf den Gesamtkontext und den préagenden Charakter abzustellen; ver-
mengen sich Tatsachen und Wertungen, kann die AuRerung insgesamt als Meinung gelten,
wenn das Element der Bewertung Uberwiegt (BGH, Urteil vom 25.03.1997 — VI ZR 102/96 —, ju-
ris Rn. 16). Danach liegt insgesamt eine Meinungsaulierung vor, da mit der TeilduRerung ,die
hierzulande Privilegien erhalten wollen“ Ziele der rechtssuchenden Migranten wertend umschrie-
ben werden und auch der AuRerungsteil ,selbst wenn dieser unrechtméBig ist* eine normative
Bewertung zum Ausdruck bringt, die von rechtlicher und politischer Beurteilung abhangt und
nicht beweisoffen ist. In der Gesamtschau ist die AuRerung gepragt durch eine kritische Bewer-

tung, also durch das Element des Meinens und der Stellungnahme.

b) Die Berichterstattung tber die berufliche Tatigkeit der Klagerin betrifft die Sozialsphare. Dies

gilt auch fur die an die Tatsachenbehauptungen anknupfenden Wertungen der Beklagten.

AuRerungen zu der Sozialsphare desjenigen, Uber den berichtet wird, diirfen nur im Falle schwer-
wiegender Auswirkungen auf das Personlichkeitsrecht mit negativen Sanktionen verknupft wer-
den, so etwa dann, wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung zu be-
sorgen sind. Tritt der Einzelne als ein in der Gemeinschaft lebender Burger in Kommunikation

mit anderen, wirkt er durch sein Verhalten auf andere ein und berthrt er dadurch die persénliche
Sphare von Mitmenschen oder Belange des Gemeinschaftslebens, dann ergibt sich aufgrund

des Sozialbezuges eine Einschrankung des Bestimmungsrechts desjenigen, Uber den berichtet
wird (BGH, Urteil vom 21.11.2006 — VI ZR 259/05 —, juris Rn. 13).

Fir eine Berichterstattung Uber die berufliche Sphare des Betroffenen hat der Bundesgerichts-
hof klargestellt, dass der Einzelne sich in diesem Bereich von vornherein auf die Beobachtung
seines Verhaltens durch eine breitere Offentlichkeit wegen der Wirkungen, die seine Tatigkeit
hier fir andere hat, einstellen muss. Wer sich im Wirtschaftsleben betatigt, setzt sich in erhebli-
chem Umfang der Kritik an seinen Leistungen aus. Zu einer solchen Kritik gehdrt auch die Na-
mensnennung. Die Offentlichkeit hat in solchen Féllen ein legitimes Interesse daran zu erfahren,
um wen es geht und die Presse kdnnte durch eine anonymisierte Berichterstattung ihre mei-

nungsbildenden Aufgaben nicht erflllen. Insoweit drickt sich die Sozialbindung des Individuums
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in Beschrankungen seines Personlichkeitsschutzes aus. Denn dieser darf nicht dazu flhren, Be-
reiche des Gemeinschaftslebens von 6ffentlicher Kritik und Kommunikation allein deshalb auszu-
sperren, weil damit beteiligte Personen gegen ihren Willen ins Licht der Offentlichkeit geraten
(BGH, Urteil vom 21.11.2006 — VI ZR 259/05 —, juris Rn. 14).

Dies gilt, wie das Landgericht zutreffend ausgeflhrt hat, auch und insbesondere fir eine kriti-

sche Bewertung der beruflichen Tatigkeit eines Rechtsanwalts.
c) Allerdings entfaltet die angegriffene Berichterstattung eine Prangerwirkung

aa) Eine Prangerwirkung kann vorliegen, wenn ein - nach Auffassung des AuRernden - beanstan-
dungswiirdiges Verhalten aus der Sozialsphare einer breiteren Offentlichkeit bekannt gemacht
wird und sich dies schwerwiegend auf Ansehen und Personlichkeitsentfaltung des Betroffenen
auswirkt, was insbesondere dort in Betracht kommt, wo eine Einzelperson aus der Vielzahl derje-
nigen, die das vom AuBernden kritisierte Verhalten gezeigt haben, herausgehoben wird, um die
Kritik des als negativ bewerteten Geschehens durch Personalisierung zu verdeutlichen (BVerfG,

Beschluss vom 18.02.2010 — 1 BvR 2477/08 —, juris Rn. 25 f.).
bb) Diese Kriterien sind erfllt.

(1) Die Beklagte kritisiert die anwaltliche Tatigkeit der Klagerin bei der Beratung von Migran-
ten, ,die hierzulande Privilegien erhalten wollen und ihren Aufenthalt verléngern wollen - selbst
wenn dieser unrechtméfig ist.“ Das ist aus Sicht der Beklagten ein beanstandungswurdiges Ver-

halten aus der Sozialsphare.

(2) Die Beklagte hat dies mit der angegriffenen Berichterstattung einer breiteren Offentlichkeit be-

kannt gemacht.

(3) Das dargestellte Verhalten der Klagerin ist geeignet, ein schwerwiegendes Unwerturteil des
Durchschnittspublikums nach sich zu ziehen. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die von der
Klagerin behaupteten Folgen gerade auf die angegriffene Berichterstattung zurlickzufuhren ist.
Fir die Annahme einer ,Prangerwirkung“ missen keine bereits eingetretenen konkreten kausa-
len Nachteile (z.B. nachweisbare negative Reaktionen Dritter) festgestellt werden, sondern es ge-
nugt, dass die Berichterstattung geeignet ist, zu schwerwiegenden nachteiligen Folgen wie Stig-
matisierung, sozialer Ausgrenzung oder massiver Beeintrachtigung der Personlichkeitsentfal-
tung zu fuhren zu (vgl. BGH, Urteil vom 26.01.2021 — VI ZR 437/19 —, juris Rn. 25). Das ist der
Fall.

Der Senat teilt zwar die Ansicht des Landgerichts, dass der Klagerin in dem angegriffenen Bei-

trag rechtswidrige Unterstitzungshandlungen an dem spateren Anschlag nicht nahegelegt oder
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unterstellt werden. Die Kritik der Beklagten richtet sich vielmehr ganz allgemein gegen die Tatig-
keit von Asylrechtsrechtsanwalten einschlieBlich der Klagerin. Die Kritik zielt auf ein moglicher-
weise rechtswidriges Verfahrensergebnis (,unrechtmaBiger Aufenthalt"), nicht aber auf rechtswid-

rige Handlungen der Klagerin.

Dass AuRerungen Dritter in Sozialen Medien wie ,An lhren Hénden klebt Blut®, ,Wegen euch ha -
ben 3 Menschen ihr Leben verloren (...) ihr verdient maximale Verachtung (...) ihr tut nichts ehr -
bares sondern schadet Deutschland und die innere Sicherheit mit euren Tricksereien® (vgl. Anla-
genkonvolut K 30) konkrete Folge der angegriffenen Berichterstattung sind, kann der Senat nicht
feststellen. Indessen ist der Beitrag der Beklagten geeignet, derartige negative Reaktionen Drit-
ter hervorzurufen, denn durch die rhetorische Frage ,Wer half dem Mann, der spater zum Killer
wurde also, sich den Ausweisungsversuchen deutscher Beh6rden zu erwehren?“ wird ein ge-
danklicher Zusammenhang zwischen der kritisch bewerteten ,Hilfe“ durch die Klagerin und dem
Attentat (,Killer) hergestellt. Mit der Formulierung ,an ihren Hénden klebt Blut* wird zum Aus-
druck gebracht, dass die Klagerin flr das Attentat mitverantwortlich sei, worin ein schwerwiegen-

des Unwerturteil liegt.

(4) SchlieBlich wird die Klagerin auch aus einer Vielzahl vergleichbarer Personen hervorgeho-
ben. Sie wird als eine von zahlreichen im Migrationsrecht tatigen Anwaltinnen und Anwalten in

Deutschland ins Rampenlicht gerickt.

cc) Dem steht nicht entgegen, dass den Schwerpunkt des Artikels die Lebensumstande des At-
tentaters im Fliichtlingsheim sowie die Umstande bilden, die dazu gefiihrt haben, dass die Uber-
stellungsfrist versaumt wurde. Im Zusammenhang mit der gescheiterten Uberstellung kommt
der Klagerin in der Berichterstattung durchaus eine wesentliche Rolle zu. Neben dem Attentater
wird nur sie namentlich genannt und bei der Beschreibung ihrer anwaltlichen Tatigkeit handelt

es sich nicht nur um ein unwesentliches Detail.
d) Ein Uberwiegendes Informationsinteresse der Beklagten liegt nicht vor.

Zwar fallt zugunsten der Beklagten ins Gewicht, dass der Artikel einen Beitrag zum geistigen Mei-
nungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriinrenden Frage liefert. Dies umfasst auch
die Frage, weshalb sich der Attentater Uberhaupt noch in Deutschland aufgehalten hat und wel-

che Vorgange und Gerichtsverfahren diesem Umstand zugrunde liegen.

Die Erwagung des Landgerichts, die Beklagte habe dem Beitrag das fir eine journalistische Re-
cherche erforderliche Mal an Konkretisierung, Authentizitat und Nachprufbarkeit erst dadurch
kdnnen, dass sie ihre Behauptungen durch eine ,Ross und Reiter" benennende Identifizierung

der Klagerin einer Uberpriifung durch die Leser und die Offentlichkeit zugénglich gemacht habe,
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teilt der Senat nicht. Der in diesem Zusammenhang zitierten Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 08.11.2022 (- VI ZR 22/21 —, juris) liegt insoweit ein nicht vergleichbarer Sachverhalt
zugrunde, als der dortige Klager — ein uniformierter Polizeibeamter, der bei der Dienstausiibung
private Aufnaher getragen hatte, die in der rechten Szene Verwendung finden - in einer Situati-
on, in der mit einer intensiven Beobachtung durch die Presse und Dritte zu rechnen war, gewollt
Aufmerksamkeit erregte. Der Klager sei, so der Bundesgerichtshof, bewusst aus der Menge der
einheitlich gekleideten Einsatzkrafte hervorgetreten und habe seine durch die Uniform zum Aus-
druck gebrachte Neutralitat durch die Verwendung von Aufnahern bewusst aufgehoben und da-

durch selbst den Anlass fur die Berichterstattung geschaffen.

Solche Umstande liegen hier nicht vor. Durch die anwaltliche Vertretung Al Hasans in einer Routi-
neangelegenheit hat die Klagerin keinen Anlass fur die angegriffene Berichterstattung geschaf-
fen. Sie hat lediglich ihre gesetzlichen Berufspflichten erfillt. Dass sie ihre Pflichten verletzt

oder bewusst einen Anlass fur eine mediale Beschaftigung gesetzt habe, macht die Beklagte
nicht geltend. Da kein Zusammenhang mit der spateren Tat des ehemaligen Mandanten besteht
und die anwaltliche Tatigkeit weit vor der Tat stattgefunden hat, fehlt ein gerade auf die Person
der Klagerin bezogenes Informationsinteresse. Der Informationsgehalt der in der Berichterstat-
tung enthaltenen AuRerungen sowie der thematisierte Vorgang, namlich die Verzdgerung von
Asylverfahren, ware nicht vermindert worden, wenn die Rechtsanwaltin lediglich anonymisiert er-

wahnt worden ware (Hoppe, AfP 2025, 252, 257).

e) Auf Seiten der Klagerin fallt weiter ins Gewicht, dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
Organe der Rechtspflege sind (§ 1 BRAO). In dieser Rolle nehmen sie Aufgaben im &ffentlichen
Interesse wahr. lhre Tatigkeit ist notwendiger Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit und der Funkti-
onsfahigkeit der Justiz. Es liegt im Interesse des Gemeinwesens, dass Anwalte ihre Mandate oh-
ne Furcht vor personlicher Diffamierung oder 6ffentlicher Stigmatisierung austiben kdnnen (vgl.
Hoppe, aa0). So hat das Bundesverfassungsgericht betont, dass der Schutz von Personen, die
eine gesellschaftliche Funktion Gbernehmen, ein gesamtgesellschaftliches Interesse sein muss.
Denn eine Bereitschaft zur Mitwirkung in Staat und Gesellschaft kann nur erwartet werden,
wenn flr diejenigen, die sich engagieren und 6ffentlich einbringen, ein hinreichender Schutz ih-
rer Personlichkeitsrechte gewahrleistet ist (BVerfG, Beschluss vom 19.12.2021 — 1 BVvR
1073/20 —, juris Rn. 35).

f) Eine abwagungsrelevante Selbstoffnung ist nicht gegeben.

Bei Berichterstattungen aus der Sozialsphare kommt es regelmafig nicht entscheidend auf ei-
ne Selbstdffnung des Betroffenen an, weil wahre Tatsachen aus der Sozialsphare grundsatzlich

hinzunehmen sind und ein Unterlassungsanspruch nur bei schwerwiegenden Auswirkungen in
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Betracht kommt. Bei Eingriffen in die Privat- oder Intimsphare kann bei einer Selbstoffnung de-
ren Schutz entfallen oder herabgesetzt sein; sie bezieht sich also gerade auf Sachverhalte, die

ohne diese Offnung nicht berichtsfahig waren.

Unabhéangig davon liegen Umstande, die eine Selbstdffnung der Klagerin begrinden kdnnten,
nicht vor. Die Klagerin hat sich auf dem Onlineauftritt der Kanzlei zu einzelnen Mandaten nicht ge-

aufert. Auch nicht zu dem Mandat mit Herrn Al Hasan.

g) Das Nachrichtenportal der Beklagten hat eine hohe Reichweite. Die Online-Berichterstattung
ist weiterhin im Internet abrufbar. Die identifizierende Berichterstattung hatte und hat eine grofte

Breitenwirkung. Das ist zugunsten der Klagerin in die Abwagung einzustellen.

5. Nach alledem ergibt die Abwagung, dass die Klagerin die identifizierende Berichterstattung

nicht hinnehmen muss.
[l. Auch der Antrag auf Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten ist begrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte aus § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 GG ein Anspruch auf Ersatz der ihr aus der Verbreitung der angegriffenen Berichterstat-
tung entstehenden Schaden zu, denn die Beklagte hat sie rechtswidrig und schuldhaft in sei-

nem allgemeinen Persodnlichkeitsrecht verletzt.

Auf die Ausfuhrungen unter Ziff. |. wird verwiesen. Der Eingriff ist auch schuldhaft erfolgt, denn
die Beklagte hatte bei gehdriger Aufmerksamkeit erkennen kdnnen und mussen, dass sie Uber
die Klagerin im Zusammenhang mit dem Attentat von Solingen nicht hatte identifizierend berich-

ten durfen.

Das erforderliche Feststellungsinteresse (§ 256 Abs. 1 ZPO) liegt vor. Bei Schaden, die aus ei-
ner vom Klager behaupteten Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechts - eines sonsti-
gen absolut geschitzten Rechtsguts im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB — resultieren reicht die Mog-
lichkeit materieller Schaden fir die Annahme eines Feststellungsinteresses aus (BGH, Urteil

vom 29.06.2021 — VI ZR 52/18 —, juris Rn. 30). Das hat die Klagerin auf Seite 30 der Klageschrift
hinreichend substanziiert (mogliche kiinftige Umsatzverluste, Kosten weiterer Abwehrmaflinah-

men).

lll. Keinen Erfolg hat die Berufung, soweit die Klagerin ihren Anspruch auf Zahlung einer Geldent-
schadigung von mindestens 10.000 € weiterverfolgt. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zah-
lung einer Geldentschadigung aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1, 2 Abs. 1 GG gegen die Beklag-

te nicht zu.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begriindet eine Verletzung des
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allgemeinen Personlichkeitsrechts einen Anspruch auf eine Geldentschadigung, wenn es sich
um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise be-
friedigend ausgeglichen werden kann. Das hangt insbesondere von der Bedeutung und Tragwei-
te des Eingriffs, ferner von Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie von dem Grad sei-

nes Verschuldens ab (BGH, Urteil vom 05.10.2004 — VI ZR 255/03 —, juris Rn. 24).

2. Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt. Es fehlt bereits an einem schwerwiegenden Eingriff

in das allgemeine Personlichkeitsrecht.

a) Die angegriffene Berichterstattung thematisiert die anwaltliche Tatigkeit in einem Asylverfah-
ren, es geht um die berufliche Tatigkeit der Klagerin in ihrer Sozialsphare. Einzelne AuRerungen
werden nicht angegriffen; es handelt sich um wahre Tatsachen und zuldssige Meinungsauf3erun-
gen. Die Beklagte behauptet nicht, dass die Klagerin Berufspflichten verletzt habe. Der negative

Kontext betrifft primar den spateren Attentater, nicht aber die Klagerin.

Die besonders belastenden Wertungen (,Blut an den Handen®) sind nicht in der Berichterstat-
tung enthalten, sondern darin nur ,angelegt®; sie stellen Meinungsaulerungen Dritter dar. Die Ver-
bindung mit dem spateren Attentat kann als zugespitzte Kritik an Strukturen (Asylverfahren, Be-

hérden, anwaltliche Vertretung) verstanden werden, ohne gezielte Herabwirdigung der Klagerin.

b) Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob und ggf. welche der von der Klagerin behaupte-

ten Folgen auf die angegriffene Berichterstattung zurlickzuflihren sind.

IV. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Ersatz von aulRergerichtlichen Anwaltskosten aus § 823
Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG, 249 BGB gegen die Beklagte nicht zu. Denn es

fehlt Vortrag der Klagerin zum Inhalt des erteilten Anwaltsauftrages.

1. Ob eine vorprozessuale anwaltliche Zahlungsaufforderung eine Geschaftsgebuhr nach Nr.
2300 VV RVG auslost oder als der Vorbereitung der Klage dienende Tatigkeit nach § 19 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 RVG zum Rechtszug gehort und daher mit der Verfahrensgebuhr nach Nr. 3100 VV
RVG abgegolten ist, ist eine Frage des Innenverhaltnisses, namlich der Art und des Umfangs
des im Einzelfall erteilten Mandats. Erteilt der Mandant den unbedingten Auftrag, im gerichtlichen
Verfahren tatig zu werden (vgl. Vorbemerkung 3 Abs. 1 Satz 1 VV RVG), I6sen bereits Vorberei-
tungshandlungen die Gebuhren fur das gerichtliche Verfahren aus, und zwar auch dann, wenn
der Anwalt zunachst nur auRergerichtlich tatig wird. Fur das Entstehen der Geschaftsgeblhr
nach Nr. 2300 VV RVG ist dann kein Raum mehr. Anders liegt es, wenn sich der Auftrag nur auf
die aulergerichtliche Tatigkeit des Anwalts beschrankt oder der Prozessauftrag jedenfalls unter
der aufschiebenden Bedingung erteilt wird, dass zunachst vorzunehmende aullergerichtliche Ei-

nigungsversuche erfolglos bleiben. Ein lediglich (aufschiebend) bedingt fir den Fall des Schei-
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terns des vorgerichtlichen Mandats erteilter Prozessauftrag steht der Gebuhr aus Nr. 2300 VV

RVG nicht entgegen (BGH, Urteil vom 22.06.2021 — VI ZR 353/20 —, juris Rn. 7).

Da die Klagerin nicht vorgetragen hat und auch rechtlich nicht zu vermuten ist, dass sie ihrer Pro-
zessbevollmachtigten zuvor einen gesonderten Auftrag fur ein aulRergerichtliches Tatig-werden
oder einen bedingten Prozessauftrag erteilt hat, kommt eine Erstattung vorgerichtlicher Rechts-
anwaltskosten mangels Entstehung entsprechender Kosten nicht in Betracht (vgl. OLG Frank-
furt, Urteil vom 09.05.2025 — 6 U 53/24 —, juris Rn. 79 - 80).

b) Zu einem schllssigen Vortrag gehort auch die Darlegung, ob nach den gesetzlichen Geblih-
ren abgerechnet und was ggf. Abweichendes vereinbart worden ist (vgl. BGH, Urteil vom

22.01.2019 - VI ZR 402/17 —, juris Rn. 15). Dieser Vortrag fehlt.
C.
Die Kostenentscheidung folgt § 92 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 ZPO.

Vorsitzender Richter Richterin
am Kammergericht am Kammergericht am Kammergericht

Richter

Ri'in KG Schonberg kann we-
gen Urlaubs nicht unter-
schreiben
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Berlin, 22.07.2026

- JHSekr’in
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