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Berlin, 26. August 2026

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer Kassenpflicht, zur Bekampfung von Steuerhinter-
ziehung und zur weiteren Digitalisierung des Steuerrechts

_, sehr geehrte Damen und Herren,

aus gegebenem Anlass aul3ern wir uns noch einmal auf diesem Wege zu lhrem gesetzlichen Vorhaben,
der Einfuhrung einer Kassenpflicht, zur Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und zur weiteren Digita-
lisierung des Steuerrechts.

Mit 8 146b) Abs. 1 AO-E soll auch fiir freiberuflich Tatige eine Pflicht zur Verwendung eines elektroni-
schen Aufzeichnungssystems (Kassenpflicht) ab einem Gesamtumsatzi. S. d. 8 19 Abs. 2 Satz 1 UStG
pro Kalenderjahr von tiber 100.000,00 Euro eingefiihrt werden.

Die Einfuhrung einer Kassenregistrierungspflicht mag aus steuer- und auch geldwaschebekampfungs-
rechtlichen Gesichtspunkten fir sogenannte ,bargeldintensive Branchen sinnvoll sein. Die Anwalt-
schaft gehort allerdings nicht zu diesen Branchen: Bargeldtransaktionen mdgen gelegentlich vorkom-
men, sind fur die Anwaltschaft in der taglichen Praxis aber eher von untergeordneter Bedeutung. Ge-
samtumséatze von Uber 100.000,00 Euro durften indes haufiger in der anwaltlichen Praxis erreicht wer-
den. Wenn dieser Gesamtumsatz nun dazu fuhren soll, dass Anwaltinnen- und Anwalten ebenfalls eine
Kassenregistrierungspflicht auferlegt werden soll, wére das weder zielfihrend noch sinnvoll und wirde
der Anwaltschaft zusatzliche Pflichten auferlegen, die zur Erreichung des in der Gesetzeshegrindung
verfolgten Zwecks nicht notwendig waren und véllig aul3er Verhéltnis stiinden.

In Bezug auf bereits bestehende geldwéascherechtliche Verpflichtungen fir Rechtsanwalte und auch
andere nach dem Geldwaschegesetz (GwG) Verpflichtete (Berufsgruppen) lasst der Referentenentwurf
zudem unbericksichtigt, dass bereits umfassende praventive Verpflichtungen zum Schutze des Wirt-
schaftssystems existieren.
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Gemeint sind zum einen die aktuell geltenden geldwéscherechtlichen Verpflichtungen nach dem Geld-
waschegesetz (GwG) sowie auch die geltenden berufsrechtlichen Verbote (z. B. 8 4 BORA) in Bezug
auf Bargeldtransaktionen (Sammelanderkonten) und zum anderen die insbesondere ab dem
01.07.2027 geltenden EU-Vorschriften:

Verpflichtete nach Art. 3 Nr. 3 der Geldwascheverordnung (EU) 2024/1624 (=AMLR) werden in Bezug
auf Bargeldtransaktionen ohnehin ab dem 10.07.2027 die verscharften Geldwaschepraventionspflich-
ten nach dem EU-Geldwaschepaket zu beachten haben. Ab dem 10.07.2027 gilt z. B. der
Art. 80 AMLR, der ein Transaktionsverbot fir Barzahlungen ab 10.000,00 Euro vorsieht. Weiter gelten
die Wertgrenzen gem. Art. 19 Abs.1 lit. b) und Abs. 4 AMLR, nach denen bei gelegentlichen und ver-
bundenen Bargeldtransaktionen ab 3.000,00 Euro geldwascherechtliche Sorgfaltspflichten anzuwen-
den sind.

Fur Immobilientransaktionen jenseits von 10.000,00 Euro gilt bereits seit dem 01.03.2024 das Barzah-
lungsverbot des § 16a GwG.

Ob vor dem Hintergrund auch noch eine flachendeckende Kassenregisterpflicht bendétigt wird, muss
bezweifelt werden. Derart iberbordende MaRnahmen und unndétige Blrokratie sowie unnétige Pflichten
sollten hier unbedingt vermieden werden.

Vor dem Hintergrund fordert die BRAK daher eine Ausnahme von der Registerkassenpflicht fur die
Anwaltschatft.

Schlief3lich &uRern wir an dieser Stelle unser Unverstandnis zu der gegebenen Mdglichkeit der Stel-
lungnahme von nur finf Werktagen fur ein Vorhaben mit solcher Tragweite. Wie wir bereits mehrfach
gegenuber lhrem Hause und gegentber dem BMJV zum Ausdruck gebracht haben, ist die Setzung
derart kurzer Fristen unverhaltnismaf3ig und rechtsstaatswidrig. Die Verbandebeteiligung ist ein essen-
tielles Instrument der demokratischen Willensbildung und Rechtsgestaltung. lhre Beschneidung gefahr-
det nicht nur die Legitimitat, sondern auch die Effektivitat und Rechtsbestandigkeit gesetzgeberischer
Maflinahmen. Fristen zur Abgabe einer Stellungnahme mussen in einem angemessenen Verhaltnis zur
Komplexitat und Tragweite der zur Diskussion gestellten Regelungsvorhaben stehen, damit eine sach-
gerechte Auseinandersetzung mit den Entwirfen ermdéglicht wird.

Mit freundlichen GriiRen

Leonora Holling
Rechtsanwaltin



