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Live aus Freiburg: Braucht es in Zeiten
von ChatGPT noch Richter?

(R)IECHT

INTERESSANT!
Antworten von ChatGPT auf die Fragen, die in der e
Aufzeichnung dem Prasidenten des OLG Karlsruhe, Holger
Radke, gestellt wurden: DER PODC

Frage: Was spricht eigentlich gegen ChatGPT?

Antwort ChatGPT: Es gibt verschiedene Bedenken und Kritikpunkte, die gegen den Einsatz von K-
Systemen wie ChatGPT vorgebracht werden. Hier sind einige der wichtigsten:

1. Begrenztes Verstandnis und Fehlen von Empathie: KI-Systeme wie ChatGPT haben kein
tiefes Verstandnis fir menschliche Emotionen, Empathie oder moralische Urteilsfahigkeit.
Dies kann in Situationen, die emotionale oder ethische Abwagungen erfordern, problematisch
sein.

2. Verzerrung und Diskriminierung: Kl-Systeme kénnen Vorurteile aus den Daten
Ubernehmen, auf denen sie trainiert wurden, und diese Vorurteile in ihren Antworten oder
Entscheidungen widerspiegeln. Dies kann zu diskriminierenden oder ungerechten
Ergebnissen fuhren.

3. Mangel an Transparenz: Die Funktionsweise von Kl-Systemen wie ChatGPT ist oft
undurchsichtig und schwer nachvollziehbar. Dies kann die Frage der Haftung und
Verantwortlichkeit aufwerfen.

4. Fehlende ethische Reflexion: KI-Systeme haben keine ethische Reflexion oder moralische
Uberlegungen. Sie kénnen keine ethischen Dilemmata angemessen bewerten oder ethische
Entscheidungen treffen.

5. Gefahr der Missbrauch: KI-Systeme kénnten in unethischer Weise eingesetzt werden,
beispielsweise zur Verbreitung von Desinformation oder zur Manipulation von Menschen.

6. Verlust von Arbeitsplatzen: Die Automatisierung von Aufgaben durch Kl-Systeme kénnte zu
Arbeitsplatzverlusten in bestimmten Branchen fiihren.

7. Fehlende Fahigkeit zur Innovation und Kreativitat: KI-Systeme arbeiten auf der Grundlage
von Daten und vordefinierten Mustern. Sie sind nicht in der Lage, Innovationen oder kreative
Ldsungen zu entwickeln.

8. Abhangigkeit von Technologie: Eine UberméRige Abhangigkeit von KI-Systemen kénnte die
Fahigkeiten und Fertigkeiten der Menschen in bestimmten Bereichen verringern und die
Gesellschaft anfalliger fur technische Stérungen machen.

Diese Bedenken betreffen nicht nur ChatGPT, sondern allgemein KI-Systeme. Es ist wichtig, diese
Herausforderungen sorgfaltig zu beriicksichtigen und geeignete RegulierungsmalRnahmen sowie
ethische Richtlinien fuir den Einsatz von Kl zu entwickeln, um sicherzustellen, dass sie
verantwortungsvoll und zum Nutzen der Gesellschaft eingesetzt werden.

*k%
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Frage: Kann ChatGPT komplexe juristische Informationen verarbeiten und verstandlich
darstellen, um beispielsweise eine Gerichtsentscheidung zu treffen?

Antwort ChatGPT: ChatGPT verflugt Uber eine gewisse Fahigkeit, komplexe juristische Informationen
zu verarbeiten und sie in verstandlicher Weise darzustellen. Es kann Texte analysieren, Gesetze und
Prazedenzfélle recherchieren und sogar juristische Argumentationen generieren. Dies kénnte in
bestimmten Fallen nutzlich sein, um Informationen zu sammeln oder rechtliche Analysen
durchzufihren.

Allerdings gibt es mehrere wichtige Einschrankungen zu beachten:

1. Mangel an menschlichem Urteilsvermégen: ChatGPT kann keine menschlichen Urteile
oder Emotionen in seine Entscheidungsfindung einbeziehen. Es ist nicht in der Lage,
empathische oder ethische Uberlegungen zu beriicksichtigen, die in vielen juristischen Fallen
von grof3er Bedeutung sind.

2. Begrenztes Verstandnis von Kontext: ChatGPT kann Schwierigkeiten haben, den
komplexen Kontext juristischer Falle und Rechtsprechung vollstandig zu erfassen,
insbesondere wenn es um Nuancen und spezifische Gesetze geht.

3. Haftung und Verantwortlichkeit: Die Verwendung von KI-Systemen wie ChatGPT in
Gerichtsverfahren kdnnte rechtliche und ethische Fragen aufwerfen, insbesondere im Hinblick
auf Haftung und Verantwortlichkeit fir Entscheidungen.

4. Unterstitzung, nicht Ersatz: ChatGPT kann als Werkzeug zur Unterstitzung von Anwalten
und Richtern dienen, sollte jedoch nicht als vollsténdiger Ersatz fur menschliche Juristen oder
Richter angesehen werden.

Insgesamt kann ChatGPT bei der Verarbeitung und Darstellung von juristischen Informationen
hilfreich sein, aber es ist nicht in der Lage, eigenstandig Gerichtsentscheidungen zu treffen, da dies
menschliches Urteilsvermégen, Ethik und Erfahrung erfordert.

*kk

Frage: Ist ChatGPT eher ein Werkzeug des Vorbereitungsstadiums oder auch ein
Entscheidungswerkzeug?

Antwort ChatGPT: ChatGPT wird derzeit in der Regel als Werkzeug im Vorbereitungsstadium
verwendet, insbesondere in Bereichen wie der Rechtsprechung und vielen anderen. Hier sind einige
Griunde, warum es als Vorbereitungswerkzeug verwendet wird:

1. Informationssammlung und Forschung: ChatGPT kann umfangreiche Datenbanken
durchsuchen, rechtliche Dokumente analysieren und Informationen zu einem bestimmten Fall
oder einer Rechtsfrage bereitstellen. Auf diese Weise kann es Anwalte und Juristen bei der
Sammlung von relevanten Informationen unterstitzen.

2. Rechtsanalyse und Argumentation: ChatGPT kann bei der Formulierung von juristischen
Argumenten und der rechtlichen Analyse von Fallen behilflich sein. Es kann rechtliche
Theorien, Prazedenzfalle und Gesetzesbestimmungen in verstandlicher Form darstellen.

3. Dokumentenerstellung: ChatGPT kann bei der Erstellung von juristischen Dokumenten, wie
Schriftsétzen und Rechtsvortragen, Unterstiitzung bieten, indem es Texte generiert oder
Vorschlage macht.

4. Ubersetzung und Zusammenfassung: Es kann auch bei der Ubersetzung von rechtlichen
Dokumenten oder der Zusammenfassung langer Rechtstexte in verstandliche Sprache helfen.
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Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass ChatGPT in den meisten Rechtsgebieten und insbesondere in
Gerichtsverfahren nicht als Entscheidungswerkzeug verwendet wird. Die Fahigkeit zur Ethik, zum
menschlichen Urteilsvermdgen und zur Beriicksichtigung von Kontext und Nuancen sind
entscheidende Elemente bei juristischen Entscheidungen. ChatGPT kann als nutzliches Hilfsmittel
dienen, um menschlichen Juristen und Richtern Informationen bereitzustellen und sie in ihrer Arbeit zu
unterstutzen, aber es sollte nicht als Ersatz fur menschliche Entscheidungstréger betrachtet werden.

*kk

Frage: Konnte ChatGPT ein Urteil schreiben?

Antwort ChatGPT: ChatGPT kann Texte generieren, die in einem juristischen Kontext verwendet
werden kdnnten, wie beispielsweise die Verfassung von Entwirfen fur Gerichtsurteile. Es kann
relevante rechtliche Informationen, Prédzedenzfélle und Argumente prasentieren, die bei der
Formulierung eines juristischen Urteils berlicksichtigt werden kdnnten.

Allerdings gibt es wichtige Einschrankungen zu beachten:

1. Mangel an menschlichem Urteilsvermégen: ChatGPT kann keine menschlichen Urteile
oder Empathie einbeziehen. Ein Gerichtsurteil erfordert oft eine griindliche Abwéagung von
Beweisen, Zeugenaussagen, ethischen Uberlegungen und persénlichen Umstanden, die ein
KI-Modell nicht adaquat beriicksichtigen kann.

2. Begrenztes Verstandnis von Kontext: ChatGPT kann Schwierigkeiten haben, den
komplexen Kontext eines Gerichtsfalls und die spezifischen Gesetze oder Prazedenzfélle
vollstéandig zu erfassen.

3. Haftung und Verantwortlichkeit: Die Verwendung von Kl-Systemen wie ChatGPT zur
Erstellung von Gerichtsurteilen kénnte rechtliche und ethische Fragen in Bezug auf Haftung
und Verantwortlichkeit aufwerfen.
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Frage: Welche Rolle kénnten menschliche Richter in einem System spielen, in dem ChatGPT
verwendet wird, und wie wirde die Zusammenarbeit aussehen?

Antwort ChatGPT: In einem System, in dem ChatGPT oder &hnliche KI-Systeme verwendet werden,
kénnten menschliche Richter nach wie vor eine wichtige Rolle spielen, insbesondere bei komplexen
und kontroversen rechtlichen Fallen. Die Zusammenarbeit zwischen menschlichen Richtern und Ki-
Systemen konnte auf verschiedene Weisen gestaltet werden:

1. Uberprifung und Validierung: Menschliche Richter kénnten die von ChatGPT erstellten
juristischen Dokumente, Urteile oder Empfehlungen tberprifen und validieren, um
sicherzustellen, dass sie rechtlich korrekt und angemessen sind.

2. Ethik und Ermessen: In Fallen, die ethische Abwagungen erfordern oder in denen Ermessen
eine entscheidende Rolle spielt, kbnnten menschliche Richter die endgultige Entscheidung
treffen. KI-Systeme sind nicht in der Lage, moralische Urteile zu féllen oder Empathie zu
zeigen.

3. Komplexe Félle: Bei komplexen Fallen, die ein tiefes Verstéandnis von Gesetzen,
Préazedenzféllen und spezifischen Kontexten erfordern, kénnten menschliche Richter die
Hauptverantwortung fur die Fallbearbeitung Ubernehmen, wobei KI-Systeme als
Unterstitzung und Ressource dienen.

4. Schnelle Datenanalyse: KI-Systeme kénnten bei der schnellen Analyse von groRen Mengen
an juristischen Dokumenten, Gesetzen und Prazedenzféllen helfen, um relevante
Informationen zu extrahieren und zu organisieren, was den Richtern Zeit und Arbeit spart.
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5. Konsistenz und Effizienz: KI-Systeme kénnten dazu beitragen, konsistente Urteile und
Entscheidungen in &hnlichen Fallen sicherzustellen und die Arbeit der Richter effizienter zu
gestalten.

Die genaue Rolle und Zusammenarbeit zwischen menschlichen Richtern und Kl-Systemen wiirden
von verschiedenen Faktoren abhéngen, darunter die Art des Falles, die spezifischen Fahigkeiten des
KI-Systems und die gesetzlichen Rahmenbedingungen. Es ist wichtig zu betonen, dass menschliche
Richter in vielen rechtlichen Angelegenheiten weiterhin eine unverzichtbare Rolle spielen,
insbesondere wenn es um ethische Uberlegungen, Ermessen und menschliche Urteilsfahigkeit geht.
Die Kl kann jedoch als wertvolles Werkzeug zur Unterstiitzung dienen, um die Effizienz und
Genauigkeit der juristischen Arbeit zu erhéhen.
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Frage: Kdonnte ChatGPT die Einhaltung der Verfahrensregeln und -gesetze wéahrend eines
Gerichtsverfahrens sicherstellen?

Antwort ChatGPT: ChatGPT oder &hnliche KI-Systeme kdnnen dazu beitragen, die Einhaltung von

Verfahrensregeln und Gesetzen wahrend eines Gerichtsverfahrens zu unterstiitzen, aber sie kdnnen
diese nicht sicherstellen. Hier sind einige Moéglichkeiten, wie KI-Systeme in diesem Zusammenhang

eingesetzt werden kdnnen:

1. Dokumentenprifung: KI-Systeme kénnen grol3e Mengen an juristischen Dokumenten
durchsuchen, um sicherzustellen, dass alle erforderlichen Unterlagen vorliegen und keine
wichtigen Informationen fehlen.

2. Zeugenaussagen lberpriifen: Kl kann bei der Uberpriifung von Zeugenaussagen und
Dokumenten helfen, um Widerspriiche oder Ungenauigkeiten aufzudecken.

3. Rechtsforschung: KI-Systeme kdnnen Gesetze, Préazedenzfalle und juristische Dokumente
analysieren, um sicherzustellen, dass die vorgeschlagenen Argumente und rechtlichen
Schritte den geltenden Gesetzen und Verfahrensregeln entsprechen.

4. Ubersetzungen und Kommunikation: In Fallen, die mehrsprachige Dokumente oder
Zeugenaussagen erfordern, kénnen Kl-Systeme bei Ubersetzungen und Kommunikation
unterstutzen, um sicherzustellen, dass keine Missverstandnisse auftreten.

5. Erinnerungen an Verfahrensregeln: KI-Systeme kénnen bei der Erinnerung an wichtige
Verfahrensregeln und Fristen helfen, um sicherzustellen, dass alle Parteien diese einhalten.

6. Datenanalysen: Kl kann bei der Analyse von grof3en Datenmengen helfen, um Muster oder
Anomalien zu identifizieren, die auf mogliche Verstdlie gegen Verfahrensregeln hinweisen
kénnten.

Obwohl KI-Systeme in diesen Bereichen nitzlich sein kénnen, sind sie nicht in der Lage, die
Einhaltung von Verfahrensregeln und Gesetzen allein zu gewéhrleisten. Menschliche Juristen,
Anwalte und Richter spielen nach wie vor eine entscheidende Rolle bei der Uberwachung und
Durchsetzung von Verfahrensregeln und Gesetzen. Die Verantwortung fir die Einhaltung liegt
letztendlich bei den beteiligten menschlichen Akteuren im Rechtssystem.

*kk
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Frage: Konnte ChatGPT menschliche Verhaltensweisen und Emotionen wahrend eines
Gerichtsverfahrens angemessen bertcksichtigen?

Antwort ChatGPT: ChatGPT und &hnliche KI-Systeme haben Schwierigkeiten damit, menschliche
Verhaltensweisen und Emotionen wahrend eines Gerichtsverfahrens angemessen zu bertcksichtigen.
Hier sind einige Griinde, warum dies eine Herausforderung darstellt:

1. Begrenztes Verstandnis von Emotionen: KI-Systeme wie ChatGPT sind darauf
programmiert, Texte zu analysieren und auf Texteingabe zu reagieren. Sie haben jedoch kein
tiefes Verstandnis fur menschliche Emotionen oder die Fahigkeit, Emotionen in einer
interpersonalen Interaktion angemessen zu erkennen oder darauf zu reagieren.

2. Mangel an Empathie: KI-Systeme sind gefuihllos und kénnen keine Empathie oder Mitgefiihl
zeigen, selbst wenn dies in einem Gerichtsverfahren erforderlich ist, um auf die emotionalen
Bedirfnisse der Beteiligten einzugehen.

3. Begrenztes Verstandnis von Verhaltensweisen: ChatGPT kann Texte analysieren und
bestimmte Verhaltensweisen erkennen, die in schriftlichen Dokumenten oder
Kommunikationen zum Ausdruck kommen, aber es hat keine Méglichkeit, nonverbales
Verhalten oder Mimik zu interpretieren, was in einem Gerichtsverfahren oft von Bedeutung ist.

4. Ethik und Ermessen: ChatGPT kann keine ethischen Dilemmata oder
Ermessensentscheidungen angemessen bewerten, die oft in rechtlichen Situationen auftreten.
Es kann keine moralischen Urteile fallen oder ethische Uberlegungen in seine
Entscheidungen einbeziehen.

In Gerichtsverfahren, insbesondere in Féllen, die mit menschlichen Emotionen und Verhaltensweisen
zu tun haben (z.B. Familienrecht oder Strafverfahren), ist menschliche Urteilsfahigkeit und Empathie
von gréRter Bedeutung. Richter, Anwalte und andere Fachleute im juristischen Bereich sind aus
diesem Grund nach wie vor unverzichtbar, um angemessen auf menschliche Emotionen und
Verhaltensweisen einzugehen und eine faire und gerechte Rechtsprechung sicherzustellen.

*k%k

Frage: Wie wirde die offentliche Akzeptanz und das Vertrauen in ChatGPT als Richter
aussehen?

Antwort ChatGPT: Die offentliche Akzeptanz und das Vertrauen in ChatGPT oder eine ahnliche Ki
als Richter hangen von verschiedenen Faktoren ab und kénnten in verschiedenen Gesellschaften
unterschiedlich sein. Hier sind einige Schlisselaspekte, die die 6ffentliche Akzeptanz und das
Vertrauen beeinflussen wirden:

1. Transparenz: Die Transparenz dartber, wie KI-Entscheidungen getroffen werden, ist
entscheidend. Je besser die Funktionsweise des Systems erklart und verstanden wird, desto
eher wird es akzeptiert.

2. Fehler und Haftung: Wie geht die KI mit Fehlern um, und wer ist daftir verantwortlich? Das
Vertrauen kdnnte gestéarkt werden, wenn es klare Mechanismen fir die Korrektur von Fehlern
und fur die Haftung gibt.

3. Ethik und Fairness: Die Einhaltung ethischer Grundsatze und die Sicherstellung von
Fairness in Entscheidungen sind von entscheidender Bedeutung. KI-Systeme missen darauf
ausgelegt sein, Vorurteile und Diskriminierung zu vermeiden.

4. Unabhéangige Uperwachung und Aufsicht: Die Einrichtung von unabhangigen Gremien
oder Stellen zur Uberwachung und Aufsicht Uber KI-Entscheidungen konnte das Vertrauen
erhdhen.
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5. Menschliche Beteiligung: Die Rolle von menschlichen Richtern und Juristen in einem
System, in dem Kl verwendet wird, kénnte das Vertrauen der Offentlichkeit beeinflussen. Die
offentliche Akzeptanz konnte héher sein, wenn menschliche Urteilsféahigkeit und ethisches
Ermessen in die Entscheidungsfindung einbezogen werden.

6. Bildung und Aufklarung: Eine umfassende Bildung und Aufklarung der Offentlichkeit tiber
die Funktionsweise von KI-Systemen und deren Rolle im Rechtssystem ist wichtig, um
Missverstandnisse und Skepsis abzubauen.

7. Erfahrung und Zeit: Die Akzeptanz und das Vertrauen in Kl als Richter kénnten mit der Zeit
wachsen, wenn die Systeme erfolgreich und fair arbeiten und positive Ergebnisse erzielen.

Es ist wichtig zu beachten, dass die Einfihrung von Kl in das Rechtssystem eine komplexe und
kontroverse Angelegenheit ist, die sorgfaltig durchdacht und reguliert werden muss. Die 6ffentliche
Akzeptanz und das Vertrauen in Kl als Richter hangen von einer Vielzahl von Faktoren ab, und die
Einflhrung sollte schrittweise und unter Beriicksichtigung der Bedenken und Meinungen der
Offentlichkeit erfolgen.
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Frage: Welche Fortschritte in der KI-Technologie waren notwendig, um ChatGPT tatsachlich als
Ersatz fir menschliche Richter in Betracht zu ziehen?

Antwort ChatGPT: Die Einfuhrung von ChatGPT oder &hnlichen KI-Systemen als Richter in
verschiedenen Arten von Rechtsstreitigkeiten hétte Vor- und Nachteile, die stark von der Art der
Rechtsstreitigkeiten und der Funktionsweise der Kl abhé&ngen. Hier sind einige allgemeine Vor- und
Nachteile:

Vorteile:

1. Effizienz: Kl kann groRe Mengen von juristischen Dokumenten und Informationen schnell
analysieren und relevante Fakten und Gesetze identifizieren, was die Arbeitsbelastung fur
menschliche Richter reduzieren kdnnte.

2. Konsistenz: KI-Systeme kdnnen konsistente Entscheidungen in ahnlichen Fallen
gewahrleisten und so die Gerechtigkeit fordern.

3. Schnelle Datenanalyse: In Fallen, die umfangreiche Datenanalysen erfordern, kann Kl dies
effizienter und genauer durchfiihren.

4. Niedrigere Kosten: Die Verwendung von Kl-Systemen kénnte die Kosten fir
Gerichtsverfahren reduzieren, da weniger menschliche Ressourcen bendtigt wirden.

Nachteile:

1. Mangel an Empathie und Urteilsvermdgen: KI-Systeme kénnen keine menschliche
Empathie oder ethisches Urteilsvermogen aufbringen, was in Fallen, die emotionale oder
ethische Uberlegungen erfordern, problematisch sein kénnte.

2. Komplexitat und Nuancen: KI-Systeme kdnnen Schwierigkeiten haben, komplexe rechtliche
Nuancen und Interpretationen von Gesetzen oder Prazedenzfallen zu verstehen.

3. Haftung und Verantwortung: Die Frage der Haftung und Verantwortung in Fallen von KI-
Fehlern oder ungerechten Entscheidungen kénnte komplex sein.

4. Menschliche Beteiligung: Das Fehlen menschlicher Urteilsfahigkeit kénnte das Vertrauen in
das Rechtssystem beeintréchtigen, da viele Menschen auf menschliche Richter und Juristen
vertrauen.
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5. Ethik und Diskriminierung: Kl-Systeme kénnten unbewusste Vorurteile oder Diskriminierung
aus den Daten Ubernehmen, auf denen sie trainiert wurden, und diese in Entscheidungen
einflieRen lassen.

Die Vor- und Nachteile hdngen stark von der spezifischen Anwendung von Kl in verschiedenen Arten
von Rechtsstreitigkeiten ab. In einigen Fallen kdnnten KI-Systeme effizient und gerecht arbeiten,
wahrend sie in anderen Bereichen, die menschliche Empathie und Urteilsvermdgen erfordern, weniger
geeignet sein konnten. Daher ist eine sorgfaltige Prifung und Anpassung der Rolle von Kl in der
Justiz erforderlich, um sicherzustellen, dass sie die besten Ergebnisse erzielt und die Prinzipien der
Gerechtigkeit und Fairness wahrt.

*kk

Frage: Konnte ChatGPT einen menschlichen Richter ersetzen?

Antwort ChatGPT: Obwohl KI-Modelle wie ChatGPT in vielen Bereichen nitzlich sind, gibt es
mehrere Griinde, warum sie niemals einen menschlichen Richter vollsténdig ersetzen kdnnten:

1. Menschliches Urteilsvermdgen und Empathie: Richter sind nicht nur fiir die Anwendung
des Gesetzes verantwortlich, sondern sie missen auch Empathie und menschliches
Urteilsvermégen anwenden, um gerechte Entscheidungen zu treffen. Sie berucksichtigen
individuelle Umstéande, Gefuhle und personliche Erfahrungen der Beteiligten, die fur Kl-
Modelle schwer zu erfassen sind.

2. Komplexitat und Nuancen des Rechts: Das Rechtssystem ist &uRerst komplex und
beinhaltet oft nuancierte juristische Fragen, die tiefes Fachwissen und ein umfassendes
Verstandnis der Rechtsprechung erfordern. KI-Modelle kénnen zwar Informationen abrufen
und analysieren, aber sie kdnnen Schwierigkeiten haben, die Feinheiten und komplexen
Zusammenhange in juristischen Angelegenheiten zu verstehen.

3. Ethik und Verantwortung: Richter tragen eine grol3e Verantwortung fur die Justiz und
mussen ethische Entscheidungen treffen, die das Leben von Menschen beeinflussen. Die
ethischen Aspekte einer Entscheidung erfordern oft Abwagungen und Ermessensspielrdume,
die KI-Modelle nicht ohne weiteres nachvollziehen kdnnen. Die Fahigkeit, ethische Dilemmata
zu bewaltigen und moralische Urteile zu fallen, bleibt ein wesentlicher Aspekt menschlicher
Gerichtsbarkeit.

Insgesamt ist es wahrscheinlich, dass KI-Modelle wie ChatGPT in Zukunft in rechtlichen Prozessen
unterstitzend eingesetzt werden kbnnen, um die Arbeit von Richtern zu erleichtern und die Effizienz
zu steigern. Dennoch werden sie héchstwahrscheinlich niemals die komplexen Aufgaben, die
menschliche Richter ausfihren, vollstandig ersetzen kénnen, insbesondere solche, die menschliche
Urteilsfahigkeit, Ethik und Empathie erfordern.
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Frage: Was sind die besten 3 Attraktionen im Europapark?

Antwort ChatGPT: Der Europa-Park in Rust, Deutschland, ist einer der grofiten Freizeitparks in
Europa und bietet eine breite Palette von Attraktionen. Die "besten" Attraktionen kénnen subjektiv
sein, abhéngig von personlichen Vorlieben. Dennoch sind hier drei der beliebtesten und
aufregendsten Attraktionen im Europa-Park:

1. Silver Star: Der Silver Star ist eine der Hauptattraktionen im Europa-Park und eine der
hdchsten und schnellsten Achterbahnen Europas. Mit atemberaubenden 73 Metern Héhe und
Geschwindigkeiten von bis zu 130 km/h bietet diese Achterbahn ein aufregendes
Fahrerlebnis.
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2. Euro-Mir: Euro-Mir ist eine einzigartige Achterbahn, die sich in Rotationsgondeln dreht,
wahrend sie durch verschiedene Elemente und Streckenabschnitte féahrt. Die Fahrgaste
haben das Gefunhl, sich in einer Waschmaschine zu befinden, und das macht sie zu einem

unvergesslichen Erlebnis.
3. Arthur —Im Kénigreich der Minimoys: Diese Fahrt kombiniert 4D-Technologie mit einer

faszinierenden Geschichte aus Luc Bessons Film "Arthur und die Minimoys". Die Besucher
tauchen in eine magische Welt ein und erleben eine fesselnde Fahrt durch das Reich der

Minimoys.

Es gibt viele weitere Attraktionen im Europa-Park, darunter Wasserfahrten, Themenfahrten, Shows
und Unterhaltung fur alle Altersgruppen. Welche Attraktionen als die besten angesehen werden, hangt
von den personlichen Vorlieben und dem Abenteuergeist ab.

(Stand: 11.09.2023; Steffi Beyrich — ChatGPT)
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