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Anwaltsgerichtshof

in der Freien und Hansestadt Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

in der verwaltungsrechtiichen Anwalissache

- Kldgerin -

Rechisanwilte

gegen

die Hanseatische Rechtsanwaitskammer Hamburyg, verireten durch den Pri-
sidenten

Rechtsanwalt Otmar Kury, Valentinskamp 88, 20355 Hamburg,

- Beklagte -

Deuische Rentenversiche{uhg Bund, Ruhrstrasse 2, .‘E 0709 Berlin
- Beigeladens -




o

§

hat der Anwaltsgerichishof in der Freien und Hansestadt Hamburg, |. Senat,
durch die Richter

Rechtsanwalt Dr. Soehring als Vorsitzender

Rechisanwalt Dr. Witthohn o
Rechisanwalt Prof. Dr. Seibt . -als anwaliliche Beisit-
zer ‘

VRI'MOLGScholz

RIOLG Brauer : . als richterliche Beisit-
zor” : _ S

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22.-Juni 2017 for Recht erkannt:

1. Die Kiage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtssireits, mit Ausnahme dey au&ergenchthchen

- Kosten der Beigeladenen, tragt die Kligerin.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Die Kiigerin
kann die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voll-
streckung in gleicher Hohe Sicherheit leisten.

4, Die‘Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Kidgerin ist éeit Februar 2008 zur Rachtsanwa!tschaft zugeiassen, zundchst
in Nordrhein-Westfalen, dann in Berlin und seit dem 19.05.2011 in Hamburg.

Seit dem 01. Mai 2011 ist die Kisgerin bei der (oINS
(nachstehend: @M in Hamburg als ,Consultant Datenschutz und IT-




Compliance” angestelit. Auf ihrer Internetseite s R
schretbt- ihr Leistungsangebot wie folgt: ‘o e
berat Sie mit tiefgreifender Expertise in den Themenfeidem Datenschutz Daten-
schutzbeauftragter, 17- Sicherheit und IT-Forensik": die angebotenen Leistungen
werden in Datenschuiz Datenschutzbeauftragter, Datenschutzgrundverordnung
[T-Sicherheit und IT-Forensik unterteilf. Die Klagerin ist als axterne Datenschutz-
‘beauftragte fir Kunden von_gﬁ}iahg.

Mit Antrag vom 22.03.2011 begehrte die Kidgerin bei der Deutschen Rentenver- -
sscherung Bund (nachsiehend: DRV) gema% § 86 Abs. 1 SGB Vi die Befreiung
von der gesetzlichen Rentenversucherung Diese lehinte den Aﬂtrag ab, wogegen
die Kidgerin beim Sozialgericht Hamburg Klage erhob. Mit Urteil vom 26. No-
vember 2014 hob das Sozialgericht den ablehnenden Bescheid nebst Wider-
spruchshescheid aﬁf und verpflichtete die DRV} die Klagerin von der Versiche-
rungspﬁfeht in der gessizlichen Renteﬁversiéherung zu befreien. Hiergegen legle
die DRV Berufung ein, woraufhin das Landessczialgericht Hamburg am 23. Marz
2016 das angefc;chiene Urtefi aufhob und die Klage abwies. In der mindlichen
Verhandiung Gher die von der Klagerin emge!egte Nichizulassungsbeschwerde
ordnete das Bundessozialgericht auf die insoweit Ubereinstimmenden Antrage
der Klagerin und der DRV mit Beschiuss vom 21. November 2018
(Az.: B 5 RE 24/1 6} im Hinblick auf die im vorliegenden Rechtsstreit anhiingige
Klage das Ruhen des Verfahrens an,

" Mt Schreiben vom 23. Februar 2018 Seantragte die K!éger.in gemall § 46a
- BRAO bei der Beklagten neben der bereits bestehenden Anwaltszulassung hin-
sichtlich ihres Arbeitsverhaitnisses bei deruzusatzizch die Zulassung dls
Syndikusrechtsanwaltin, Dem Antrag lagen ein Original des Anstellungsvertrages
bei sowie eine undatierte Erganzung zum Dienstvertrag, die wie folgt lauiet
o rau ‘ nimmt die ihr bertragene Aufgabe als externe Daten-
schutzbeauftragte in Bbereinstimmung mit den Bestimmungen des Bundesda-
tenschulzgesetzes vereinbarungsgeman fachlich unabhangtg wahr®. Zur Begrin-
dung fiihrte die Klagerin aus, dass sie in einer Vielzah! von Faflen auf der Grund-
lage eines jeweils zwischen ihrem Arbeitgeber und dessen Kunden geschiosse-
nen Vertrages zur externen Datenbeauftragten des Kunden bestelit sei. Als sl



che wirke sie auf die Einhaltung der Voraussetzungen des Datenschutzes nach
dem BDSG und anderen Vorschriften Gber den Datenschutz hin. Zu Beginn ihrer
Tatigkeit fuhre sie jewsils zundchst einen Datenschutzscheck bei'dem jewsiligen
. Kunden durch, der als Ist-Aufnahme alle datenschutzrelevanten Prozesse und
Systeme vor Ot erfasse, analysiere und bewerte. Anschlielend sei vorrangig der
Beratungsautirag zu sehen. Die Beratung ziele auf die Betriebsleitung, die Mitar-
beiter sowie mégliche Kunden und Lisferanten ab und umiasse neben der recht-
lichen auch die technische Seite der Datenverarbeitung. Sie berate den Kunden
ihres Arbeitgebers umfassend mit dem Ziel eines effizienten, an den betriebli-
chen Erforcfemis_sen, dem Geschéfiserfoly sowie an der 'Ur}iemehmenskvﬁur ,
orientierten Datenschutzes. In dieser Funktion erbringe sie Beratungsieisiungen
zur Optimierung der technischen und organisatorischen Abldufe der Datenethe-
bung und -verarbeitung, der Durchsetzung unternehmerischer Entscheidungan
und Mitarbeiterschulung sowie der betrieblichen Weiterbildung. Dariiber hinaus
nehme sie auch Auskunfts- und Registeraufgaben war, d.h. sie erelle Auskunft
gegeniiber Beiroffenen, verwalle ‘Verfahrensverzeichnisse fir diejenigeﬂ‘betrieia-
lichen Bereiche der (GBS unden, die personenbezogene Daten verarbeiten,
oder erfllie etwaige Meldepflichten. Grundsatzlich gelte, dass sie als exteme
. Datenschutzbeauftragte in der Ausiibung ihrer Fachkunde auf dem Gebiet des

Datenschutzes sowohl seitens ihres Arbeitgebers als auch seitens der G
Kunden weisungsfrei sei.

Diese Weisungsfreiheit begriindet nach Ansicht der Kldgerin auch das Merkmal
~=anwallicher Tatigkeit® im Sinne von § 46 Abs. 2 und Abs. 3 BRAG. In Ausiibung
ihrer Fachkunde auf dem Gebiet des Datenschutzes prife sie Rechtsfragen, ein-
schiieblich der Aufklarung von Sachverhalten, und erarbeite und bewerte Lé-
sungsmaoglichkeiten. Sie habe die ordnungsgemalte Anwendung der Datenver-
arbeitungsprogramme zu Oberwachen, mit deren Hilfe personenhezogens Dalen
verarbeitet werden sollen. Zur ihrer Tatigkeit 'gehé{e es auch, die Geschafisle:-
tung des Kunden entweder vor Ont, telefonisch oder schrififich auf Haftungsrisi-
ken hinzuweisen, Handlungsalternativen fir die Umsetzung von Datenschuz-
malinahmen aufzuzeigen oder bei der Implementierung von datenschutzrechifi-'
chen Vorgabea im jewelligen Unternehmen mitzuwirken. Sie berate die Kunden
~ ihres Arbeitgebers dahingehend, welchs Informationen an Dritte herausgegeben
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werden dirfen, welche Mafinahmen einem Beweisverweriungsverbot unterliegen
oder welche Sanktionen bei WettbewerbsverstoBen (fehlender Hinweis Daten-
schutz, Einsatz Google-Analytics / Facebeek«Like-Butteﬁ, Datenhandel, uwver-
langte Telefonanrufe oder Spam-Mails) drohen. Hierunter fielen auch mit der Da-
- tenspeicherung bzw. Laschung oder Sperrung gemat § 35 Abs. 3 Nr. 1 BDSG
haufig zusammenhangende Fragen, beispielsweise zu Archivierungspilichten
nach HGB oder AO und den Grundsatzen ordnungsgemalier Buchftihrung oder
Zum Datenzugriff und zur Prifbarkeit digitater Unterlagen. Daneben ké&men, so-
weit Betriebsréte vorhanden sind, auch mitbestimmungsrechtliche Fragesteliun-
gen nach derﬁ Betﬁebsverfassungsgesetz in Betracht. Des Weiteren fihre sie fiir
die Kunden ihres Arbeitgebers mit Dieﬁsﬂeistem und Veriragépartnem oder geg-
nerischen Anwilten Vert{agéverhandéungen, beisplelsweise iber die Umsetzung
der Vorgaben nach § 11 BDSG. Ferner gehdre zu thren Aufgaben' das Prifen,
Erstellen, Anpassen und Verhandeln von Vertragen, Allgemeinen Geschafishe-
dingungen, Datenschuizhinweisen {Gewinnspiele, Werbemafinahmen), Betriebs-
vereinbarungen  mit datenschutzrachtlichem Bezug,  Arbeitsvertrigen
(§5BDSG/§17 UWG) oder der Entwurf von Nutzungsvereinbarungen {zum
Belispiel fir Smartphones oder E-Maii- und Internetnutzung). Sie vertrete auch
die Kunden ihres Arbeitgebers eigenstandig nach auken. Dies gelte in Bezug auf
Anfragen und Prifungen durch die Daténsohui:zbehérden, im Rahmen von Ver-
handiungen zwischen Betriebsrat und Unternehmen, in Bezug auf Nachkontrol-
len, Diénsﬂeéstungskontroﬂea und hinsichtlich des _Eniwurfs innerbetrieblicher -
datenschutzrelevanter Vereinbarungen. Ferner mache sie die Mitarbeiter der -
" Kunden ihres Arheiigeberé mit dem Daienschﬁtz veriraul, fithre Schulungen
-durch und berate hinsichilich datenschutzrechtlicher Risiken und Vorgaben be-
sondere Abteilungen wie Personat {Bewerbungsverfahren, AGG), Einkauf (Oub‘
sourcing), Marketing (WerbemaRnahmen) und |T (Wahrung Fernmeldegeheimnis
. etc.). Schiiellich habe sie die Geschafisfihrung der Kunden ihres Arbeitgebers
i’erge‘!méﬁig Gber gesetzliche und fachhische Entwickiungen und Vorgaben in

Bezug auf den Datenschutz zu unterrichten und die daraus resuitierenden Kon-
sequenzen zu vermitieln. '

in der von der Kldgerin und dem Vorstand ihres Arbeitgebers unterschriebenen
Tétigkei‘esbeschreibung heift es: in der Stefiung von externen betriebiichen Da-



tenschutzbeauﬁraaten ist ‘bundeswex% einer der fihrenden Anbisler.
Auch Frau Gl berst Kunden von @B ols externe betricbliche Daten-
schutzbeauﬁragte und f0hrt daneben datenschutzrechtliche Prifungen durch”

Mit Bescheid vom 04. Mai 2016 wies die Beklagte den Antrag der Kiagerin zu-
rick. Zur Begrindung fOhrie sie aus, dass diese zwar die Befshigung zﬁm Richi-
teramt nach dem Deutschen Richtergesetz habe und ein Zulassungsversa-
gungsgrund nach § 7 BRAQ nicht vorliege. Sie sei jedoch im Rahmen ihres Ar-
beitsverhalinisses nicht entsprechend § 46 Abs. 2 bis 5 BRAO fiir ihren Arbeifge-
ber anwaltlich tatig. Die Befugnis des Syndikusrechtsanwalts zur Beratung und
Veriretung beschranke sich auf die Rechtsangelegenheiten seines Arbeitgebers;
bei einer anwaltiichen Tatigkeit der Klagerin in Rechisangeiegenheiten seiner

Kunden sei fir eine analoge Anwendung von § 46 Abs. 5 Nr. 2 BRAD kein
Raum. -

Mit Schreeben vom 068, Juni 2018 legte die Kligerin gegen den ihr am 12, Mai
2016 zugegangenen Bescheid Widerspruch ein. Diesen begrindete sie damit, 7
dass § 46 Abs. 5 Nr. 2 BRAO auf ihren Fall analog anwendbar sei. Die Stellung
als externer Datenschutzbeauftragter sei vergleichbar mit der eines Rechisan-
waltes, der in einem Verband tétig ist und gegeniiber den Mitglicdern des Ver-
bandes tatig wird. Es handele sich um eine planwidrige Regelungsliicke bei ver-
gleichbarer Interessenlage. Aufgrund der Unabhéngigkeit des exiernen Daten-
schutzbeauftragten sei weder das Verbot der Fremdkapitalbeteiligung getdhdet
noch sei ein Interessenkonfliki zu befiirchten. Aufgrund der in § 4f Abs. 3 BDSG
~ gesetzlich normierten Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftragten, die in glei-
~cher Weise fUr den extem@n Daterischutzbeauﬁragten Geltung habe, bestehe
“keine potentieile mefahrdung des Fremdkapitalverbots und damit der anwaitli-
chen Unabhangigkeit. Des Weiteren sei ein sachlicher Grund fir sine Ungleich-
behandiung im Sinne des At 2 GG bei der Rechisberatung als sexterner Dalen-
schutzbeauftragter im Vergleich zur der gleichen Tétigkeit des bet einer Rechis-
ahwaitskanzie‘i angestellfen Rechisanwalts nicht ersichilich. Nach der Rechispre-
. chung des Bundesverfassungsgerichis kdnne das Unabhangigkeitskriterium zur

. Rechtfertigung von Berufsverboten ohnehin nur in Ausnahmefiilen herangezo-

- gen werden. Auch spiele bei dem Erwerb der Fachanwaltsbezeichnung das Kri-



terium der Unabhé&ngigkeit keine Rolle mehr, da selbst bei einer Fallbearbeitung
als Syndikus eine rechisanwaltliche Tatigkelt bejaht werde. Auch sei ein grofier
Teil der Rechisanwaite nicht in eigener Kanzlei selbstandig und unabhingig .
Dieser Umstand konne aber bei einem Vergleich im Sinne des Art. 3 GG night
auBer Betracht bieiben. Nach der Rechtsprechung des BGH missten sich atich
niedergelassene Rechtsanwalte in eine erhebliche Abhangigkeit begeben, um
ihre Zulassung zu behalten, wenn sie zum Beispiet in Vermégensverfai%'geréien

seien. Eine Gefahrdung der Rechtssuchenden scheide nach der Rechisprechung '
des BGH in solchen Fallen aus.,

Mit Widerspruchsbescheid vom 02, September 2016 wies die Beklagte dén Wi-
. derspruch der Ki&gerin zurlick, Zur Begriindung wiedérholte sie, dass eing ana-
loge Anwendung von § 46 Abs;_ 5 Nr. 2 BRAO nicht moglich sei. Das Gesetzge-
bungsverfahren zeige, dass dem Gesetzgeber die Maglichkeit der Beratung ex-
terner Dritter durch den Syndikusanwalt bewusst war. Es sei die Schaffung einer
Regelung in Erwagung gezogen worden, aufgrund derer sich ein Nichtanwalt
vertraglich zur Erbringung von Rechtsdienstieistungen hatte verpflichten dirfen.
Der Gesetzgeber habe sich jedoch bewusst gegen die Aufnahme einer solchen
Rége!ung ins Gesetz entschieden. Auch sei trotz Bezugnahme auf daé RDGing
46 Abs. 5 Nr. 2 BRAO keine diesbezligliche Regelung fiir den Syndikusrechis-
anwalt geschaffen worden. Die von der Klagerin geforderte verfassungskonforme

Auslegung widerspreche dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers und
dem Wortlaut der Norm.

Mit Schriftsatz vom 30. September 2018, am gleichen Tage per Telafax beim
Anwaltsgerichtshof eingegangen, erhob die wlagerin gegen den ihr am 06, Sep-
tember 2016 zugesteliten Widerspruchsbescheid Klage. Sie beantra at,

den Bescheid vom 4.5.2016 und den Bescheid vom 2.9.2016 auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Kligerin als
Rechisanwiltin {Syndikusrechtsanwiltin) fiir ihre Téatigkeit als
»Consultant Datenschutz und 1TCompliance® bei der (il

& - urulassen.

Die Klagerin wiederholt ihr bisheriges Vorbringen und verweist ‘hénsichfiich der

anwaltlichen Pragung ihrer Tatigkeit erganzend auf eine Reihe von Rechisvor-



schriften auch auBerhalb des BDSG, die im Rahmen ihrer T;;ii'gkeii als Daten-
schutzbeauﬁragtn zu beriicksichtigen seien. Auch zeige § 14k Nr. 4 der Fachan-
waltsordnung, dass das Recht des Datenschutzes und der Sicherheit der Infor-

-mationstechnolegien geeignet sei, eine anwaliliche Pragung aufzuweisen,
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ergénzt ihren bisherigen Vortrag dahingehend, dass eine anwaitliche Pra~
gung der Tatigke;t der Klagerin nicht vorliege. Dies betreffe sowohl die Quantit at
als auch die Qualitat der juristischen Tatigkeit. Nicht jede nach dem RDG zulis-
sige Rechisberatung kénne dis Voraussetzungen fir eine Zulassung als Syndi-
Kusrechtsanwalt erfillen. Im Hinblick auf Art. 12 GG liege schon kein Eingriff in
die Berufsfreiheit der Klagerin vor, jedenfalls ware sin solcher aber gerechifertigt,

Mit Beschiuss vom 21. November 201186 hat der Varsiizende die DRV notwendig
beigeladen und die Akten des Rechtsstres?s der Klagerin gegen die Beigeladene
vor dem Bundessozialgericht - Az B 5 RE 24/16 R - nebst Beschiuss Uber die
der Anordnung des Ruhens des Verfahrens zur Einsichinahme beigezogen. Hia-
rauf, auf die ebenfalls beigezogenen Verfahrens- und Personalakten der Bekiag-
ten sowie auf die von den Beteiligien gewechseiten Schriftsatze wird wegen wei-

terer Einzelheiten ihres Vorbringens gemal § 112 c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 117
Abs. 3 Satz 2 VWGO Bezug genommen '

Enischeidungsariinde:

Dse zyléssige Klage ist nicht begrundei Die Bekiagte hat den Zukassungsantrag
der Klagerin als Syndikusrechisanwéltin zu Recht zuriickgewiesen. Deren Tatig-
keit als Angestellte von -enﬁspncht nicht den Anforderungen des § 46
Abs. 2 bis 5 BRAO. Dabei lasst der Senat die nach Erbrierung in der mindlichen
Verhandiung im Antrag enthaltene Beschreibung ihrer Tatigkeit als  Consuliant.
Datenschutz und {TCompliance® auRer Betracht. Er stellt damit gem. § 88 VwGO
- Im Wege der interessengere;hten Ausiegung des gestellten Antrags auf ihr ei-



Ry T mp—

gentliches Klagebegehren ab. Nach dem einvernehmiich mit der DRV am-21. No-
vember 2016 erwirkten Beschiuss {iber das Ruhen des Verfahrans vor dem Bun-
dessozialgericht kemmt es ihr im vorliegenden Rechtsstreit darauf an, fir ihr An-

 stellungsverhalinis bei S als Syndikusrechtsanwaltin zugelassen zu wer-

den, um anschiieend auf der Grundiage dieser Zulassung von der DRV die ihr
vom Landessozialgericht Hamburg versagte Befreiung von der gesetzlichen Ren-
%gnversichefungspﬂicht gem. §86 Abs. 1 und § 231 SGB V! zu erlangen. Eine
Zulassung, weiche die Bezeichﬁung ihrer Tatigkeit bzw. Stellenbeschreibung als
Consultant Datenschutz und ITCompliance" beinhaitet,. kann sie von Geselzes
wegen nicht beanspruchen, Wollte man sie insoweit am Wortlaut ihres Antrags
festhalten, so ware dieser ohne weiiere Sachpriifung abweisungsreif.

1. Das Arbeitsverhaitnis der Klagerin bei G wird nicht durch die Merk-
male anwaltlicher Tatigkeit gemal § 46 Abs. 3 BRAO gepragt. Nach der (Geset-
zesbegriindung zu dieser Vorschrift (BT Drucksache 18/5201, Seijte 29, Absalz
3) liegt dann eine Pragung vor, wenn das Anstellungsverhilinis durch die in

§46 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 BRAO genannten Merkmale und Tatigksiten beherrscht

wird. Durch die Verwendung .pragen® soll dem Umstand Rechnung'getragen

werden, dass der ganz eindeutige Schwerpunkt der im Rahmen des Anstel-

fungsverhaltnisses ausgelibten Tatigkeiten und der bestehenden veriraglichen
Leistungspflichten im anwaltfichen Bereich llegen muss.

Diese Voraussetzung liegt nicht vor. Zwar umfasst der Beruf des Datenschutzbe-
auftragten — méglicherweise auch in einem nicht geringen Umfang ~ Tatigkeiten,
welche die Merkmale anwaitlicher Tatigkeit erfilien. Diese stellen aber nicht den

ganz eindeutigen Schwerpunkt der Leistungspflichien der Kiggerin als exteme
Datenschutzbeauftrage dar.

~a) Der éeruf des Datenschutzbeauftragten umfasst neben rechtlichen Fra-
gestellungen auch in einem nicht unerheblichen Umfang Aufgaben in an-
-deren Bereichen. So setzt die gemal § 4f Abs. 2 S. 1 und S. 2 BDSG -je
nach dem Umfang der Datenverarbeitung der verantwortlichen Stelle und
dem Schutzbedirfnis der personenbezogenen Daten - erforderliche
Sachkunde des Datenschutzbeauftragten neben Rechtskenntnissen unier



b)

aa)

anderem voraus: Kenniﬂisse der Informations- und Telekommunikations-.
technologie (physische Sicherheit, Kryptografie, Netzwerksicherhst,
Schadsofiware und Schutzmafinahmen glc), betriebswirtschaftliche

Grundkompetenz (Personalwirtschaft, Controlling, Finanzwesen, Vertrieb,

Management, Marketing), Kenntnisse der technischen und organisatoi-
schen Struktur sowie defen Wechselwirkung in der zu betreuenden ver-
antwortlichen Stelle (Aufbau- und Ablaufstrukiur bzw. Organisation} und

Datenschutzmanagement (z.8. Durchfithrung von Kontroflen, Beratung,

Strategieentwicklung, Dokumentation, Verzeichnisse Lockfile-Auswer-
tung, Risikomanagement, Analyse \f{m'Siche;heiﬁskonzepien, Betriebs-
vereinbarungen, Videei‘zbemachungeﬂ, Zusammenarbeit mit dem Be-
triebsrat efc. (vgl. den Beschluss des ,Disseldorfer Kreises® vom 24./25.

November 2010; Conrad, in: Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch iT- und
Datenschutzrecht, 2. Auflage 2016, § 34 Rn. 331 ff.; LG Ulm, CR 1991,‘
103} Eine genaue Gewichtung, in welchem der vorgenannten Bereiche
ein Mehr oder ein Weniger an Beratung'sieistung anfall, ist nicht erforder-
lich. Far das gesetziiche Anforderungsprofil des Datenschatzbeéuﬁragten
kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, dass der ganz eindeu-
tige Schwerpunk! seiner Leistungspflichten im rechilichen Bereich fiegen
muss, und dass die rechtliche Beratung des Datenverpflichteten seine Ta-

tigkeit beherrscht und die Aufgaben in den anderen Wissensgebieten nur
einen geringen Umfang haben.

Linabhéngig daven erreichi die von einem Datenschutzbeauﬁragten ZL
erbringende Leistung im rechtlichen Bereich weder die erforderliche fach-

- liche Tiefe noch die erforderliche fachiiche Breite, um den Anforderungen

derin § 46 Abs. 2 und Abs. 3 BRAO geforderten anwaltlichen Tatigkeit zu
geniigen.

Der Mafistab ist auch insoweit das objékﬁve Berufshild 'eines Daten-

- schutzbeauftragten. Eine mogliche weitergehende Tatigkeit der Klagerin, die
‘Uber den gesetzlich normierten gewdhnlichen Aufgabenberefch gines Daten-

schutzbeauftragten hinausgeht und die sie wegen ifrer Befahigung zum Richter-
» amt fachhch zu leisten in der Lage ist, ware nicht zu berucksrc‘zt:gen Ohne die
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bereits bestehende Anwaits_zuiassung der Klagerin wirde sie sinen Versiofd ge-
gen das Gesetz Uber aullergerichtliche Reéhﬁsﬁienstieistungen darstellen.

 bb) Die Zuordnung einer Leistung in den anwaltlichen Bereich setzt eine ge-
wisse Breite und Tiefe der rechtlichen Tatigkeit voraus. Diese kénnen von einem
Datenschutzbéauftragten nicht gefordert und nicht erbracht werden. Dies folgt
zum einen aus der gesetzlichen Beschrankung, dass sich die rechtliche Tatigkeit
tediglich auf die Gesstze zum Datenschutzrecht beziehen kann und darf. Das
Datenschutzrecht ist aber trotz aller Uberschneidungen mit anderen Rechtsge-
bieten ein aulerst kisiner Teil der gesamten Rachisordnung. Dies wird durch den
rinweis der Klagerin auf § 14k Nr. 4 FAQ, dass éer Batenschutz eins vérs insge-
samt neun Themengebieten im Rahmen der Fachanwaltschaft fir Informations-
technologierecht ist, eher bestatigt als widerlegt.

Zum anderen kann der Beruf des Datenschulzbeaufiragten von- jedem ausgsibt
werden, der (ber ausreichende Rechtskenntnisse der bereichsspezifischen Da-
tenschutzregelungen im privaten und &ffentlichen Recht verfilgt. Es gibt weder
eine staatlich anerkannte ‘Ausbildung, noch einen juristischen Studienabschluss
noch werden allgemeine Rechtskenntnisse, geschweige denn die Befahigung
zum Richteramt, vom Gesetzgeber verlangt. Deswegen bieten zahireiche Anbie-
ter (z.B. TUV Nord, TUV Sid, DEKRA usw.) im Internet drei- bis viertagige Semi-
nare mit einer anschlie@enden Prifung und Zertifikat an, wobei das Vorhanden-

~ sein von Vorkenntnissen nicht vorausgesetzt wird. Gegenstand dieser Seminare
" . sind neben den relevanten Rechtsvorschifien alle . weiteren oben unter Ziffer a)
angefiihriten Wissensbereiche. Selbst wenn ein Saienschuizbeauﬁragter sich

nicht mit einem solchen drei- bis viertitigen Seminar begniigen, sondern siatt .
'dessen einen umfangreicheren Kurs wahlen und Foribildungsveranstaltungen
besuchen sollte, ist es ausgeschlossen, dass er auch nur anndhrend Rechts-

kenninisse erlangt, die mit denen eines Rechtskundigen, der die éeféhigung Zum
Richteramt besitzt, vergleichbar sind.

c) Diese Rechtsauffassung entspricht auch der Rechtsprechung des Bun-
: desﬁnanzhofs {OSIRE 2003, 1159), nach der es sich bei dem Datenschutzbeauf-
,‘";t'.ragisn um ein eigensténdiges Berufsbild handelt, dass nicht mit der Titigkeit
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eines ,beratenden Belriebswirts" oder eines anderen, den Katalogberufen hnl-
chen Berufs im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG vergleichbar ist. Die
- Beratungstatigkeit sines Datenschutzbeauftragten erstreckt sich weder auf alie
- noch auf einen Hauptbereich der Betriebswiﬁschaft‘ Sie ist vielmehr eine Be-
« ratungsleisiung auf in’{erdié,zipiinéfen Wissensgebieten. Entsprechendes gift fir

;rmdte rechtliche Beratung des Datenvez*pﬂ;chteten durch einen als Datenschuizbe-

auftragter tattgen Zui assungsbewerber als Syﬂd:kusrechtsaﬁwatt auch seine
. . Beratungsaufgaben und -tatigkeiten umfassen weder alle noch nur ginen Haupt-

- bereich des aligemeinen oder besonderen privaten oder $ffentlichen Rechts.

d) Vor diesem Hintergrund kommt es nicht darauf an, ob die K%ééerin im
Rahmen ihres Arbeitsverhalinisses ausschliefilich als externe Datenschutzbeauf-
tragte tatig ist oder noch andere Arbeiten fir ihren Arbeitgeber verrichiet, worauf
die Stellenbeschreibung in ihrem Arbeitsvertrag als »Consultant Datenschutz und
IT Compliance” hinwelst, ferner die arbeitsvertragiiche Regelung, dass sie auch
andere angemessenc Arbeiten zu leisten habe, und die Tatigkeitsbeschreibung
ihres Arbeilgebers, nach der sie neben der Tatigkeit als Datenschutzbeauftragte
~auch daténschutzrechiliche Prifungen durchfiihre. Ebenfalls kommt es nicht da-

rauf an, ob es sich bei den einzelnen in der Tétigkeitbeschreibung aufgefuhrien
Arbeiten um eine Rechisdienstleistung oder nur um eine Rechtsanwendung han-
© - del, die nicht von den Merkmalen anwaltlicher Tatigkeit geprigt ist (vgl. zur Un-
. -terscheidung BGH NJW-RR 2018, 1056 Rdn. 45) und in welchem zaitlichen Ver-
haltnis diese unterschiedfichen Tatigkeiten zueinander stehen.

2. Die fir die Zulassung als Syndikusrechtsanwaltin erforderliche fachliche
Unabhangigkeit der Berufsaustibung der Kidgerin (§ 46 Abs. 4 S. 2 BRA-
O} ist ebenfalis weder vertraglich noch tatséchiich gewshrleistet.

Der geselzlich normierte Schutz der fachlichen Unabhéngigkeit des Da-
en chutzbeauﬂ ragten greift nicht zu Gunsten der Kagefsn § 4f Abs. 3 Salz 3
SG gewahﬂe;sﬁe‘{ 2war die fachliche Unabhingigkeit des inlernen {betriebszu-
‘ orrgen) Datenschutzbeauftragten; dieser darf wegen der Erfill ung seiner Auf-

n,, nicht benachteiligt werden. Noch weiter gehen §4f Abs. 3S. 5und S. 6
c ,_W‘onach der interne Datenschutzbeauftragte wahrend der Dauer seiner




Bestellung und innerhalb eines Jahres nach Abberufung nur aus wicht%gém
Grund gekiindigt werden darf. Diese Vorschriften finden aber fir die Klagerin als
externe Datenschuizbeauftragte keine Anwendung: sie gelten vielmehr aus-
schliefé!ich im Verhalinis des Datenschutzbeauftragten zum Datenverpilichteten.
Sie gelten nicht im Verhaltnis des Arbeitgebers der Kidgerirr zu seinen Kunden

und sie gelten auch nicht im Verhaltnis der Klagerin 2u inrem Arbeitgeber inter-
soft.

b) Ein verfraglich vereinbarter Schutz fiegt ebenfalls nicht vor.

. .aa) Aufgrund des fehlenden gesetzlichen Schutzes wird bei exiernen-Daten-
schutzbeauftragten gefordert, das sie eine Mindestvertrags&aufzeéﬁ von 4 Jahren,
bei Erstvertragen wegen der Notwendigkeit der Uberprisfung der Eignung von 1
bis 2 Jahren, erhalten, Zusitzlich sollen bésondere den externen Daienschuiz-
beauftragten sichernde Zahlungsmodalitdten, Haftungsfreisteflungen und Doku-
mentationspflichten veriraglich geregelt werden (Dusseldorfer Kreis, Baschluss
vom 24./25. November 2010, Moos, in: Beck'scher Online-Kommentar Daten
schutzrecht, 18. Edition, Stand 01.05.2015, § 4 f BDSG, Rn. 77). Diese Voraus-
setzungen erflilt der Arbeitsvertrag der Klagerin nicht. Er sieht eine Kiindigungs-
frist von 6 Wochen zum Monatsende und bei langerer Betriebszugehdrigkeit die
entsprechend langeren geseizlichen Fristen vor. Auch gibt es keine besonderen
Zahlungsmodalitaten oder Haftungsfreistellungen, welche die Unabhangigkeit der

. Klagerin als externe Datenschuizbeaufiragte sichern.

bb) Die {undatierie) Ergénzung zum D;enstveﬁrag die besagt, dass die Kla-
gerin die ihr Ubertragene Aufgabe als externe betriebliche Datenschutzbeauf-
ragte. in Ubereinstimmung mit dén Besiimmungen des Bundesdateaschutzge-
setzes vereinbarungsgemat fachlich unabhangig wahrnimmt”, gewihrisistet thre
- “tachliche Unabhangigkeit ebenfalls nicht. Hier wird lediglich der Gesetzestext
~ wiederholt. Insbesondere 14sst die Erkidrung offen, ob die fachliche Unabhéngig-
fkgi; -auch gegeniiber ihrem Arbeitgeber gelten soll und weiche - Schutzme-
‘chanismen zu Gunsten der Klagerin bestehen. Hierbei ist auch zu beriicksichti
éﬁ;;dass ‘ais Arbeitgeber der Kidgerin — anders als z.B. die Angehdri-
jgeﬁ emer Rechtsanwaﬁs- Steuverberater- oder Wzﬁschaﬂsprufersome it — kel



‘ nem Berufsrecht unter} ;egt dass ihn selbst zur fachlichen Unabhangigkeit ver~
e pﬂlchtei

3 :.—3,7 .- Schliellich wird die Kidgerin auch nicht gemiafl § 46 Abs 58. 1 BRACIn
‘ _'Rechtsange!egenhezien ihres Arbeffgebers tatrg

a) Die Aufgabe eines externen Datenschutzbeauﬂragten bei Dritten ist keine
h Rechtsangelegenheit ihres Arbeitgebers. Das gitt auch wenn dieser die Gestel-
: iung eines Daieﬂschu‘{zbeauﬁrag’(en gewerblich anbietet und gegeniibar Dritten
~dessen Leistungen durch die Klagerin als seine Angestelite ausfithren lasst.

¢} Es liegt auch keiner.der in § 46 Abs. 5 S. 2'Nr. 1 bis 3 BRAD geregelien
Tatbestédnde vor. Die von der Klagerin veriretene verfassungskonforme
Auslegung, dass ihre Situation als angestelite externe Datenschutzbeauf-
tragte mit einem der in § 46 Abs. 5S. 2 Nr. 2A0d€§' Nr. 3 geregelten Fille
vergleichbar und deswegen gleich zu behandeln sei, ist nicht méglich. .
Zunéchst widersprache eine solche Auslegung dem Wortlaut der Norm
und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers (BVerfG NJW 2004,

. 1305). Zum anderen sind die Sachverhalte aber-auch nicht vergleichbar.
§46 Abs. 5 3.2 Nr. 2 BRAC betrifft den Fall gleichgerichteter Interessen
zwischen dem Verband und seinen Mitgliedern, die sicherstellen, dass
der Rechtsrat nicht durch andere wirtschafiiche Erwagungen beeinflusst
wird {(vgl. BT Drucksache 1 8!52(}1; S. 31, Absatz 1). Dér_ariige gleichge-

richtete Interessen bestehen zwischen dem Arbeitgeber der Kidgerin und
seinen Kunden nicht.

_.§ 48 Abs. 2 Nr. 3 BRAO betrifft solche Arbeitgeber, die ihrerseits durch ihr sige-
"’._nes Berufsrecht zur Unabhdangigkeit verpflichtet sind. Diese Regslung steht ent-
: -gegen der Rechisauffassing der Klagerin |m Einklang mit der Re{‘htsprechung |
;des Bundverfassungsgerichts, nach der die berufsrechtliche Unabhéngigkeit der
;Rechtsanwalte einer Soz;etaisbﬂdung mit Apothekern und Arzten nicht entge-~
:gensteht {(BVerfG NJW 2018, 700y und auch eine Mehrheﬁsbetemgqu und/oder
Leitungsmacht von Patentanwiiten an bzw. in einer aus Rechtsanwalten ge-
fnemsam gefbhrien Sczietat méglich ist (BVerfG NJw 2014 613). Dis tragende




‘ gwndung in diesen beiden Eﬂtscheldungen ist, dass sowohl Apotheker, wie
uch rzte und auch Patentanwalte nach ihrem eigenen Berufsrecht der berufli-
nabhéngigkeit unterworfen sind und daher eine ‘Gefahrdung der benfi-
nabhéngigkeit der Rechtsanwilte nicht véréiegt. Eine solche durch berufs-
oder durch anders Normen begrimdete berufliche Unabhingigkeit be-
i Gl als Arbefigeber der Kiagerin hingegen nicht. '

_ Schheﬁuizch ist auch eine Verl letzung von Art. 12 GG nicht ersichtlich. Esist
7 tcht erkennbar und wurde von der Klagerin auch nicht vorgetragen, dass die
Versagung inrer zusatzlichen Zulassung als Syndikusrechtsanwaltin sie hinsichi-
,,jilch ihrer Tatigkeit als angestellte Rechtsanwaltin von : oder als von disser
. bei thren Kunden eingesetzte externe Datenschutzbeauftragte e;nschranken‘
wurde Soweit es der K Kidgerin um die Befreiung von der gesetzlichen Rentenver-
s - sicherungspflicht geht, muss sie sich enigegenhallen lassen, dass es nach der
- Rechtsprechung des BVeriG einen grundrechtlichen Schutz zur optimaien Al-
tersversorgung nicht gibt {vgl. BVerfG, Beschluss vom 31.08.2004 - 1 &R
~ 285/01- Ziff. 5a, zitiert nach juris; ebenso LSG Niedersachsen, Urteil vom
. 20.04.2015- L 2 R 507/14 - Beck'RS 2015, 68998},

B Die Kosten des Rechisstreits sind von der Kidgerin als unterliegender
. Partei zu tragen. Hiervon ausgenommen sind die auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen (§§ 112c Abs. 1 BRAO, 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO}.

"6_. Die Berufung gegen dieses Urteil war wegen grundsitzlicher Bedeutung
der Rechtssache nach §§ 112 e S. 1 BRAD, 124 Abs. 1 S.1 und Abs.2 N. 3
VwGO zuzulassen. Die Zulassung bedarf von Gesetzes wegen keiner naheren
: Begrundung Aullerdem ist die grundsatziiche Bedeutung vorliegend flUr-alie Zu-
'Eéssungsbewemer offenkundig, die - wie die Klagerin - von einem gewerblichen
7 rbeitgeber bes seinen Kunden als externe Datenscht}tzbeauftragte eingeselzt
erden und nach Ablehnung ihres Zulassungsantrags gegen die zustandge
___.'echtsanwaitskammer Klage nach § 46 a BRAO erhoben haben. Uber dissen
_'Krels hinaus gewinnt der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung allar-
:-dings mat dem Urtell des 8undessozsa igerichts vom 15. Dezember 2016 - B 5RE
._7f’16 R (Aan{ 2017, Heft 5, S. 780) zusétzliches Gewicht, und zwar fur alle an-
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ol 'gesta. fen Unierﬁenmenbjur isten, die Kunden ihres Arbeitgebers in diese betret-
._fenqer‘ Rechtsanueiegen‘zcueﬂ i abhangtger Beschaftigung anwaltlich beraten
:;.beretis als, Rechtsanwczh zugelassen sind oder die Zulassung als Syndrkus-
ec' Sanwait anstreben. Fir einen in dieser Weise tétigen, bei einer Wirtschals-
i_g_'ungsgeseE schaft angesteliten Rechtsanwalt hat der 5. Senat des Bundesso-
saiqerzcht* in dem genannten Urteil - vorbehaltlich der noiwendigen lat-
.‘sa'c:n ;chen Feststellungen durch das Bayerische Landessozialgericht - die inden
fruharen Urteilen vom 03. 04.2014 - B 5 RE 13/14 R, B5RE 9/14 R und B5RE
.-3!?4 R - vertretene Auffassung, die ihrerseits Anlass war fir das Gesetz zur
'Seuordnunq des Rechis der Syr;dlkusanwaite nicht mehr aufrechterhalten: Un-
, "ij::abh angige anwaltliche Berufsausiibung in der dauReren Form der abhéngigen Be-
schafﬂgung solt nach dem Ustedl vom 15.12.2015 - anders als nach den Urtelen
- vom 03.04.2016 - nicht mehr genereli unméglich sein. Diese Andefung der
- Rechispremurg kann die Notwendigkeit far die Neuregelung des Rechis der
Syndikusanwilte {vgl. BT- Dmcksac?&e 18/5201 vom. 16.06.2015, S. 13 ffy, ganz
oder teilweise infrage stellen. Sie hat damit (ber den vorliegenden Einzelfall hin-
aus grundsétzliche Bedeutung fur den Voll Hzug des am 01.01.2016 in Kraft gelre-
fenen entsprechenden Gesstres und seine vom Gesetzgeber bis zum
31.12.2018 vorgesetiene Evalulerung (vgl. BT- Drucksache 18/5201, 8. 473.

Reahtﬁmitteih&iehrunw

' Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach  Zustellung der volistindi-
gen Ausfert;gung Berufung bei dem

Anwalisgerichishof in der Freien und Hansestadt Hamburg, Sievekingplatz 2,
20355 Hamburg .

= eingelegt werden. Die Bemfungeschnft muss das angefﬁchtene Urteil bezeich-
Tohen. innerhalb von zwei Monalen nach Zustellung des volistdndigen Urteils ist
die Berufung zu begrinden, Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der
: jBeru?mngsschn?{ vorgelegt worden ist, bei dem

B;;ne:%esgerichtsheﬁ Herrenstratie 45 a, 76133 Karlsruhe,
_einzursichen.

Vor dem Anwal lisgerichishof und dem Bundesgerichtshof missen sich die Betej-
hgten, auBer im Prezeqekastenﬂzifeve*fahren durch Pr{}zessbeve!machfmie Ve

b iy
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" treten tassen, Das gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
- dem Bundesgerichtshof eingeleilet wird. Als Bevollmachiigte sind Rechisanwalle
- und Rechtslehrer-an einer staatlichen oder staatlich ankerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragssiaates
-des Abkommens Giber den Eurcpsischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der
" die Befahigung zum Richteramit besitzt, zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs.
2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaliungsgerichisordnung (VwGO) bezeichneten Per-
sonen und Organisationen als Bevoliméchtigle zugelassen. Ein nach dem Vor-
stehenden Vertretungsberechtigter kann sich selbst vertrelen; es sei denn, dass
die sofortige Vollziehung einer Widerrufsverfiigung angeordnet und die aufschie-
bende Wirkung weder ganz noch teilweise wiederhergestelit worden ist. Behdr-
den und juristische Personen des offentiichen Rechis einschlieBlich der von
ihnen zur Erflliung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse
kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder
" durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juris-
tischer Personen des. &ffentlichen Rechts einschlieilich der von thrien zur Erfil-
lung ihrer offentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf § 67 Abs. 4 und 5 VwGOin
Verpindung mit § 112 e BRAC verwiesen. ‘

Dr. Soehring Dr. Witthohn Prof. Dr. Seibt

durch Urlaubsabwesenhsit

an der Untersciwllt verhinderd

Scholz Brauer
durch Urtaubsabwesenhait

an der Unferschrift verhindert
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