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Schlussbericht des Instituts fiir Finanzdienstleistungen e.V. zur Evaluation der
inkassorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen unseriose Geschéftspraktiken

Sehr geehrter Herr Ministerialrat Dr. Franz,
sehr geehrter Herr Ministerialrat Kaul,

zu den Uberlegungen des BMJV, auf den am 17.04.2018 verdffentlichten Schlussbericht zur
Evaluation der inkassorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen unseriése Geschaftspraktiken
vom 01.10.2013 mit gesetzlichen Neuregelungen zu reagieren, gibt die BRAK die nachfoigende
Stellungnahme ab. Dabei wurden die Forderungen des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen in
dessen Positionspapier vom 28.05.2018, die Stellungnahme des AK InkassoWatch vom 17.08.2018
sowie der Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Nr. 19/6009 vom 26.11.2018 einbezogen.

Das Anliegen des Gesetzgebers, den Verbraucher vor unseridsen Geschaftspraktiken vor Personen,
die Inkassodienstleistungen erbringen, zu schitzen, ist zu begriiBen. Dabei muss jedoch unter
mehreren Aspekten genau differenziert werden. Zum einen ist zu differenzieren zwischen der Tatigkeit
eines Inkassounternehmens einerseits und anwaltlicher Tatigkeit im Inkassowesen andererseits.
Weiter ist zu differenzieren zwischen der Entstehung eines anwaltlichen Vergitungsanspruchs
gegeniber dem Auftraggeber einerseits und der Erstattungspflicht durch den Schuldner andererseits.
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Verbraucherzentrale, AK InkassoWatch sowie die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen fordern eine
Begrenzung der Erstattungspflicht des Schuldners auf eine 0,3-Geschéftsgebihr nach Nr. 2301 VV
RVG. Am Weitesten geht dabei die Forderung des AK InkassoWatch, eine Obliegenheit des
Glaubigers ,zur vorrangigen Beauftragung eines Schreibens einfacher Art" einzufiihren. Damit wird die
Ebene der Erstattungspflicht verlassen und unmittelbar auf die Entstehung des anwaltlichen
Vergutungsanspruchs eingewirkt.

Die vorstehenden Forderungen der Verbraucherverbénde werden vornehmlich damit begriindet, dass
laut Evaluationsbericht die Inkassokosten seit 2013 erheblich gestiegen seien. Dabei wird jedoch
Ubersehen, dass das 2. KostRMoG zum 01.08.2013 eine — duBerst moderate — lineare Anhebung der
Anwaltsgebiihren gebracht hat, die sich aufgrund der ohnehin hdufig nur anfallenden niedrigsten
Geblihrenstufe (bei Forderungen unter 500,00 €) in Prozentzahlen ausgedrickt deutlicher
niederschlégt als bei sehr hohen Gegenstandswerten. Auf ein durchgangig rechismissbriuchliches
anwaltliches Inkassovorgehen kann daher allein aufgrund von Kostensteigerungen nicht geschlossen
werden.

Eine aus § 254 Abs. 2 BGB herzuleitende Obliegenheit des Glaubigers, den Inkassoanwalt ,vorrangig"
mit einem Schreiben einfacher Art zu beauftragen, widerspricht dem legitimen Ziel des Gl&aubigers, mit
Hilfe des Anwalts seine Forderung durchzusetzen, und greift in unzuldssiger Weise in das
Innenverhdltnis zwischen Anwalt und Mandanten ein. Der Auftrag des Mandanten, der auf die
Realisierung der Forderung mit anwaltlicher Hilfe gerichtet ist, kann nicht in mehrere, sukzessiv zu
erteilende ,Unterauftrage” gesplittet werden.

Auf der Erstattungsebene ist zu beriicksichtigen, dass es die Aufgabe des Inkassoanwalts ist, auch
bei Masseninkasso die Schilssigkeit der Forderung zu priifen und unschliissige Forderungen
herauszufiltern. Diese Tatigkeiten dienen — auch — dem Schuldnerschutz, und zwar ebenso wie die
Erflllung der berufsrechtlich verankerten Pflichten nach § 43 d BRAO. Die Frage, in welcher Héhe der
GeblUhrenrahmen der Nr. 2300 VV RVG ausgeschépft und sodann entsprechende Erstattung verlangt
werden kann, ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden. Aus diesem Grund ist die Forderung des AK
InkassoWatch nach einer pauschalen Herabsetzung der Geschaftsgebiihr bei inkassotétigkeit auf
eine 0,3 Gebiihr fiir ein Mahnschreiben, eine 0,5 Gebihr bei zwei erforderlichen Mahnschreiben und
einer Maximal-Gebiihr von 0,8 bei einem besonderen, im Einzelfali erforderlichen und
nachgewiesenen Aufwand durch eine entsprechende Regelung im RVG nicht haltbar. Dies giit erst
recht vor dem Hintergrund, dass auch die Definition des Masseninkasso aufgeweicht und zu Lasten
der Anwaltschaft erweitert werden soll.

3.

Zur Diskussion steht ferner die Frage der Erstattungsfahigkeit bei Doppelbeauftragung (zunachst des
Inkassounternehmens und bei ausbleibender Zahlung des Inkassoanwalts). Die Kosten dieser
Doppelbeauftragung sollen nur noch erstattungsfahig sein, wenn der Anwalt zusatzliche Aufgaben
tbernimmt, welche das Inkassounternehmen nicht wahrnehmen diirfe — insbesondere wenn der
Schuidner erst nach Einschaltung des Inkassounternehmens die Forderung bestreitet.

Dem steht jedoch entgegen, dass der Anwait bei jeder [nkassotétigkeit eine rechtliche Prifung der
Forderung im Sinne einer Schliissigkeitspriifung schuldet und damit per se eine {iber die Tatigkeit des
Inkassounternehmens hinausgehende Téatigkeit entfaltet. Es darf nicht ganzlich auBer Acht bleiben,



dass die Verantwortung fir den weiteren Geschehensverlauf nach Erhalt des ersten Mahnschreibens
des Inkassounternehmens beim Schuldner liegt, indem er entweder die berechtigte Forderung
begleicht oder Einwendungen gegen sie erhebt, die wiederum vom Anwalit rechtlich zu priifen sind.

4.

Eine weitere Forderung der Verbraucherverbande besteht in der Abschaffung der Einigungsgebiihr
bei Ratenzahlungsvereinbarungen. Dies wird damit begriindet, dass die Formutlierung einer solchen
Vereinbarung keinen Aufwand darstelle und daher als mit den ,regeimagig hohen Grundgebiihren”
abgegolten anzusehen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Ratenzahlungsvereinbarungen sorgféltig formuliert und auf den
Einzelfall abzustimmen sind. Die in § 31b RVG geregelte Streitwertreduzierung tragt bereits dem
Umstand Rechnung, dass Formulierung und Abschluss eines Ratenzahlungsvergleichs in der Regel
einen geringeren Aufwand begriinden als ein sonstiger, gerichtlich oder auBergerichtlich
geschlossener Vergleich. Zu beriicksichtigen ist auch, dass ohnehin ganz (iberwiegend die niedrigste
Streitwertstufe (bis 500,00 €) zur Anwendung kommt, wodurch eine Einigungsgebihr von 67,50 €
netto ausgeldst wird. Dass dieser Betrag — und die weiteren Inkassokosten — die Ursprungsforderung
haufig Ubersteigen, kann im Hinblick auf den personellen und technischen Aufwand fiir die
Inkassotétigkeit nicht als serioses Argument dafiir herangezogen werden, die erstattungsfahigen
Kosten an der Hohe der Ursprungsforderung zu orientieren.

5.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das gesetzgeberische Ziel des Schuldnerschutzes nicht
durch eine pauschale ,Abwertung® der anwaltlichen Inkassotatigkeit, insbesondere nicht durch die
Einflihrung neuer Vergitungstatbestande im RVG, zu erreichen ist.

Die weiteren von den Verbraucherverbdnden erhobenen Forderungen, insbesondere die Begrenzung
der Erstattungspflicht von ,sonstigen Kosten* der Inkassodienstleister, die gesetzliche Typisierung
unangemessener Beitreibungsmethoden, eine erhohte Transparenz bezlglich der Bezeichnung der
Forderung und der Zinsberechnung sowie eine Verstarkung der Effekte der Inkassoaufsicht sind
dagegen ein geeignetes und ausreichendes Mittel zur Herbeifiihrung eines angemessenen
Schuldnerschutzes.

Mit freundlichen Grifen

A /M/ﬁ

Dr. Ulrich Wessels
Rechtsanwait und Notar



