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hat der [l. Senat des Anwaltsgerichtshofs Baden-Wirtemberg aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 19.10.2018 unter Mitwirkung von

Rechtsanwalt Prof. Dr. Kirchberg - als Vorsitzender -
Rechtsanwéltin Dr. Andres

Richter am Oberlandesgericht Dr. Adam

Vors. Richter am LG Horst

Rechtsanwalt Dr. Porsch - als beisitzende Richter -

beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Dem Bundesverfassungsgericht wird die Frage vorgelegt, ob § 59e Abs. 2
Satz 1 und § 59f Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in der im
Bundesgesetzblatt Teil 1, Gliederungsnummer 303-8 verdffentlichten berei-
nigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 30. Oktober
2017 (BGBI. I S. 3618) geédndert worden ist, mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar
sind, soweit sie der Zulassung einer Berufsausibungsgesellschaft mit be-
schrankter Haftung von Rechtsanwalten und Steuerberatern als Rechtsan-
waltsgesellschaft entgegenstehen, wenn nicht die Mehrheit der Geschéftsan-
teile und Stimmrechte sowie die verantwortliche Fithrung der Gesellschaft und
die Mehrheit der Geschéftsfiihrer den Rechtsanwalten iberlassen sind.



e
Tatbestand

Die Klagerin wurde durch Gesellschaftsvertrag vom 15. September 2011 gegriindet.
Griindungsgesellschafter war Herr Rechtsanwalt, Steuerberater und vereidigter
Buchprifer der auch Geschéaftsfihrer der Klagerin ist. Die Klagerin
wurde unter der Firma *{ g e chtsanwaltsgesellschaft Steuerbe-
ratungsgesellschaft Buchpriifungsgesellschaft® am 15. November 2011 unter HRB
Bl =it cinem Stammkapital von EUR 25.000,00 in das Handelsregister des
Amtsgerichts | cingetragen. Durch Beschluss der Gesellschafterversamm-
lung vom 19. Méarz 2012 erfoigte die Erhéhung des Stammkapitals auf EUR
165.000,00. Durch Beschluss der Geselischafterversammiung vom 10. Februar 2016
wurde die Firma der Klagerin in , Il nbH Rechtsanwaltsgesellschaft Steuerbe-
ratungsgeselischaft Buchpriifungsgeselischaft* gedndert. Am 04.04.2016 wurde eine

Einzelprokura firr Herrn || ili] in das Handelsregister eingetragen.

Nach der von der Klagerin vorgelegten Liste der Gesellschafter vom 18.12.2017 halt
der Gesellschafter | ) 50.12 % des gesamten Stammkapitals (Nennbetrag
des Geschéftsanteils 82.700,00 €). Der Gesellschafter I‘_!hélt insgesamt
49,88 % des gesamten Stammkapitals (Nennbetrag des Geschéftsanteils 82.300,00
€). Nach § 8 Abs. 3 der Satzung der Gesellschaft geben je angefangene 100,00 €
Geschéftsanteil eine Stimme. Folglich verfugt der Gesellschafter | N s(ber
827 Stimmen und der Gesellschafter —, tber 823 Stimmen. Da die Be-
schllisse der Gesellschafter mit einfacher Mehrheit gefasst werden, liegt die Mehrheit

der Stimmrechte bei dem Gesellschafter I

Gegenstand des Unternehmens der Klagerin sind gem. § 2 des Gesellschaftsver-
trags der Klagerin ,die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten sowie die
fur Buchprifungsgesellschaften und Steuerberatungsgesellschaften gesetzlich und
berufsrechtlich zuldssigen Tatigkeiten geman § 129 in Verbindung mit § 43a Abs. 4
WPO sowie § 33 in Verbindung mit § 57 Abs. 3 StBerG. Handels- und Bankgeschéfte

sind ausgeschlossen.”

Die Klagerin wurde mit Urkunde der Beklagten vom 23. November 2011 als Rechts-
anwaltsgeselischaft zugelassen. Mit Urkunde der Steuerberaterkammer [N

wurde sie am 21. November 2011 als Steuerberatungsgesellschaft anerkannt. Ferner
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wurde sie mit Urkunde der Wirtschaftspriiferkammer vom 23. November 2011 als

Buchpriifungsgesellschaft anerkannt.
Die Satzung der Klagerin enthélt in § 6 Abs. 6 die Regelung:

,Zugleich miissen die Geschaftsfiihrer mehrheitlich Rechtsanwaélte sein (§ 59f

Abs. 1 Satz 2 BRAO)".

In § 7 Abs. 3 enthalt sie die Regelung:

,Die Mehrheit der Geschéftsanteile und Stimmrechte muss Rechtsanwélten
zustehen (§ 59e Abs. 2 BRAO)",

Mit Schreiben vom 14. Februar 2018 teilte der Geschéftsfuhrer der Kléagerin der Be-
klagten mit, es sei beabsichtigt, neben dem bisherigen alleingeschéftsfuhrungsbefug-
ten Rechtsanwalt, Steuerberater und vereidigten Buchprifer t_ den Steu-
erberater i_rlzum weiteren allein vertretungsberechtigten Geschéaftsftihrer
zu bestellen. Es sei ferner beabsichtigt, durch Ubertragung von Geschaftsanteilen an
der GmbH auf Herrn‘—aine paritatische Beteiligung der beiden Geselischafter
Herrer — yund i erbeizufithren. Zu diesem Zweck solle die Satzung in der
Form gedndert werden, dass die §§ 6 Abs. 6 und 7 Abs. 3 gestrichen werden. Es
werde um rechtsmittelfahige Belehrung bzgl. der Satzungsénderung und der Rechts-

folgen fir den Fall der Durchfuhrung gebeten.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2018 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass die beab-
sichtigten Anderungen gegen §§ 59e Abs. 2, 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO verstoRen und
daher rechtswidrig waren. Bei Anderung der Satzung sei sie gezwungen, die Zulas-

sung zu entziehen.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Entscheidung der Beklagten sei rechtswidrig und
verletze sie in ihren Rechten. Die §§ 59e Abs. 2, 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO seien ver-
fassungswidrig und nichtig. Sie wiirden die Klagerin in ihrer Berufsfreiheit gem. Art.

12 Abs. 1 GG verletzen und verstieRen zudem gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Mit Schriftsatz vom 19. Juni 2018, eingegangen am 21. Juni 2018, hat die Ki&gerin
gegen die Belehrung der Beklagten vom 29. Mai 2018 Klage erhoben.



Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 29.05.2018 aufzuheben.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 05.07.2018 auf die Klage erwidert. Sie hat auf
den Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen des § 59e Abs. 2 Satz 1 und § 59f
Abs. 1 Satz 2 BRAO verwiesen, wonach bei einer Rechtsanwaltsgeselischaft die
Mehrheit der Geschéaftsanteile und Stimmrechte Rechtsanwélten zustehen muss und
auch die Geschéfitsfithrer mehrheitlich Rechtsanwalte sein missen. Gegen diese
Regelung wiirde die beabsichtigte Satzungsanderung verstoen. Die Beklagte sei an
diese gesetzlichen Bestimmungen gebunden, gemaR Art. 100 Abs. 1 GG sei nur ein
Gericht berechtigt, das eigene Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einzuholen, wenn es die gesetzliche Regelung fiir ver-
fassungswidrig halte. Mit weiterem Schriftsatz vom 12.10.2018 hat die Beklagte be-
tont, dass sie sich im Hinblick auf das unterbliebene Widerspruchsverfahren rigelos
auf die Kiage einlasse. Die Durchfiihrung eines Vorverfahrens sei entbehrlich. Auch
im Widerspruchsverfahren héatte die Beklagte genauso entschieden wie mit dem

Ausgangsbescheid.
Fur den weiteren Vortrag der Parteien wird auf die Akten Bezug genommen.

Zwischen der Kidgerin und der Beklagten war bereits in im Vorfeld ein Verfahren vor
dem Anwaltsgerichtshof anhéangig (AGH 9/2017 lI). Dieses hatte ebenfalls die beab-
sichtigten Satzungsénderungen der Kldgerin zum Gegenstand und wurde am 10.
November 2017 im Wege einer vergleichsweisen Vereinbarung beendet. Der Senat
hatte in der miindlichen Verhandlung Zweifel daran ge&uBert, ob die im damaligen
Verfahren streitigen Entscheidungen der Beklagten die Anforderungen an eine ge-
richtlich Uberprifbare rechtliche Belehrung erfilllen. Aus diesem Grund wurde vorge-
schlagen, das Verfahren einvernehmlich zum Abschiuss zu bringen. Der Klagerin
wurde angeraten, bei der Rechtsanwaltskammer ausdricklich eine rechtsmittelfahige
Belehrung beziiglich des Anliegens zu beantragen, die Satzungsénderung in der be-
gehrten Form durchzufiihren, verbunden mit dem Hinweis auf die Rechtsfolgen fir
den Fall der Durchfithrung der Satzungsénderung. Die Verbescheidung der Beleh-
rung solle in der Form eines Verwaltungsakts erfolgen. Die Parteien haben daraufhin
eine vergleichsweise Vereinbarung geschlossen, die die Rilcknahme der Klage und

die Aufhebung der Kosten zum Gegenstand hatte.



Entscheidungsgriinde

Das Verfahren ist nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG auszusetzen. Nach Uberzeugung
des Senats ist zur VerfassungsmaRigkeit der Regelungen der §§ 59e Abs. 2 Satz 1,
59f Abs. 1 BRAO eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen (§
80 Abs. 1 BVerfGG).

Die Frage, ob die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO mit Art. 12 Abs. 1 GG ver-
einbar sind, soweit sie bei einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung zum Zweck
der gemeinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwalten und Steuerberatern zuguns-
ten der Rechtsanwdélte eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie deren Lei-
tungsmacht und Geschéftsfiuhrermehrheit vorschreiben und bei einer Missachtung
eine Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft ausschlielien, ist fur die Entscheidung
des Rechtsstreits erheblich. Der Senat hat bei Ungiiltigkeit der Normen anders zu

entscheiden als bei deren Gultigkeit.

Bei Ungltigkeit der Normen wére die Klage begriindet und der streitgegenstandliche
Bescheid ware aufzuheben. Bei Gilltigkeit der Normen ware die Klage unbegriindet
und der Bescheid hétte Bestand. Auf die VerfassungsmaRigkeit der Normen kommt
es auch deshalb an, weil es keine anderen Griinde gibt, die Klage abzuweisen oder
ihr stattzugeben und die Verfugung ohne Rucksicht auf die Frage der Giltigkeit der
§§ §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO aufzuheben.

1. Uber die Klage kann nicht aus anderen Grilnden ohne Riicksicht auf die §§ 59e
Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO entscheiden werden. Sie ist zulassig (a.) und die
Begriindetheit der Klage héngt von der VerfassungsmaRigkeit der §§ 59e Abs. 2
Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO ab (b.).

a) Die Klage ist zuldssig. Gegen den Bescheid der Beklagten vom 29. Mai 2018 ist
die Anfechtungsklage gem. § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 42 Abs. 1 VWGO statthaft
(aa.). Die Durchfuhrung des Vorverfahrens nach § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, §§
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68ff. VwGO ist vorliegend unterblieben. Sie war aber entbehrlich (bb.). Die Obrigen

Sachentscheidungsvoraussetzungen liegen vor (cc.).

aa) Gegen den Bescheid der Beklagten vom 29. Mai 2018 ist die Anfechtungsklage
gem. § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 42 Abs. 1 VwGO statthaft.

Gem. § 112¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO finden im Verfahren vor dem Anwaltsgerichtshof
die Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung Anwendung. Dies gilt mangels ab-
weichender Regelung in der BRAO auch fiir die in § 42 Abs. 1 VwGO vorgesehenen
Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen (Kilimann in: Feuerich/Weyland, BRAO, 9.
Auflage 2016, § 112¢, Rn. 5a).

Die Anfechtungsklage ist gem. § 42 Abs. 1 VwGO gegen Verwaltungsakie statthaft.
Ein Verwaltungsakt ist gem. § 35 Satz 1 VwVfG jede Verfligung, Entscheidung oder
andere hoheitliche MaRnahme, die eine Behérde zur Regelung eines Einzelfalls auf
dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechiswirkung
nach auBen gerichtet ist. Als eingreifende Verwaltungsakte in diesem Sinne sind
auch missbilligende Belehrungen auf Grundlage des § 73 Abs. 2 Nr. 1, 4 BRAO zu
sehen, wenn diese mit einem Handlungsverbot verbunden sind (stRspr. des BGH,
statt vieler sieche BGH, Urteil vom 27. Oktober 2014 — AnwZ (Brfg) 67/13 —, NJW
2015, 72 Rn. 7). Dies gilt auch fur Auskinfte der Rechtsanwaltskammer Uber die
Rechtmé&Rigkeit kiinftigen Verhaltens, wenn sie nach ihrem bei der Auslegung maf-
gebenden objektiven Erklarungswert aus Sicht des Empféngerhorizonts schon aus-
weislich der jeweils verwendeten Entscheidungsformel tGber praventive Auskinfte
hinausgehen (BGH, Urteil vom 27. Oktober 2014 — AnwZ (Brfg) 67/13 —, NJW 2015,
72 Rn. 7 f.; Kilimann in: Feuerich/Weyland, BRAO, 9. Auflage 2016, § 112¢, Rn. 16).
Als Gesichtspunkte, die im Rahmen einer insoweit vorzunehmenden Auslegung fir
das Vorliegen eines belehrenden Hinweises bzw. einer missbilligenden Belehrung
sprechen, hat der BGH insbesondere angesehen, dass der Bescheid der Rechtsan-
waltskammer mit einer Entscheidungsformel versehen ist und in dieser — oder sonst
im Bescheid — die Rechtswidrigkeit eines bestimmten Verhaltens festgestellt und ein
konkretes Verbot ausgesprochen wird und der Bescheid insgesamt erkennen ldsst,
dass die Rechisanwaltskammer sich bereits auf eine verbindliche Regelung der auf-
geworfenen Fragen festgelegt hat. Darliber hinaus spricht es nach der Rechtspre-
chung des BGH fur das Vorliegen eines Verwaltungsakts, wenn der Bescheid mit
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einer Rechtsmittelbelehrung versehen und dem Rechtsanwalt férmlich zugestellt
worden ist (BGH, Urteil vom 27. Oktober 2014 — AnwZ (Brfg) 67/13 —, NJW 2015, 72
Rn. 8: Urteil vom 3. Juli 2017 — AnwZ (Brfg) 45/15 — , NJW 2017, 2556 Rn. 18 ff.).

Bei dem mit der Klage angegriffenen Schreiben der Beklagten vom 29. Mai 2018
handelt es sich um eine solche missbilligende Belehrung. in dem Schreiben stellt die
Beklagte fest, dass die von der Kidgerin beabsichtigten Satzungsanderungen
rechtswidrig wéren. Zwar enthélt das Schreiben kein ausdriickliches Handlungsver-
bot oder Unterlassungsgebot, es stellt jedoch fiir den Fall der Zuwiderhandlung die
Entziehung der Zulassung in Aussicht. Dies ist einem Handlungsverbot gleichzustel-
len, da aus dem objektiven Empfangerhorizont erkennbar ist, dass sich die Beklagte
bereits im Vorgriff auf das fur den Fall der Zuwiderhandlung durchzufuhrende Verfah-
ren zum Entzug der Zulassung auf eine endgiltige Regelung der aufgeworfenen
Fragen festgelegt hat (vgl. BGH, Urteil vom 27. Oktober 2014 — AnwZ (Brfg) 67/13 —,
NJW 2015, 72 Rn. 8). Es ist deshalb nach der Auslegung des Senats auch unschad-
lich, dass die Beklagte den Bescheid nicht mit einer Entscheidungsformel versehen
hat. Zwar wére eine solche Entscheidungsformel im Sinne einer korrekten ,Bescheid-
technik® wiinschenswert, die Auslegung des Schreibens vom 29.05.2018 ergibt aber,
dass dieses Schreiben das eindeutige Handlungsverbot hinsichtlich der beabsichtig-
ten Streichung der Bestimmungen des § 59e Abs. 2 BRAO bzw. § 59f Abs. 1 Satz 2

BRAOQ aus der Satzung enthait.

Auch die Tatsache, dass die Beklagte die Belehrung mit einef, wenn auch inhaltlich
falschen, Rechtsbehelfsbelehrung versehen und férmiich zugestellt hat, spricht fur
das Vorliegen eines mit der Anfechtungsklage angreifbaren Verwaltungsakts (BGH,
Urteil vom 27. Oktober 2014 — AnwZ (Brfg) 67/13 —, NJW 2015, 72 Rn. 8).

SchlieRlich ist bei der Auslegung nach dem objektiven Empféngerhorizont auch das
im Vorfeld beim Anwaltsgerichtshof durchgefiithrte Verfahren und sein Abschluss zu
wiirdigen (AGH 9/2017 1I). Der Senat hatte schon in diesem Verfahren darauf hinge-
wiesen, dass die Belehrung nur dann anwaltsgerichtlich anfechtbar ist, wenn es sich
nicht nur um einen praventiven Hinweis, sondern um eine missbilligende Belehrung
mit Verwaltungsaktqualitit handelt. Eine solche Belehrung hat der Kidger dann bean-

tragt, die Rechtsanwaltskammer wollte ebenfalls offensichtlich eine missbilligende



e Qs

Belehrung durch Verwaltungsakt aussprechen und hat den Verwaltungsaktcharakter

durch die Rechtsmittelbelehrung unterstrichen.

bb) Das grundsétzlich gem. § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, §§ 68ff. VwWGO auch vor
dem Verfahren vor dem Anwaltsgerichtshof durchzufihrende Vorverfahren ist vorlie-
gend unterblieben (1). Das Vorverfahren war aber entbehrlich (2).

(1) Mangels anderweitiger Regelungen ist in Baden-Wirttemberg gem. § 112¢ Abs. 1
Satz 1 BRAO, § 68 Abs. 1 S. 1 VWGO vor Erhebung der Anfechtungskiage beim An-
waltsgerichtshof das Vorverfahren entsprechend der §§ 68 ff. VWGO durchzufiihren.

Die DurchfGhrung des Vorverfahrens ist im vorliegenden Fall unterblieben. Die Klage-
rin hat ohne vorherigen Widerspruch unmittelbar Klage gegen den Bescheid der Be-
klagten vom 29. Mai 2018 erhoben. Ob hierfur die dem Bescheid beigefiigte Rechts-
mittelbelehrung ursdchlich war, welche entgegen § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, §§ 58
Abs. 1, 68 Abs. 1 S. 1 VwGO unmittelbar auf den Klageweg vor dem Anwaltsge-

richtshof verweist, kann dahinstehen.

(2) Die Durchfihrung des Vorverfahrens war allerdings entbehrlich. Zwar ist die
Durchfiihrung des Vorverfahrens weder gem. § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 68 Abs.
1 8. 2 Alt. 1 VwGO gesetzlich ausgeschlossen noch liegt ein Fall des § 112¢ Abs. 1
Satz 1 BRAO, § 68 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 VwGO vor. Die Durchfilhrung ist vorliegend
Uber diese gesetzlich ausdricklich geregelten Falle hinaus jedoch ausnahmsweise
entbehrlich, da der Zweck des Vorverfahrens nicht mehr erreicht werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht hélt in sténdiger Rechtsprechung die Durchfiihrung
des Vorverfahrens fir ausnahmsweise entbehrlich, wenn dessen Zweck bereits
Rechnung getragen ist oder ohnehin nicht mehr erreicht werden kann (statt vieler
siehe BVerwG, Urteil vom 15. September 2010 —~ 8 C 21.09 —, BVerwGE 138, 1 Rn.

24 ff. mw.N.).

Fur das Verfahren vor den Anwaltsgerichtshéfen geht der Bundesgerichtshof in sei-
ner Rechtsprechung fiir diejenigen Falle von der ausnahmsweisen Entbehrlichkeit
des Vorverfahrens gem. § 112¢c Abs, 1 Satz 1 BRAO, § 68 Abs. 1 S. 1 VWGO aus, in
denen sich die Parteien trotz Unterbleiben des Vorverfahrens riigelos auf das gericht-
liche Verfahren eingelassen haben (BGH, Beschluss vom 23. Juni 2012 — AnwZ
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(Brfg) 58/11 —, BRAK Mitt 2012, 247 Rn. 25). Dies findet in der berufsrechtlichen
Kommentarliteratur Zustimmung (Kilimann in: Feuerich/Weyland, BRAO, 9. Auflage
2016, § 112¢c, Rn. 103; Deckenbrock in: Henssler/Priitting, BRAO, 4. Auflage 2014,

Rn. 29).

Der Senat ist im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
der Uberzeugung, dass ein Vorverfahren zusaizlich zu den in § 68 Abs. 1 Satz 2
VwGO genannten Fallen ausnahmsweise auch dann entbehrlich ist, wenn dessen
Zweck bereits Rechnung getragen ist oder ohnehin nicht mehr erreicht werden kann.
Zweck des Widerspruchsverfahrens ist die Selbstkontrolle der Verwaltung, der

Rechtsschutz fir den Biirger und die Entlastung der Gerichte (BVerfGE 35, 65, 76;
40, 237, 256).

Das Vorverfahren kann seinen Zweck nicht mehr erreichen, wenn feststeht, das der
Widerspruch unabhéngig von der Begriindung keinen Erfolg haben wiirde (BVerwG,
Urteil vom 30. Oktober 2013 — 2 C 23.12 —, BVerwGE 148, 217 Rn. 36). Dies ist un-
ter anderem anzunehmen, wenn eine Gesamtwirdigung der vorgerichtlichen Erkla-
rungen der Behdrde ergibt, dass diese sich endglltig darauf festgelegt hat, dem
Rechtsbehelfsbegehren nicht abzuhelfen und an der gebildeten Auffassung in jedem
Fall festzuhalten (BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 2013 — 2 C 23.12 —, BVerwGE

148, 217 Rn. 37).

Dies ist vorliegend der Fall, so dass die Durchfilhrung des Vorverfahrens ein unnéti-
ger Formalismus ware. Die Beklagte ist als Selbstverwaltungskdrperschaft gem. §
112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwWGO sowohl Ausgangs- als
auch Widerspruchsbehérde (BT Drs. 16/11385, 29). Sie hat in ihrem Bescheid vom
29. Mai 2018 und in der Klageerwiderung vom 5. Juli 2018 unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass sie die beabsichtige Satzungsénderung fiir mit §§ 59 Abs.
2, 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO unvereinbar halt. Die Beklagte geht im Bescheid auf die
von der Klagerin auch im gerichtlichen Verfahren vorgebrachte mégliche Verfas-
sungswidrigkeit der §§ 59e Abs. 2, 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO ein. Sie duert diesbe-
zliglich zwar ausdricklich eine ,gewisse Sympathie” fiir die Rechtsaufassung der
Klagerin, macht aber deutlich, dass ihr auf Grund der geltenden Rechtslage kein Ent-
schéidungsspielraum zustehe. Der Beklagten sei die Mdglichkeit, die streitgegen-

sténdlichen Normen verfassungsrechtlich Gberpriifen zu lassen, nicht gestattet. Be-
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reits diese Ausfilhrungen zeigen, dass sich die Beklagte darauf festgelegt hat, an der
gebildeten Auffassung festzuhalten und auch einen maéglichen Widerspruch zuriick-

zuweisen.

Diese Erkenntnis wird durch die AuRerungen der Beklagten im Schreiben vom 14.
Mérz 2016 und den Bescheiden vom 24. Juni 2016 und 08. Februar 2017, die Ge-
genstand des Verfahrens vor dem erkennenden Senat im Jahr 2017 waren (AGH
9/2017 1), unterstrichen. Auch dort bringt die Beklagte unmissverstandlich zum Aus-
druck, dass sie die beabsichtigen Satzungsédnderungen fiir mit §§ 59e Abs. 2, 59f
Abs. 1 Satz 2 BRAO unvereinbar halt. Unter steter Betonung, dass auch die Beklagte
mdglicherweise von der Verfassungswidrigkeit der §§ 59e Abs. 2, 59f Abs. 1 Satz 2
BRAO ausgeht, wird dargelegt, dass sie keine Verwerfungskompetenz habe und an

die bestehende Rechtslage gebunden sei.

Bei einer Gesamtwiirdigung der Auerungen der Beklagten steht fest, dass sie die
beabsichtigen Satzungsénderungen fur mit §§ 59 Abs. 2, 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO
unvereinbar halt. Ein Abweichen hiervon ware auch bei der gem. § 112¢ Abs. 1 Satz
1 BRAO, § 68 Abs. 1 S. 1 VWGO erforderlichen Durchftihrung des Vorverfahrens

nicht zu erwarten.

Schlielich hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2018 noch einmal aus-
driicklich betont, dass sie sich riigelos auf die Klage einlasst. Auch aus diesem
Grund ist die vorherige Durchfuhrung eines Vorverfahrens entbehrlich.

cc) Die Ubrigen Sachentscheidungsvoraussetzungen einer Anfechtungsklage gem. §
112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, §§ 42 ff. VwGO liegen vor, sie ist daher insgesamt zulas-

sig.

b) Die Begriindetheit der Klage hangt von der Verfassungsmafigkeit der §§ 59e Abs.
2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO ab. Die Klage wére begriindet, wenn die §§ 59e Abs. 2
Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO insoweit verfassungswidrig wéren, als dass sie bei einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung zum Zweck der gemeinsamen Berufsaus-
Gibung von Rechtsanwaélten und Steuerberatern zugunsten der Rechtsanwalte eine
Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie deren Leitungsmacht und Geschéftsfithrer-
mehrheit vorschreiben und bei einer Missachtung eine Zulassung als Rechtsanwalts-
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gesellschaft ausschlieRen. Sie ware unbegriindet, wenn die §§ 59 Abs. 2 Satz 1,

59f Abs. 1 BRAO insoweit verfassungsgemal? wéaren.

Die Klage ist begriindet, wenn der Bescheid der Beklagten vom 29. Mai 2018
rechtswidrig ist und die Kiagerin in ihren Rechten verletzt (§ 112¢c Abs. 1 Satz 1
BRAQO, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

aa) Die Ermachtigungsgrundlage fir den Bescheid der Beklagten vom 29. Mai 2018
ist § 73 Abs. 2 Nr. 1, 4 BRAO. Hiernach obliegt es dem Vorstand der Rechtsanwalts-
kammer, die Mitglieder der Kammer in Fragen der Berufspflichten zu beraten und zu
belehren sowie die Erfiillung der Pflichten zu Uiberwachen und das Recht der Riige
zu handhaben. § 73 Abs. 2 Nr. 1, 4 BRAO erméchtigt die Rechtsanwaltskammer ne-
ben anwaltsgerichtlichen MaRnahmen oder Rigeverfahren auch zur Erteilung miss-
billigender Belehrungen (BGH, Beschluss vom 16. April 2007 — AnwZ (B) 40/06 —,
NJW 2007, 3499 n.w.N.; BGH, Urteil vom 3. Juli 2017 — AnwZ (Brfg) 45/15 —, NJW
2017, 2556 Rn. 17).

bb) Anhaltspunkte filr eine formelle Rechtswidrigkeit des Bescheids der Beklagten
vom 29. Mai 2018 sind fiir den Senat nicht ersichtlich und werden von der Klagerin

auch nicht vorgebracht.

cc) Eine missbilligende Belehrung gem. § 73 Abs. 2 Nr. 1, 4 BRAO ist materiell nur
rechtmaRig, wenn die gegenstandliche Handlung eine Berufspflichtverletzung dar-

stellt und die angedrohte Konsequenz tatséchlich zur Folge hat.

(1) Die Belehrung vom 29. Mai 2018 ist unter Heranziehung der §§ 133, 157 BGB

sachgerecht auszulegen.
(a) In ihrem Bescheid vom 29. Mai 2018 fiihrt die Beklagte wie folgt aus:

,in ihrem Schreiben vom 14. Februar 2018 erkldren Sie, dass Sie eine paritéiti-
sche Beteiligung der beiden Gesellschafter anstreben, einerseits von Herm
RA und STB I und Herm Steuerberater Il andererseits, bei gleichzel-
tiger Anderung der §§ 6 Abs. 6 und 7 Abs. 3 der Satzung lhrer GmbH. Dabei
wollen Sie die bisherigen Regelungen, dass die Rechtsanwélte mehrheitlich
beteiligt sein miissen bzw. die Mehrheit der Geschéftsanteile und Stimmrechte

Rechtsanwélten zustehen muss, streichen.
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In der Satzung selbst beziehen Sie sich in der (zu streichenden) Bestimmung
auf § 59e Abs. 2 BRAO bzw. § 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO. Diese Vorschriffen
sind, wie Sie wissen, nicht geédndert worden. Mit anderen Worten: Das Gesetz

widerspricht der von Ihnen gewtinschten Anderung.

[..]

Sollten Sie enfgegen unserer Auskunft wie vorgesehen die Satzung &ndern,

so wéren wir gezwungen, lhnen dje Zulassung zu entziehen.*

(b) Die Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB sind auf éffentiich-rechtliche Erkla-
rungen entsprechend anzuwenden. Bei Verwaltungsakten kommt es wie bei emp-
fangsbedurftigen Willenserklarungen nicht auf den wirklichen Willen des Erkldrenden
(natlirliche Auslegung), sondern auf den objektiven Erklarungsinhalt-an. Mafgeblich
ist, wie der Empfanger die Erkldrung nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der fiir ihn erkennbaren Umstande verstehen musste. Dabei ist vom Wortlaut der Er-
kiarung auszugehen und deren objektiver Gehalt unter Berlicksichtigung des Emp-
fangerhorizonts zu ermitteln (stRspr des BVerwG, statt vieler siche BVerwG, Urteil
vom 20. Juni 2013 — 8 C 46.12 —, BVerwGE 147, 81 Rn. 27).

(c) Die Belehrung ist objektiv so zu verstehen, dass die Beklagte nicht allein die be-
absichtigte Streichung der §§ 6 Abs. 6 und 7 Abs. 3 der Satzung der Klagerin als
Verstol gegen die § 59e Abs. 2 BRAO bzw. § 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO betrachtet
und hierfir den Entzug der Zulassung in Aussicht stellt, sondern, dass sie die beab-
sichtigte paritatische Beteiligung des Steuerberaters Il an der Gesellschaft und
die Bestellung als alleinveriretungsberechtigter Geschaftsfuhrer fiir mit § 59e Abs. 2
BRAO bzw. § 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO unvereinbar halt und daher bei Volizug dieser
Beteiligung durch Anderung des Gesellschaftsvertrags die Zulassung zu entziehen

sei.

(aa) Der Wortlaut der Belehrung lasst fur sich genommen keinen eindeutigen Schluss
zu, welche beabsichtigte Anderung einen VerstoR gegen die §§ 59 Abs. 2, 59f Abs.
1 Satz 2 BRAO darstellen wirde.

An den wesentlichen belehrenden Stellen fiihrt die Beklagte aus:

,Das Gesetz widerspricht der von Ihnen gewiinschten Anderung.
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[...]

Soliten Sie entgegen unserer Auskunft wie vorgesehen die Safzung

andern, so wéren wir gezwungen, lhnen die Zulassung zu entziehen.”

Diese Ausfilhrungen legen zunachst ein Verstandnis dahingehend nahe, dass gera-
de und allein die Streichung der §§ 6 Abs. 6 und 7 Abs. 3 der Satzung als gesetzwid-

rig und in der Konsequenz zulassungsgefahrdend angesehen wird.

Gleichzeitig stellt die Beklagte zu Beginn der Belehrung aber auch die beabsichtigte
paritatische Beteiligung des Steuerberaters an der Gesellschaft dar. Nach dem Wort-
laut der Belehrung ist somit auch ein Verstindnis dahingehend naheliegend, dass
mit der als gesetzeswidrig bezeichneten Anderung die beabsichtigte paritatische Be-

teiligung selbst gemeint ist und diese zum Entzug der Zulassung fihren wirde.

(bb) Aus Sicht eines objektiven Empféngers ist nur ein solches Verstandnis sachge-
recht, dass die Beklagte die beabsichtigte paritatische Beteiligung des Steuerbera-
ters il an der Gesellschaft mit Bestellung zum alleinvertretungsberechtigten Ge-
schaftsfuhrer fir mit § 59e Abs. 2 BRAO bzw. § 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO unvereinbar

halt und daher bei Vollzug die Zulassung zu entziehen sei.

Der Klagerin geht es ausschlieBlich darum, neben dem derzeitigen Gesellschafter,
welcher Rechtsanwalt, Steuerberater und vereidigter Buchpriifer ist, einen weiteren
Steuerberater paritatisch zu beteiligen und ihn zum alleinvertretungsberechtigten Ge-
schaftsfilhrer zu bestellen. Dies hat der Mehrheitsgesellschafter und alleinvertre-
tungsberechtigte Geschéftsfiihrer der Klagerin, Herr I . in der mindlichen
Verhandlung am 19.10.2018 noch einmal klar zum Ausdruck gebracht. An der Durch-
fuhrung dieses Vorhabens sieht sie sich vor allem durch die in den §§ 6 Abs. 6 und 7
Abs. 3 ihrer Satzung vorgesehenen Mehrheitserfordernisse gehindert, weshalb sie
deren Streichung beabsichtigt. thr Hauptanliegen bleibt aber die Beteiligung des
Steuerberaters, weshalb es nicht sachgerecht wére, die aus diesem Anlass erfolgte
Bitte der Klagerin um Belehrung durch die Beklagte und insbesondere die erfolgte

Belehrung der Beklagten auf die beabsichtigten Streichungen zu reduzieren.

Eine Belehrung allein zur RechtmaRigkeit der Streichung der §§ 6 Abs. 6 und 7 Abs.
3 aus der Satzung der Klagerin entspricht nicht dem eigentlichen Begehren der Kla-
gerin. Die Belehrung, ob die Streichung der genannten Satzungsregelungen fir sich
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genommen rechtméaBig ist, bringt die Klagerin in der Sache namlich nicht weiter. Die
8§ 6 Abs. 6 und 7 Abs. 3 der Satzung der Klagerin, welche vorsehen, dass die Mehr-
heit der Geschéftsfiihrer Rechtsanwalte sein missen und die Mehrheit der Ge-
schaftsanteile und der Stimmrechte Rechtsanwélten zustehen muss, erschdpfen sich
in der bloRen Wiedergabe des Wortlauts der §§ 59f Abs. 1 Satz 2, 59e Abs. 2 Satz 1
BRAO auf welche sie auch Bezug nehmen. Werden sie aus der Satzung gestrichen,
andert sich an der Rechtsiage nichts. Der Klager kénnte die beabsichtigte paritéti-

sche Beteiligung nicht ohne Gesetzesversto durchfiihren.

Die berufsgesellschaftsrechtlichen Vorgaben der §§ 59c ff BRAO enthalten auch
nicht die Verpflichtung, dass die Satzung einer Rechtsanwaltsgesellschaft den Wort-
laut der §§ 59f Abs. 1 Satz 2, 59e Abs. 2 Satz 1 BRAO wiederzugeben hat. Gem. §
59d Nr. 1 BRAO ist eine Rechtsanwaltsgeselischaft im Sinne des § 59¢ Abs. 1 BRAO
unter anderem nur zuzulassen, wenn ,die Gesellschaft* den §§ 5%9¢, 59f BRAO ent-
spricht. Dementsprechend ist gem. § 59h Abs. 3 Satz 1 die Zulassung unter anderem
dann zu widerrufen, wenn ,die Rechtsanwaltsgesellschaft” nicht mehr die Vorausset-
zungen der §§ 59e, 59f BRAO erfulllt. Es kommt folglich allein darauf an, ob ,die Ge-
sellschaft’ die Vorgaben erfullt. Prifungsmalistab, ob die Zulassungsvoraussetzun-
gen erfillt sind, ist nicht allein die Satzung, sondern der sfafus quo der Gesellschaft
zum Zeitpunkt der Prifung (Anwaltsgerichtshof Minchen, Urteil vom 25. Februar
2010 — BayAGH | - 25/09 —, BRAK Mitt 2010, 214, 218). Entscheidend ist mit Blick
auf die §§ 59f Abs. 1 Satz 2, 59¢ Abs. 2 Satz 1 BRAO mithin nicht, ob der Wortlaut
des Gesetzes in der Satzung wiedergegeben ist, sondern, ob die Mehrheitsverhaif-
nisse und die Vertretungsregeln entsprechend der gesetzlichen Vorgaben ausgestal-

tet sind.

In der Konsequenz kann die bloBe Streichung der §§ 6 Abs. 6 und 7 Abs. 3 der Sat-
zung der Klagerin den berufsgeselischaftsrechtlichen Vorgaben der §§ 59c ff BRAO
nicht widersprechen. Ein mdglicher Widerspruch entstiinde erst durch die tatsachli-
che paritatische Beteiligung des Steuerberaters an der Gesellschaft und die Bestel-

lung zum Geschéftsfiihrer, die auch so beabsichtigt ist.

Die Belehrung durch die Beklagte vom 29. Mai 2018 ist objektiv daher nur so zu ver-
stehen, dass die beabsichtigte paritatische Beteiligung des Steuerberaters |
I an der Gesellschaft und die Bestellung zum alleinvertretungsberechtigten Ge-
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schéftsfihrer fiir mit § 59e Abs. 2 BRAO bzw. § 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO unvereinbar

gehalten wird und bei Vollzug die Zulassung zu entziehen sei.

(2) Die Frage, ob die in der Belehrung der Klagerin durch die Beklagte vom 29. Mai
2018 genannte beabsichtigte paritatischen Beteiligung des Steuerberaters an der
Geselischaft eine Berufspflichtverletzung darstellt und den angedrohten Entzug der
Zulassung tatséchlich zur Folge hat, hangt von der VerfassungsmaBigkeit der §§ 59¢
Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO ab. Nur bei deren VerfassungsmaRigkeit 1age eine
Berufspflichtverletzung vor, die den angedrohten Entzug der Zulassung zur Folge
hatte. Waren die Vorschriften verfassungswidrig und nichtig, wére die beabsichtigte
Beteiligung kein berufsrechtlicher Verstof? und die angedrohte Konsequenz unzulds-

sig.

Auf die VerfassungsmaRigkeit kommt es auch an, weil es keine anderen Griinde gibt,
die Klage abzuweisen oder ihr stattzugeben und die Verfiigung ohne Ricksicht auf
die Frage der Gliltigkeit der §§ §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO aufzuheben.

(a) Die Kiagerin beabsichtigt, den Steuerberater | I 2n der Gesellschaft zu
beteiligen. Die Beteiligung soll ausweislich des Schreibens der Kldgerin vom 14. Feb-
ruar 2018 dergestalt erfolgen, dass der Gesellschafter | |l (Rechtsanwalt,
Steuerberater und vereidigten Buchprifer) durch Ubertragung von Geschéftsanteilen
an den Steuerberater I cine paritatische Beteiligung an der Gesellschaft
mit beschrankter Haftung herbeiftihrt. Zudem soll Herr [l neben dem bereits als
Geschéftsfuhrer bestellten Herrn Il . zum weiteren alieinvertretungsberechtigten

Geschaftsfuhrer bestellt werden.

(b) Die Beteiligung eines Steuerberaters an der Rechtsanwaltsgesellschaft ist grund-
séatzlich gem. §§ 59e Abs. 1 Satz 1, 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO zulassig. Anhaltspunkte
dafiir, dass Herr Il entgegen § 59%e Abs. 1 Satz 2 BRAO nicht in der Rechtsan-
waltsgesellschaft beruflich tatig sein wird, sieht der Senat nicht und sind auch von der
Beklagten nicht vorgetragen. Auch die Bestellung eines Steuerberaters zum Ge-
schaftsfithrer ist gem. §§ 59f Abs. 2, 59e Abs. 1 Satz 1, 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO

grundsétzlich zulassig.

(c) Wie die Beklagte in ihrer Belehrung vom 29. Mai 2018 richtigerweise feststellt,
wilrde die beabsichtigte Beteiligung des Steuerberaters jedoch gegen die §§ 59
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Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO verstolRen. Es lage zudem ein Verstol3 gegen
§ 59f Abs. 1 Satz 1 BRAO vor. Die Konsequenz dieser VerstolRe ware, wie die Be-
klagte ebenfalls richtigerweise festgestelit hat, dass der Klagerin gem. § 59h Abs. 3

Satz 1 BRAO die Zulassung zu entziehen sei.

(aa) Gem. § 59e Abs. 2 Satz 1 BRAO muss die Mehrheit der Geschéaftsanteile und

der Stimmrechte Rechtsanwalten zustehen.

Der Wortlaut der Norm ist insoweit eindeutig, dass bei Rechtsanwaltsgeselischaften
eine Mehrheit hinsichtiich der Geschéaftsanteile und Stimmrechte zugunsten von
Rechtsanwalten vorliegen muss. Auf diese Weise soll gewéahrleistet werden, dass
das entscheidende Gewicht bei der Willensbildung der GmbH stets den Rechtsan-
walten selbst zukommt und berufsfremde Einfliisse Dritter verhindert werden (Briig-
gemann in: Feuerich/Weyland, BRAO, 9. Auflage 2016, § 5%, Rn. 12; Henssler in:
Henssler/Priitting, BRAO, 4. Auflage 2014, § 59¢, Rn. 19; Bormann in: Gai-
er/Wolf/Goécken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, § 59e BRAO, Rn. 19).
Diese Auslegung deckt sich mit dem Willen des Gesetzgebers, der die Mehrheitser-
fordernisse beziglich der Anteils- und Stimmrechte ausdriicklich zur Sicherung des
mafgeblichen Einflusses der Rechtsanwélte auf die Geschicke der Rechtsanwalts-

gesellschaft eingefiihrt hat (BT-Drs. 13/9820, S. 14).

Es ist nach der Uberzeugung des Senats ausgeschlossen, die Vorschrift ohne Ver-
letzung des Parlamentsvorbehalts aus verfassungsrechtlichen oder unionsrechtlichen
Grinden so auszulegen, dass sie bei einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
zum Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwélten und Steuerbera-
tern eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit zugunsten der Rechtsanwalte nicht vor-
sieht. Die Mdéglichkeit der verfassungskonformen Auslegung endet dort, wo sie zu
dem Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch
treten wiirde (stRspr. des BVerfG, BVerfGE 130, 372, 397; Beschluss vom 22. Marz
2018 — 2 BvR 780/16 —, NVwZ 2018, 1203 Rn. 150). Auch die richtlinienkonforme
Auslegung findet ihre Grenzen in dem nach der inlandischen Rechtstradition Erlaub-
ten und sie darf nicht zu einer Auslegung des nationalen Rechts contra legem fihren
(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 26. September 2011 — 2 BvR 2216/06 —,
NJW 2012, 669 Rn. 47 m.w.N.). Auch insoweit ist mithin der Wortlaut der Norm und
der Wille des Gesetzgebers ausschlaggebend (BVerfG, Nichtannahmebeschluss
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vom 26. September 2011 — 2 BvR 2216/06 —, NJW 2012, 669 Rn. 56). Eine Umge-
hung des eindeutig formulierten und gewoliten Mehrheitserfordernisses wirde die
Grenzen der zuldssigen Auslegung (berschreiten und sich in direkten Widerspruch

zum Wortlaut der Norm und dem Willen des Gesetzgebers setzen.

Die von der Klagerin beabsichtige paritétische Beteiligung des Steuerberaters neben
dem bisherigen Anteilseigner, welcher u.a. auch Rechtsanwalt ist, ist mit § 59e Abs.
2 Satz 1 BRAO nicht vereinbar. Die Mehrheit der Geschéftsanteile lage nicht bei
Rechtsanwalten. Gleiches gilt fir die Stimmmehrheit. Gem. § 8 Abs. 3 Satz 1 der
Satzung der Klagerin richtet sich die Anzahl der Stimmen nach den Geschéaftsantei-

len, so dass auch beztglich der Stimmrechte keine Mehrheit bei einem Rechtsanwalt

lage.

(bb) Gem. § 59f Abs. 1 Satz 1 BRAO muss die Rechtsanwaltsgesellschaft von

Rechtsanwélten verantwortlich gefiihrt werden.

Unter dem Kriterium der ,verantwortlichen Fiihrung” wird in der Literatur und der
Rechtsprechung eine qualitative Anforderung an die Geschéftsfiihrung verstanden.
Eine Rechtsanwaltsgesellschaft wird danach von Rechtsanwélten verantwortlich ge-
fuhrt, wenn sichergestellt ist, dass die maRgeblichen Geschéaftsfihrungsentscheidun-
gen von Rechtsanwélten verantwortet werden. Das sei etwa dann der Fall, wenn alle
geschéftsfihrenden Rechtsanwaélte zur Einzelvertretung befugt sind und die Ge-
schaftsfiihrer, die nicht Rechtsanwaélte sind, die Gesellschaft nur gemeinsam mit
Rechtsanwalten vertreten kénnen (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2011 — AnwZ (Brfg)
1710 —, NJW 2012, 461 Rn. 8; Briggemann in: Feuerich/Weyland, BRAO, 9. Auflage
2016, § 59f Rn. 7). Nichtanwaltlichen Geschéftsfiihrern kann danach allenfalls Ge-
samtvertretungsmacht zusammen mit anwaltlichen Geschaftsfithrern eingerdumt
werden, die ein alleiniges Handeln des berufsfremden Geschéftsfiihrers verhindern
kénnen, nicht jedoch Einzelvertretungsmacht (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2011 —
AnwZ (Brfg) 1/10 —, NJW 2012, 461 Rn. 8).

Eine solche Auslegung ergibt sich zwar nicht zwingend aus dem - insoweit nicht ein-
deutigen — Wortlaut des § 59f Abs. 1 Satz 1 BRAO, sie ist nach der Uberzeugung
des Senats aber zur Wahrung des vom Gesetzgeber beabsichtigten Zwecks notwen-
dig. Eine Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass auch Alleinvertretungsmacht
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nicht anwaltlicher Geschéftsfilhrer zuléssig ist, wiirde sich tiber den vom Gesetzge-

ber verfolgten Zweck hinwegsetzen.

Beabsichtigtes Ziel der Vorschrift ist ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien si-
cherzustellen, dass die ausschlaggebende Entscheidungsgewalt den Rechtsanwal-
ten zukommen muss (BT-Drs. 13/9820, S. 15). Im Innenverhéltnis solle dem verant-
wortlichen Anwalt dasselbe Maf an Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit zukommen
wie einem Anwaltssozius (BT-Drs. 13/9820, S. 15). Im AuRenverhaitnis sei die ver-
antwortliche Fuhrung durch Vertretungsregeln zu gewahrleisten, die sicherstellen,
dass Rechtsanwaite auch ohne Mitwirkung anderer Berufsangehdoriger die Gesell-
schaft vertreten kdnnen (BT-Drs. 13/9820, S. 15). Dies sei beispielsweise der Fall,
wenn alle geschaftsfihrenden Rechtsanwalte zur Einzelvertretung befugt sind und
die Geschéftsfuhrer, die nicht Rechtsanwélte sind, die Gesellschaft nur gemeinsam

mit Rechtsanwélten vertreten kénne (BT-Drs. 13/9820, S. 15).

Aus dem in den Gesetzesmaterialien genannten Beispiel kann zwar nicht abschlie-
Rend gefolgert werden, dass Alleinvertretungsmacht fur Angehorige anderer Berufe
nicht zulassig sei, schlieRBlich kénnen die Rechtsanwélte die Gesellschaft trotzdem
selbst und ohne Mitwirkung anderer Berufsangehériger vertreten. Es ist aber in ei-
nem solchen Fall nicht mehr gewahrleistet, dass den Rechtsanwélten die ausschlag-
gebende Entscheidungsgewalt zusteht. Dieses Ziel wird nur erreicht, wenn Uber die
Regelungen der Vertretungsmacht sichergestellt ist, dass den Geschéftsfuhrern, die
nicht Anwélte sind, nur Gesamtvertretungsmacht zusammen mit anwaltlichen Ge-

schéftsfithrern eingeraumt wird.

Die beabsichtigte Bestellung des Steuerberaters | zum alleinvertretungs-
berechtigten Geschéfisfiihrer ist mithin mit § 58f Abs. 1 8. 1 BRAO nicht vereinbar.

(cc) Gem. § 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO missen zudem die Geschéftsfiihrer mehrheit-

lich Rechtsanwilte sein.

Hinsichtlich dieses Mehrheitserfordernisses wird auf die Ausfihrungen zu § 59¢ Abs.
2 Satz 1 BRAO Bezug genommen. Der Wortlaut der Norm ist insoweit eindeutig,
dass bei Rechtsanwaltsgesellschaften die Mehrheit der Geschéftsfithrer Rechtsan-
wilte sein muss. Nach der Uberzeugung des Senats ist es innerhalb der Grenzen

einer zuldssigen Auslegung nicht méglich, sich aus verfassungsrechtlichen oder uni-
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onsrechtlichen Griinden Uber diesen Wortlaut hinwegzusetzen und die Vorschrift da-

hingehend auszulegen, dass ein Mehrheitserfordernis zugunsten der Rechtsanwélte

gerade nicht besteht.

Die von der Klagerin beabsichtigte Bestellung des Steuerberaters |G 2's
weiteren alleinvertretungsberechtigten Geschéaftsfuhrer neben dem bisherigen ge-
schaftsfuhrenden Gesellschafter i—'— welcher u.a. auch Rechtsanwalt ist,
ist mit § 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO nicht vereinbar. Rechtsanwilte wiirden nicht die

Mehrheit der Geschéftsfiuhrer sein.

(dd) Die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO sind des Weiteren auch nicht wegen

vorrangigen européischen Rechts nicht anzuwenden.

Es steht nicht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die §§ 59 Abs. 2 Satz 1, 59f
Abs. 1 BRAO im Widerspruch zu Art. 15 Abs. 2 lit. c) oder Art. 25 der Dienstleis-
tungsrichtlinie (Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABL. L 376 v.

27.12.2006, S. 36) stehen.

Es ist bereits klarungsbedurftig, ob die Dienstleistungsrichtlinie auf Rechtsanwalte
angesichts der sektoralen europaischen Richtlinien fur Rechtsanwilte (Richtlinie
77/249/EWG des Rates vom 22. Mérz 1977 zur Erleichterung der tatsachlichen Aus-
gbung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwalite, ABL L 78 v. 26. 3.
1977, S.17, zuletzt geéndert durch Richtlinie 2006/100/EG v. 20. November 2006,
ABI. L 363 v. 20. 12. 2006, S. 141; Richtlinie 98/5/EG des Européischen Parilaments
und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der standigen Auslibung des
Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikati-
on erworben wurde, ABI. L 77 v. 14. 3 1998, S. 36) iberhaupt umfassend anwendbar
ist. Das Verhaltnis dieser Vorschriften zur Dienstleistungsrichtiinie ist fur den sektora-
len Bereich der Rechtsanwilte nicht geklart (BGH, Beschluss vom 16. Mai 2013 - 1l
7B 7/11 —, NJW 2013, 2674 Rn. 41 m.w.N.).

Die richtige Anwendung des Unionsrechts auf die Rechtsfrage ist auch nicht derart
offenkundig, dass fur einen verninftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt. Die unmittel-
bare Anwendung einer Richtlinienbestimmung setzt - neben dem fruchtlosen Ver-

streichen der Umsetzungsfrist - voraus, dass sie klar und genau, uneingeschrankt
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bzw. bedingungsunabhéngig ist und zu ihrer Ausfuhrung keiner weiteren Rechtsvor-
schriften des staatlichen Normgebers bedarf (stRspr. des EuGH, siehe u.a. EuGH,
Urteil vom 5. Februar 1963 - C-26/62, Slg. 1963, 1, 25 f. - Van Gend & Loos; Urteil
vom 19. Januar 1982 - C-8/81, Slg. 1982, 53 Rn. 25 - Becker; Urteil vom 29. Mai
1997 - C-389/95, Slg. 1997, I-2719 — Klattner). Beztglich Art. 15 Abs. 2 lit. ) und Art.

25 der Dienstleistungsrichtlinie ist dies nicht der Fall.

Art. 15 der Dienstleistungsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten auf, ihre Rechtsordnung
daraufhin zu tberpriifen, ob sie die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungs-
tatigkeit unter anderem von Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligung am Ge-
selischaftsvermégen (Abs. 2 lit. ¢)) abhangig macht, und, ob diese Anforderung nicht
diskriminierend, erforderlich und verhéltnismaRig ist (Abs. 3). Diese Richtlinienbe-
stimmung verbietet mithin nicht offenkundig, klar und unbedingt die Einfiihrung von
Anforderungen an die Gesellschaftsbeteiligung, wie sie in § 59e Abs. 2 Satz 1 BRAO
enthalten sind, sondern stellt sie unter den Vorbehalt der Diskriminierungsfreiheit,
Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit. Es verbleibt also ein entsprechender Aus-

gestaltungsspielraum flr den nationalen Normgeber.

Art. 25 Abs. 1 Satz 1 der Dienstleistungsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten auf, si-
cherzustellen, dass Dienstleistungserbringer keinen Anforderungen unterworfen wer-
den, welche die gemeinschaftliche oder partnerschaftliche Ausiibung unterschiedli-
cher Tatigkeiten beschrénken. Gleichzeitig lasst Satz 2 lit. a) einschrénkende Anfor-
derungen fur Angehdrige reglementierter Berufe zu, um die Einhaltung von Standes-
regeln und die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit zu gewahrleisten. Auch Art. 25
der Dienstleistungsrichtlinie untersagt mithin nicht offenkundig, klar und unbedingt
die Einfilhrung von Anforderungen hinsichtlich der Anteils- und Stimmrechtsmehrheit
sowie der Leitungsmacht und Geschéaftsfihrermehrheit in Rechtsanwaltsgesellschaf-
ten. Auch hier bleibt ein Ausgestaltungsspielraum fiir den nationalen Normgeber {vgl.
BGH, Beschluss vom 16. Mai 2013 — 1l ZB 7/11 -, NJW 2013, 2674 Rn. 49).

2 Die Sache ist auBerdem nicht gem. Art. 267 AEUV dem Gerichtshof der Europai-

schen Union vorzulegen.

Grundsitzlich besteht zwischen der Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gem.
Art. 100 Abs. 1 GG und der Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union
gem. Art. 267 AEUV keine feste Rangfolge (BVerfG, Beschluss vom 11. Juli 2006 — 1
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BvL 4/00 —, BVerfGE 116, 202, 214 ff.; BVerfG, Beschluss vom 04. Oktober 2011 — 1
BvL 3/08 —, BVerfGE 129, 186, 198 ff.). Eine Vorlage an den Gerichtshof der Europa-
ischen Union ist nur dann vorrangig durchzufithren, wenn geklart werden muss, ob
die vorzulegende Norm in Umsetzung eines Rechtsaktes der Europ&ischen Union
unter Ausfillung eines nationalen Umsetzungsspielraums erlassen wurde (BVerfG,
Beschluss vom 04. Oktober 2011 — 1 BvL 3/08 —, BVerfGE 129, 186, 199).

Allerdings handelt es sich bei den §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO nicht um
Regelungen, die in Umsetzung von unionsrechtlicher Rechtsakten, insbesondere der
Dienstleistungsrichtlinie von 2008, erlassen wurden. Die Vorschriften bestehen mit
dem heutigen Inhalt seit der Gesetzesfassung vom 31. August 1998 (BGBL. | S.
2600). Zwar befand sich der Regelungsinhalt des heutigen § 5% Abs. 2 Satz 1
BRAO bis zur Gesetzesfassung vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840, 2848) in §
59e Abs. 3 Satz 1 BRAO. Durch das Gesetz vom 12.12.2007 wurde der friher gel-
tende § 59e Abs. 2 BRAQ gestrichen, der frihere § 59e Abs. 3 BRAO wurde § 59
Abs. 2 BRAO. Eine inhaltliche Anderung der Vorschrift ist damit nicht erfolgt.

3. Auch der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14, Januar 2014, 1 BVR
2998/11 (BVerfGE 135, 90) steht einer Vorlage nicht entgegen. Ausweislich der Ent-
scheidungsformel hat das Bundesverfassungsgericht die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f
Abs. 1 BRAO zwar fur mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar und nichtig erklért, diese
Entscheidung aber auf den Fall begrenzt, dass die Vorschriften der Zulassung von
Berufsausiibungsgeselischaften von Rechts- und Patentanwélten entgegenstehen.

Die nun vorgelegte Rechtsfrage wurde mithin noch nicht entschieden.

Der Senat ist der Uberzeugung, dass die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO mit
Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar sind, soweit sie bei einer Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung zum Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwélten und
Steuerberatern zugunsten der Rechtsanwélte eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit
sowie deren Leitungsmacht und Geschéftsfithrermehrheit vorschreiben und bei einer

Missachtung eine Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft ausschlieen.
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1. Die §§ 59e Abs. 2 Saiz 1, 59f Abs. 1 BRAO greifen in das Grundrecht der Berufs-
freiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG ein und sind verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

a) Art. 12 Abs. 1 GG schiitzt die Berufsfreiheit, also das Recht, eine Tatigkeit als Be-
ruf zu ergreifen und frei auszuliben (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 — 1
BvR 2998/11 ~, BVerfGE 135, 90 Rn. 52). Gem. 19 Abs. 3 GG k&nnen juristische
Personen den Schutz der Berufsfreiheit beanspruchen, soweit sie eine Erwerbszwe-
cken dienende Tatigkeit ausilben, die ihrem Wesen und ihrer Art nach in gleicher
Weise einer juristischen wie einer natlirlichen Person offensteht (BVerfG, Beschluss
vom 14. Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 53). Dies gilt auch fiir
eine Rechtsanwaltsgeselischaft, die darauf gerichtet ist, die Tatigkeit des Rechtsan-

walts auszuiiben.

b) Die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO greifen in die Berufsfreiheit des Art. 12
Abs. 1 GG ein, soweit sie bei einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung zum
Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwélten und Steuerberatern
zugunsten der Rechtsanwélte eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie deren
Leitungsmacht und Geschéaftsfihrermehrheit vorschreiben und bei einer Missachtung

eine Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft ausschlieen.

Die Vorschriften versagen es einer Rechtsanwaltsgesellschaft, neben den Rechts-
anwilten auch Steuerberater oder andere Mitglieder sozietéatsféhiger Berufe nach §
59a Abs. 1 BRAO bzgl. der Geschéftsanteile und Stimmrechte paritatisch zu beteili-
gen sowie Mitglieder dieser Berufe als alleinvertretungsberechtigte Geschéaftsfihrer
in gleicher Anzahl wie Rechtsanwaélte zu bestellen. Im Falle eines VerstolRes wird der
Rechtsanwaltsgesellschaft die Zulassung nicht erteilt (§ 59d Nr. 1 BRAO) bzw. die
erteilte Zulassung widerrufen (§ 5Sh Abs. 3 Satz 1 BRAO). Somit werden Rechtsan-
waltsgesellschaften mit entgegenstehender Beteiligungsform oder Geschaftsfiih-
rerstruktur in ihrer Méglichkeit beschrénkt, berufliche Tatigkeiten auszuliben, die nur
Rechtsanwalten vorbehalten sind. Sie sind nach den Regelungen des Rechtsdienst-
leistungsgesetzes sowie nach den Bestimmungen des jeweils maRgeblichen Berufs-
oder Verfahrensrechts an der Beratung und Vertretung in allen Rechtsangelegenhei-
ten (§ 3 Abs. 1 BRAO) gehindert (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 - 1 BVvR

2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 55).
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c) Diese Eingriffe sind nicht gerechtffertigt. In das durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierte
Grundrecht der Berufsfreiheit darf nur auf gesetzlicher Grundlage und unter Beach-
tung des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit eingegriffen werden. Die §§ 59¢ Abs.
2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO stellen zwar eine ausreichende gesetzliche Grundlage dar
(aa.). Soweit sie bei einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung zum Zweck der ge-
meinsamen Berufsausiibung von Rechtsanwélten und Steuerberatern zugunsten der
Rechtsanwiite eine Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie deren Leitungsmacht
und Geschaftsfihrermehrheit vorschreiben und bei einer Missachtung eine Zulas-
sung als Rechtsanwaltsgesellschaft ausschliefen sind jedoch die Anforderungen an

die VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs nicht erflllt (bb.).

aa) Die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO stellen eine ausreichende gesetzli-
che Grundlage fiir einen Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG dar.

Geman Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG durfen Eingriffe in die Berufsfreiheit nur auf der
Grundlage einer hinreichend erkennbaren Regelung erfolgen, aus der sich die ge-
setzgeberische Entscheidung tber den Umfang und die Grenzen des Eingriffs ergibt
(BVerfG, Beschluss vom 12. Januar 2016 — 1 BvL 6/13 —, BVerfGE 141, 82 Rn. 48;
BVerfGE 54, 237, 245 f.; 86, 28, 40). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt.
Die §§ 5% Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO schreiben fir die Rechtsanwaltsgesell-
schaft eindeutig vor, dass die Anteils-, Stimmrechts- und Geschéftsfuhrermehrheit
jeweils bei Rechtsanwélten liegen muss und diesen die Leitungsmacht tber die Ge-
sellschaft zustehen muss. In Verbindung mit den §§ 59d Nr. 1, 59h Abs. 3 Satz 1
BRAO bilden die Vorschriften eine Voraussetzung fir die Zulassung als Rechtsan-

waltsgesellschaft bzw. deren Widerruf.

bb) Soweit die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO bei einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung zum Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung von Rechtsan-
wilten und Steuerberatern zugunsten der Rechtsanwilte eine Anteils- und Stimm-
rechtsmehrheit sowie deren Leitungsmacht und Geschaftsfuhrermehrheit vorschrei-
ben und bei einer Missachtung eine Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft aus-
schlieRen sind jedoch die Anforderungen an die VerhaltnisméRigkeit eines Eingriffs
nicht erfallt. Der Gesetzgeber verfolgt mit den §§ 59 Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1
BRAO zwar legitime Zwecke (1). Die Vorschriften sind auch geeignet diese Zwecke
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zu férdern (2). Sie sind aber nicht erforderlich um die gesétzgeberischen Ziele zu

erreichen (3).

(1) Der Gesetzgeber verfolgt mit den §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO legitime

Zwecke.

Die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO dienen in erster Linie dazu, in Rechtsan-
waltsgesellschaften Entscheidungsgewalt und Einfluss der gesellschaftsprégenden
Berufsgruppe der Rechtsanwélte zu wahren und hierdurch die anwaltliche Unabhén-
gigkeit, die berufsrechtlichen Qualifikationsanforderungen und die Beachtung des
maRgeblichen Berufsrechts zu sichern (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 — 1
BvR 2998/11 ~, BVerfGE 135, 90 Rn. 58 - 70).

Durch die Sicherung der Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie der Leitungsmacht
und Geschaftsfuhrermehrheit fiir die Rechtsanwalte soll gewéhrleistet werden, dass
die Entscheidungsgewalt bei den Rechtsanwalten liegt und diese bei der Geféhrdung
der inneren und &duBeren Unabhangigkeit der Berufstrdger eingreifen kénnen
(BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn.
60; BT-Drs. 13/9820, S. 14 f.). Im Verhéltnis zu den Gesellschaftern und der Ge-
schaftsfilhrung soll dem im konkreten Fall verantwortlichen Rechtsanwalt dasselbe
Mal an Unabhéngigkeit und Weisungsfreiheit zustehen wie einem Anwaltssozius.
Gleichzeitig soll auch die Unabhingigkeit der Gesellschaft gesichert werden, welche
als Rechtsanwaltsgesellschaft selbst Tragerin der Zulassung ist (BVerfG, Beschluss
vom 14. Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 61). Die Regelungen
zielen also auf die Sicherstellung der beruflichen Unabhéangigkeit.

Mit dem Schutz der Unabhangigkeit verfolgt der Gesetzgeber einen legitimen Zweck.
Die Sicherung der beruflichen Unabhéngigkeit von Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten ergibt sich aus dem Gemeinwohlziel einer funktionierenden Rechtspflege.
Die Wahrung ihrer Unabhangigkeit ist unverzichtbare Voraussetzung daflr, dass
Rechtsanwilte als Organe der Rechtspflege (§ 1 BRAO) und berufene Berater und
Vertreter der Rechtssuchenden (§ 3 Abs. 1 BRAO) durch ihre berufliche Tétigkeit zu
einer funktionierenden Rechtspflege beitragen. Hierbei kénnen gerade die rechtli-
chen und faktischen Strukturen in Kapitalgesellschaften, die trotz des Ziels einer ge-
meinsamen Berufsausilbung eine enge persdnliche Kooperation der Berufstrager

nicht zwingend erfordern, zu spezifischen Gefédhrdungen der beruflichen Unabhén-
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gigkeit fithren. Der Gesetzgeber wollte dieser Gefahr begegnen. Dies zeigt sich an §
59f Abs. 4 BRAO, wonach die Unabhéngigkeit der Rechtsanwilte, die zu Geschéfts-
fuhrern, Prokuristen oder Handlungsbevollmachtigten bestellt sind, bei der Austibung
ihres Berufs zu gewihrleisten ist und Einflussnahmen der Gesellschafter, namentlich
durch Weisungen oder vertragliche Bindungen, unzuléssig sind. Weitergehend be-
tont die Gesetzesbegriindung, dass den einzelnen Berufstragern innerhalb der Be-
rufsauslibungsgeselischaft dasselbe MaB an Unabhéngigkeit zustehen muss wie
einem Sozius in der Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder der Partnerschatft; Vorga-
ben fur seine Berufsausiibung durch Kollegen sollen nur ausnahmsweise etwa bei
einem besonders haftungsgefdhrdenden oder einem sonst berufsrechtswidrigen
Verhalten zuldssig sein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 - 1 BvR
2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 63).

Der Schutz der beruflichen Unabhéngigkeit ist auch im Recht der Steuerberater fest
verankert. Nach § 57 Abs. 1 StBerG haben Steuerberater und Steuerbevollmachtigte
ihren Beruf unabhéngig, eigenverantwortlich, gewissenhaft, verschwiegen und unter
Verzicht auf berufswidrige Werbung auszutiben. Sie haben sich nach § 57 Abs. 2
StBerG jeder Tatigkeit zu enthalten, die mit dem Beruf oder dem Ansehen ihres Be-
rufs nicht vereinbar ist. Sie haben sich auch auBerhalb der Berufstatigkeit des Ver-
trauens und der Achtung wilrdig zu erweisen, die ihr Beruf erfordert. Diese Bestim-
mung gilt nach § 72 Abs. 1 StBerG sinngemaB fir die Steuerberatungsgesellschaft
sowie fur Vorstandsmitglieder, Geschaftsfuhrer und personlich haftende Gesellschaf-
ter einer Steuerberatungsgesellschaft, die nicht selbst Steuerberater sind. Die beruf-
liche Unabhéngigkeit wird ferner durch § 32 Abs. 3 StBerG fiir die Steuerberatungs-
gesellschaft garantiert. Danach bedtrfen Steuerberatungsgesellschaften der Aner-
kennung. Die Anerkennung setzt den Nachweis voraus, dass die Gesellschaft von

Steuerberatern verantwortlich geftihrt wird.

Zur unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersachen sind nach § 3 Nr. 1 StBerG nur
Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Rechtsanwalte, niedergelassene europaische
Rechtsanwilte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer befugt. Nach § 3 Nr. 3
StBerG besteht diese Befugnis auch fir Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsan-
waltsgesellschaften, Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsgesell-
schaften. Diese Gesellschaften unterliegen den Berufspflichten, insbesondere der

Unabhangigkeit (vgl. Glindemann, AnwBl 2014, 214, 219 f.).
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Durch die Sicherung der Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie der Leitungsmacht
und Geschaftsfilhrermehrheit fur die Rechtsanwélte soll des Weiteren gewéhrleistet
werden, dass fur die Rechtsanwaltsgesellschaft nur Personen bei der Rechtsbera-
tung und Vertretung tatig werden, die Gber die vorgeschriebene Zulassung als
Rechtsanwalt verfiigen. Uber die Sicherung von Einfluss und Entscheidungsgewait
soll dafiir Sorge getragen werden, dass auch die rechtsbesorgenden Tatigkeiten der
Gesellschaft selbst die fachlichen Qualifikationsanforderungen erfiillen (BVerfG, Be-
schiuss vom 14. Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 68). Weiterer
legitimer Zweck ist damit die Sicherstellung der berufsrechtlichen Qualifikationsan-

forderungen.

Auch im Recht der Steuerberater gelten hohe Qualifikationsanforderungen. Als Steu-
erberater darf nach § 35 Abs. 1 StBerG nur bestellt werden, wer die Prifung als
Steuerberater bestanden hat oder unter den Voraussetzungen des § 38 StBerG von
der Steuerberaterpritffung befreit wird, weil er eine vergleichbare Qualifikation vorzu-
weisen hat. Die Zulassung fiir die Steuerberaterpriifung setzt nach § 63 Abs. 1
StBerG grundsatzlich den erfolgreichen Abschluss eines wirtschaftswissenschaftli-
chen oder rechtswissenschaftlichen Hochschulstudiums oder eines anderen Hoch-

schulstudiums mit wirtschaftswissenschaftiicher Fachrichtung und danach eine prak-

tische Tatigkeit voraus.

Durch die Sicherung der Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie der Leitungsmacht
und Geschaftsfihrermehrheit fir die an das anwaltliche Berufsrecht gebundenen
Rechtsanwilte soll letztlich auch gewahrieistet werden, das in der Gesellschaft Ent-
scheidungen und MaRnahmen unterlassen werden, die dem Berufsrecht widerspre-
chen (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 — 1 BVR 2998/11 —, BVerfG 135, 90
Rn. 69). Insoweit ist allerdings einschrankend festzuhalten, dass derartige Versttle
gegen das einschlégige Berufsrecht keinesfalls zwingend infolge von Abhéngigkeiten
gegeniiber Berufsfremden entstehen missen (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar
2014 — 1 BVR 2998/11, BVerfGE 135, 90 Rn. 70). Ihnen kommt daher gegentiber der
Sicherung beruflicher Unabhéangigkeit eine eigenstandige Bedeutung zu. Aufgrund
der Bindung an das eigene Berufsrecht kann die Dominanz der jeweils gesell-
schaftspragenden Berufstrager bei den Geschéftsanteilen und Stimmrechten sowie
bei der Leitungsmacht und Geschaftsfihrung dazu beitragen, dass deren Berufsrecht
auch in der Gesellschaft beachtet wird, Da das Berufsrecht wiederum dem Funktio-
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nieren der Rechtspflege sowie dem Schutz der Rechtssuchenden dient, verfolgen die

angegriffenen Vorschriften auch in dieser Hinsicht einen legitimen Zweck.

(2) Die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO sind geeignet, diese Zwecke zu erful-

len.

Fir die Eignung reicht es aus, wenn durch die gesetzliche Regelung der gewiinschte
Erfolg geférdert werden kann. Es genuigt bereits die Méglichkeit einer Zweckerrei-
chung (stRspr. des BVerfG, siehe statt vieler BVerfG, Beschluss vom 12. Januar
2016 — 1 BvL 6/13 —, BVerfGE 141, 82 Rn. 53).

Die Einfihrung eines Mehrheitserfordernisses bzgl. der Geschéftsanteile, Stimmrech-
te und Geschéftsfuhreranzahl sowie das Erfordernis der Leitungsmacht ist geeignet,
die beabsichtigen Ziele zu férdern. Indem sichergestellt ist, dass Rechtsanwalten die
Mehrheit der Geschéftsanteile und Stimmrechte zusteht, sie zudem die Mehrheit der
Geschaftsfiihrer stellen und dass nur solche Geschéftsfuhrer die Gesellschaft allein
vertreten kénnen, die auch Rechtsanwilte sind, wird der Zweck, den Rechtsanwélten
Einfluss und Entscheidungsgewalt innerhalb der Rechtsanwaltsgesellschaft zu si-
chern, erreicht. Es wird zugleich erreicht, dass Angehérige anderer Berufe einen ver-
gleichbaren Einfluss nicht erreichen kénnen. Die vom Gesetzgeber gewahlten Vo-
raussetzungen fir die Zulassung von Rechtsanwaltsgesellschaften sind damit grund-
satzlich geeignet, den Schutz der beruflichen Unabhé&ngigkeit der handeinden Be-
rufstrager und der Gesellschaft sicherzustellen, die berufsrechtlichen Qualifikations-
anforderungen zu sichern sowie schlielich ein Hindernis fur Entscheidungen und

MafRnahmen zu schaffen, die dem Berufsrecht widersprechen.

(3) Die 8§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO sind insoweit jedoch nicht erforder-

lich, um die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.

Zur Beachtung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes zahlt die Erforderlichkeit, weil
Eingriffe in Grundrechte nicht weiter gehen dirfen als das verfolgte Gesetzesziel dies
erfordert. An der Erforderlichkeit fehlt es, wenn der Gesetzgeber hierfur ein anderes,
gleich wirksames, aber das Grundrecht nicht oder weniger stark einschrénkendes
Mittel hatte wahlen kénnen (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 - 1 BvR
2998/11 -, BVerfGE 135, 90 Rn. 74).




— 29

(a) Die §§ 59 Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO sind — auch unter Beriicksichtigung
des Beurteilungs- und Prognosespielraums des Gesetzgebers — bei einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung zum Zweck der gemeinsamen Berufsaustibung von
Rechtsanwalten und Steuerberatern zum Schutz der anwaltlichen Unabhéngigkeit
nicht erforderlich, weil die Erreichung dieses Ziels bereits durch gesetzlich geregelte
Berufspflichten der beteiligten Rechtsanwalte und Steuerberater sichergestellt ist.
Diese zielen tatigkeitshezogen auf konkrete VerstoRe im Einzelfall und belasten da-

mit die Berufstrager weniger als die angegriffenen Beschrénkungen des Gesell-

schaftsrechts.

(aa) Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum Zusammen-
schluss von Rechtsanwalten und Patentanwélten dargelegt, dass es zum Schutz der
anwaltlichen Unabhéangigkeit ausreicht, wenn das jeweilige Berufsrecht der Anwaite
(§ 43a Abs. 1 BRAO) bzw. Patentanwalte (§ 39a Abs. 1 PAO) das Verbot enthélt,
Bindungen einzugehen, welche die berufliche Unabhangigkeit geféhrden, und zu-
gleich gewahrleistet ist, dass diese Pflicht auch fiir die Berufsausiibungsgesellschaft
selbst gilt (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 -, BVerfGE
135, 90 Rn. 76). Die anwaltliche Unabhangigkeit sei des Weiteren dadurch hinrei-
chend geschiitzt, dass in den § 59f Abs. 4 Satz 2 BRAO und § 52f Abs. 4 Satz 2
PAO die Einflussnahme der Gesellschafter auf die berufliche Tatigkeit des einzelnen
Rechtsanwalts bzw. Patentanwalts untersagt ist (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar
2014 ~ 1 BVvR 2998/11 —, Rn. 77). Zudem gehe von der interprofessionellen Zusam-
menarbeit zwischen Rechtsanwalten und Patentanwiélten keine spezifische Geféhr-
dung aus, die weitere Eingriffe in die Berufsfreiheit rechtfertigen konnten, da keine
Ubergriffe in die berufliche Unabhangigkeit durch die Angehérigen der jeweils ande-
ren Berufsgruppe zu befiirchten seien. Beide Berufe wiirden sich gleichermafien mit
rechtlicher Beratung und Vertretung befassen und ihnen sei aus dem eigenen Be-
rufsrecht die groRe Bedeutung beruflicher Unabhéngigkeit in ihrem Aufgabenkreis
bekannt. Wesentliche Abweichungen hinsichtlich des Berufsethos und der der alige-
meinen rechtlichen Ausgestaltung seien nicht ersichtlich (BVerfG, Beschluss vom 14.
Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 78).

(bb) Diese Erwégungen lassen sich auf eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung
zum Zweck der gemeinsamen Berufsausibung von Rechtsanwalten und Steuerbera-
tern Ubertragen (so auch Glindemann, AnwBI 2014, 214, 219 f.; Kleine-Cosack An-
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wBl 2014, 221, 224; Singer, DStR-Beih 2015, 11, 14f. ; Ost, DStR 2015, 442, 445 ff;
Rémermann NZG 2014, 481, 486; Hellwig, AnwBI 2016, 776, 777, 785; Briggemann
in: FeuerichWeyland, BRAO, 9. Auflage 2016, § 59e Rn. 13; Bormann in: Gai-
er/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, § 59e BRAO, Rn. 20).
Auch von der interprofessionellen Zusammenarbeit mit einem Steuerberater geht fur
die anwaltliche Unabhangigkeit keine weitere spezifische Gefdhrdung aus, weiche

weitergehende Eingriffe in die Berufsfreiheit rechtfertigen konnte.

(1) Durch § 43a Abs. 1 BRAO ist es dem Rechtsanwalt verboten, Bindungen einzu-
gehen, welche die berufliche Unabhéngigkeit gefahrden. Gem. § 59m Abs. 2 BRAO
gilt dieses Verbot auch unmittelbar fur die Rechtsanwaltsgeselischaft selbst. Uber §
59f Abs. 4 Satz 2 BRAO wird ausgeschlossen, dass Gesellschafter, beispielsweise
tiber Weisungen, auf die berufliche Tatigkeit des einzelnen Rechtsanwalts Einfluss
nehmen. Insoweit geniigt das Berufsrecht der Anwélte zur Wahrung der anwaltlichen
Unabhangigkeit, da in umfassender Weise solche rechtlichen wie faktischen, organi-
satorischen wie nach auRen wirkenden Gestaltungen von Gesellschaftsstrukturen
verboten sind, die Gefahren fiir die vom Gesetz fur beide Berufe vorausgesetzte Un-
abhangigkeit schaffen oder mit ihnen einhergehen (BVerfG, Beschluss vom 14. Ja-
nuar 2014 — 1 BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 76 f.).

Neben diesen gesetzlichen Bestimmungen ist ergénzend noch auf die Verpflichtun-
gen des Rechtsanwalts in der Berufsordnung (BORA) hinzuweisen, die das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Beschluss zum Sozietdtsverbot von Rechtsanwaiten
und Arzten oder Apothekern zur Wahrung der anwaltlichen Unabhé&ngigkeit herange-
zogen hat (BVerfG, Beschluss vom 12 Januar 2016 — 1 BvL 6/13 —, BVerfGE 141, 82
Rn. 88). Nach § 30 Satz 1 BORA darf sich ein Rechtsanwalt mit Angehdrigen ande-
rer Berufe nur dann zu einer gemeinschaftlichen Berufsaustibung verbinden, wenn
diese bei ihrer Tatigkeit das anwaltliche Berufsrecht beachten. Da die Angehdrigen
anderer Berufe nicht unmittelbar Normadressaten der Berufsordnung der Rechtsan-
wilte und damit des anwaltlichen Berufsrechts sind, wird die Vorschrift so verstan-
den, dass der Rechtsanwalt verpflichtet ist, seine nicht anwaltlichen Partner anzuhal-
ten, dass diese bei ihrer Tatigkeit in der Berufsaustibungsgemeinschaft das anwaltli-
che Berufsrecht beachten. Lassen sich die nichtanwaltlichen Partner hierauf nicht
ein, darf der Rechtsanwalt die Partnerschaft nicht eingehen oder fortsetzen, ohne
seine berufsrechtlichen Pflichten zu verletzen und deshalb Sanktionen befiirchten zu
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milssen. Weiter bestimmt § 33 Abs. 2 BORA, dass jeder Rechtsanwalt bei beruflicher
Zusammenarbeit gleich welcher Form zu gewahrleisten hat, dass die Regeln der Be-
rufsordnung der Rechtsanwiélte auch von der damit geschaffenen Organisation ein-
gehalten werden. Der anwaltliche Partner hat danach das ihm Mdégliche zu tun, um
berufswidriges Verhalten der Berufsaustibungsgemeinschaft zu beenden. Hierzu
zahlt auch die Verpffichtung, sich gegen Beeintrachtigungen der anwaltlichen Unab-
hangigkeit gegenliber den Partnern aktiv zur Wehr zu setzen. Diese verhaltensbezo-
genen Pflichten sind grundsatzlich ausreichend, um Gefahren fir die anwaltliche Un-
abhangigkeit in der Rechtsanwaltsgesellschaft entgegenzuwirken (Hellwig, AnwBl

2016, 776, 781).

(2) Steuerberater sind berufsrechtlich ebenfalls verpflichtet, die Unabhangigkeit zu

wahren.

Es handelt sich bei Steuerberatern ebenfalls um Angehorige eines freien Berufs, die
aufgrund ihrer eigenen Berufsordnung verpflichtet sind, Unabhéangigkeit zu wahren.
Vor diesem Hintergrund sind abstrakte Grenzen der Zusammenschlussfreiheit, die an
die gesellschaftsrechtliche Struktur ankntipfen, zur Vermeidung maglicher Ubergriffe
in die anwaltliche Unabhéngigkeit nicht erforderlich. Steuerberater tben einen Beruf
aus, der in seinen wesentlichen Strukturen ahnlich ist wie der Anwaltsberuf. In sei-
nem Beschluss vom 04.07.1989 zum Sozietatsverbot von Anwaltsnotaren mit Nur-
Steuerberatern (1 BvR 1460/85, 1239/87 —, BVerfGE 80, 269, 280 ff.) hat das Bun-
desverfassungsgericht ausgefuhrt, dass die Steuerberatung ein Ausschnitt der Tétig-
keit des Rechtsanwalts ist. Abgesehen davon, dass die Steuerberatung ein Teil der
Rechtsberatung sei, seien Stellung und Organisation beider Berufsstande vergleich-
bar. Fiir beide sei anerkannt, dass sie neben der Interessenvertretung eine unab-
hangige Organstellung in der (Steuer-)Rechtspflege einndhmen. Sowohl Rechtsan-
wialte wie auch Steuerberater seien in Kammern zusammengeschlossen, die im
Rahmen der ihnen eingeraumten Selbstverwaltung die Einhaltung der beruflichen
Pflichten tlberwachen. Daneben seien sie gleichermafen einer Berufsgerichtsbarkeit
unterworfen. Die Standespflichten seien berwiegend parallel geregelt und wiirden
sich weitgehend decken. Die Erwagung, dass eine strengere Berufsauffassung der
Rechtsanwilte bestehe und auf eine gleichzeitig ausgelbte Steuerberatertatigkeit
durchschlagen kénnte, hat das Bundesverfassungsgericht als nicht stichhaltig einge-
stuft. Damit entbehrte auch die Erwartung der Grundlage, bei der Sozietat mit einem
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Rechtsanwalt-Steuerberater kénnte es zu weniger Konfliktlagen kommen als bei der-
jenigen mit einem Nur-Steuerberater. Diese Erwagungen des Bundesverfassungsge-
richts lassen sich dahingehend deuten, dass es bei einer Berufsausiibungsgesell-
schaft von Rechtsanwalten und Steuerberatern keine stichhaltigen Griinde fir das
Bestehen ,abstrakter Gefahrdungslagen® gibt, denen durch strukturelle Regelungen
wie der Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie der Leitungsmacht und Geschéfts-
fuhrermehrheit fur Rechtsanwalte begegnet werden misste. Im Beschluss vom
08.04.1998 (1 BvR 1773/96—, BVerfGE 98, 49, 62) zum Sozietatsverbot von An-
waltsnotaren und Wirtschaftsprifern hat das Bundesverfassungsgericht diese Erwa-

gungen nochmals bestatigt.

Auch dem Steuerberater ist die groe Bedeutung der Unabhangigkeit aus dem eige-
nen Berufsrecht bekannt. § 57 Abs. 1 StBerG schreibt vor, dass Steuerberater ihren
Beruf unabhéngig, eigenverantwortlich, gewissenhaft, verschwiegen und unter Ver-
zicht auf berufswidrige Werbung auszutiben haben. Gem. § 57 Abs. 2 Satz 1 StBerG
hat sich der Steuerberater jeder Tatigkeit zu enthalten, die mit seinem Beruf oder mit
dem Ansehen des Berufs nicht vereinbar ist. Gem. § 2 Abs. 2 BOStB dirfen Steuer-
berater keine Bindungen eingehen, die ihre berufliche Entscheidungsfreiheit gefahr-
den kénnen. Diese Bestimmungen gelten nach § 72 Abs. 1 StBerG sinngemal fir
die Steuerberatungsgeselischaft selbst sowie flr Vorstandsmitglieder, Geschaftsfih-
rer und persénlich haftende Gesellschafter einer Steuerberatungsgesellschaft, die

nicht selbst Steuerberater oder Steuerbevoliméchtigte sind.

Diese gesetzliche Verpflichtung des Steuerberaters zur unabhéngigen Berufsaus-
tibung soll gewahrleisten, dass der Steuerberater seine Aufgaben frei von sachfrem-
den Einflussen erfullt. Sie dient damit dem Interesse des Mandanten an einer optima-
len Wahrnehmung seines Mandats und dem offentlichen Interesse an einer funkti-
onsfahigen Steuerrechtspflege (Willerscheid, DStR 2018, 635, 636). Sie verlangt ins-
besondere auch die Freiheit der Steuerberatung von allen Bindungen, die die berufli-
che Entscheidungsfreiheit beeintrachtigen und dazu fiihren kénnen, dass die Steuer-
beratung sich an anderen Vorgaben als dem rechtlichen Rahmen und dem Vorrang
des Mandanteninteresses ausrichtet (BVerwG, Urteil vom 07. Dezember 2016 - 10 C
1.15 —, BVerwGE 156, 392, Rn. 21).



— 33

Das Berufsrecht der Steuerberater stimmt mit demjenigen der Rechtsanwélte hin-
sichtlich der Bestimmungen zur Wahrung beruflicher Unabhéngigkeit mithin Gberein.
Beiden ist es untersagt, Bindungen eingehen, die ihre berufliche Unabhangigkeit und

Entscheidungsfreiheit gefahrden kénnen.

(3) Auch im Ubrigen gleichen sich die Berufe des Rechtsanwalts und des Steuerbe-
raters derart, dass ein weitergehender Schutz der anwaltlichen Unabh&ngigkeit tber

die Regelungen des Berufsgesellschaftsrechts nicht erforderlich ist.

Die Tatigkeit der Steuerberatung ist ein bloRer Ausschnitt der Tatigkeit des Rechts-
anwalts, dessen Aufgabenfeld umfassender gestaltet ist (BVerfG, Beschluss vom 04.
Juli 1989 — 1 BVR 1460/85 —, Rn. 41, juris). Auch die Stellung und Organisation bei-
der Berufsstande dhnein sich in ihrer Ausgestaltung (BVerfG, Beschluss vom 04. Juli
1989 — 1 BvR 1460/85 —, BVerfGE 80, 269, 280). Wahrend der Rechtsanwalt ein un-
abhangiges Organ der Rechtspflege ist (§ 1 BRAO) gilt dasselbe fiir den Steuerbera-
ter mit Blick auf die Steuerrechtspflege (§ 1 Abs. 1 BOStB). Beide Berufe sind in
Kammern zusammengeschlossen und der Berufsgerichtsbarkeit unterworfen, sodass
im Rahmen der Selbstverwaltung die Einhaitung der Berufspflichten Oberwacht wird.
Auch die Berufspflichten sind in den §§ 57 ff. StBerG und §§ 43 ff. BRAO Uberwie-
gend parallel geregelt (BVerfG, Beschluss vom 04. Juli 1989 — 1 BvR 1460/85 —,
BVerfGE 80, 269, 281). Der Beruf des Steuerberaters gleicht dem Beruf des Rechts-
anwalts letztlich auch durch seine Eigenschaft als freier, gehobener Beruf, der eine
akademische Ausbildung voraussetzt und daher nicht geringwertiger eingeschatzt
werden kann (BVerfG, Beschluss vom 04. Juli 1989 — 1 BvR 1460/85 —, BVerfGE 80,
269, 281 mit Verweis auf BGH, Beschluss vom 01. Dezember 1969 — NotZ 7-8/69 —,

BGHZ 53, 103, 110).

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 14.01.2014 zur Zulas-
sung von Berufsaustbungsgesellschaften von Rechts- und Patentanwalten im Ver-
gleich der jeweiligen Berufsordnungen auch darauf abgestelit, dass im Recht der Pa-
tentanwilte mit § 52f Abs. 4 Satz 2 PAO eine mit § 59f Abs. 4 Satz 2 BRAO ver-
gleichbare Vorschrift existiert, die Einflussnahmen der Gesellschafter auf die berufli-
che Tatigkeit des einzelnen Rechtsanwalts oder Patentanwalts untersagt. Unzuléssi-
ge Einflussnahmen seien deshalb sanktionswerte Berufungspflichtverletzungen
(BVerfGE 135, 90, 119 Rn. 77). Eine dem § 59f Abs. 4 Satz 2 BRAO vergleichbare
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Vorschrift gibt es fiir die Steuerberatungsgesellschaft nicht. Daraus folgt allerdings
nicht, dass die strukturelleh Mehrheitserfordernisse erforderlich wéaren, um unzulds-
sige Einflussnahmen von Steuerberatern auf die in der Gesellschaft tatigen Rechts-
anwalte zu verhindern. Die gesetzliche Bestimmung des § 59f Abs. 4 BRAO gilt un-
mittelbar fir die Rechtsanwaltsgesellschaft, sie stellt die Unabhangigkeit der han-
delnden Rechtsanwilte gegeniiber Weisungen der Geschéftsfiihrer oder Gesell-
schafter auch dann sicher, wenn es entsprechende ausdriickliche Regelungen fiir die
Steuerberatungsgesellschaft nicht gibt. Im Ubrigen bezog sich der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 14.01.2014 auf eine Geselischaft in Griindung, die
eine doppelte Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft und als Patentanwaltsgesell-
schaft anstrebte und entsprechende Zulassungsantrége bei den zusténdigen Berufs-
kammern gestellt hatte. Aus diesen Griinden hat das Bundesverfassungsgericht
auch auf die Vergleichbarkeit der Berufsrechte der Rechtsanwélte und Patentanwalte
abgestellt. Damit lasst sich aus dem Beschiuss vom 14.01.2014 nicht ableiten, dass
strukturelle Mehrheitserfordernisse nur dann nicht erforderlich sind, wenn die voll-
standige Vergleichbarkeit der Berufsrechte gegeben ist (so auch Hellwig, AnwBI
2018, 776, 782). Entscheidend fur die hier vorliegende Fragestellung ist, ob die an-
waltliche Unabhéngigkeit in der Rechtsanwaltsgeselischaft durch fur die Rechtsan-
waltsgesellschaft geltende tatigkeitsbezogene Vorschriften gewéhrleistet ist. Dies ist

wie ausgefthrt der Fall.

(b) Die Regelungen in den §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO sind bei einer Ge-
sellschaft mit beschréankter Haftung zum Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung
von Rechtsanwalten und Steuerberatern auch zur Sicherung der rechtsanwaltlichen
Qualifikationsanforderungen nicht erforderlich, weil fir die Erreichung dieses Ziels
das Berufsrecht ebenfalls weniger belastende, aber gleichermaflen geeignete Mittel

bereithalt.

Zur Wahrung dieses Ziels genligt bereits der umfassende Berufstragervorbehalt in §
59| Satz 3 BRAO, welcher sicherstellt, dass auch in interprofessionellen Berufsaus-
tibungsgemeinschaften samtliche rechtsbesorgende Dienstleistungen stets nur von
Berufstragern erbracht werden diirfen, die in ihrer Person die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir diese Tatigkeit erfullen (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 — 1
BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 81-85).
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Gem. § 59! Satz 3 BRAO handelt die Rechtsanwaltsgesellschaft bei der Vertretung
vor Gerichten und Behdrden als Prozess- und Verfahrensbevollmachtigte durch ihre
Organe und Vertreter, in deren Person die fiir die Erbringung rechtsbesorgender
Leistungen gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen
missen. Hierdurch bleibt die tatsdchliche rechtsbesorgende Tatigkeit nur solchen
Berufstragern vorbehalten, die zur Rechtsanwaltschaft zugelassen sind und damit die
in § 4 BRAO bestimmten Qualifikationserfordernisse in eigener Person erfillen mus-
sen (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 80
Rn. 82). Bei einer GmbH bedeutet dies, dass der handeinde Rechtsanwalt Ge-
schaftsfiihrer sein muss (§ 35 Abs. 1 GmbHG).

Der Berufstragervorbehalt des § 591 Satz 3 BRAO erfasst seinem Wortlaut nach zwar
nur die Veriretung vor Gerichten und Behorden als Prozess- und Verfahrensbevoll-
méchtigte, er ist jedoch auch auf reine Beratungsmandate anwendbar (BVerfG, Be-
schluss vom 14. Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 83 m.w.N.).

Uber den Berufstragervorbehalt hinaus bedarf es daher keines weiteren Schutzes
der rechtsanwaltlichen Qualifikationsanforderungen, wie er in den §§ 59e Abs. 2 Satz
1, 59f Abs. 1 BRAO durch die vorgeschriebene Anteils-, Stimmrechts und Geschafts-
fiuhrermehrheit sowie die Leitungsmacht vorgesehen ist (BVerfG, Beschluss vom 14.
Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn. 85).

(c) Die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO sind bei einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung zum Zweck der gemeinsamen Berufsausiibung von Rechtsan-
wilten und Steuerberatern auch fiir den Schutz vor berufsrechtswidrigem Handeln

nicht erforderlich.

Die §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO sind fir die Erreichung dieses Ziels nicht
das mildeste Mittel. Es ist nicht erforderlich, dass in die inneren Strukturen der Be-
rufsaustbungsgesellschaft eingegrifien wird. Vielmehr stellt sich eine persénliche
Bindung samtlicher Berufstriager an das fiir die Gesellschaft maf3gebliche Berufsrecht
als milderes Mitte! dar, welches zudem unmittelbar an den berufsrechtlichen Pflichten
ansetzt und somit zumindest gleich geeignet und méglicherweise sogar wirksamer ist
(BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2014 - 1 BVR 2998/11 —, BVerfGE 135, 90 Rn.
87 f.). Eine solche unmittelbare Bindung s&mtlicher Berufstrager an das fiir die Ge-

sellschaft maRgebliche Berufsrecht hat sich auch fir andere Berufsausiibungsgesell-
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schaften bewahrt (BVerfG, Beschluss vom 14, Januar 2014 — 1 BvR 2998/11 -,
BVerfGE 135, 90 Rn. 88 mit Verweis auf § 56 Abs. 1 WPO und § 72 Abs. 1 StBerG).

Die Erforderlichkeit der Bestimmungen fur Anteils- und Stimmrechtsmehrheiten sowie
Geschaitsfihrermehrheiten fiirr Rechtsanwalte in Rechtsanwaltsgeselischaften lasst
sich schlieRlich nicht mit dem Argument begriinden, dass es ohne diese Bestimmun-
gen theoretisch Rechtsanwaltsgesellschaften geben kénnte, in denen kein Rechts-
anwalt mehr an verantwortlicher Position als Geschéftsfiuhrer tétig ist. Eine solche
Konstellation ist schon nach geltendem Recht nicht méglich. Nach § 59i BRAO muss
die Rechtsanwaltsgeselischaft an ihrem Sitz eine Kanzlei unterhalten, in der verant-
wortlich zumindest ein geschéftsfiihrender Rechtsanwalt tatig ist, fir den die Kanzlei
den Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit bildet. Liegt diese Voraussetzung nicht
vor, ist die Zulassung nach § 59h Abs. 3 BRAO zu widerrufen. Nach dem Berufstra-
gervorbehalt des § 591 BRAO in der Auslegung des Bundesverfassungsgerichts ist
die Rechtsanwaltsgesellschaft auRerdem in der Rechtsberatung und —vertretung nur

handlungsféhig, wenn ein Geschaftsfihrer Rechtsanwalt ist.

2. Eine weitergehende Unvereinbarkeit der §§ 59e Abs. 2 Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO
mit Art. 3 Abs. 1 GG steht nicht zur Uberzeugung des Senats fest.

Wahrend in der Literatur eine gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.
1 GG verstoRende Ungleichbehandiung darin gesehen wird, dass die §§ 59 Abs. 2
Satz 1, 59f Abs. 1 BRAO zwar fiir die Rechtsanwaltsgeselischaft Vorgaben bzgl. ei-
ner Anteils- und Stimmrechtsmehrheit sowie einer Leitungsmacht und Geschéftsfih-
rermehrheit zugunsten von Rechtsanwalten vorsehen, &hnliche Regelungen aber fur
Personengesellschaften nicht bestiinden (so u.a. Kleine-Coséck, AnwBl 2014, 221,
224), halt der Senat diese Ungleichbehandlung fiir gerechtfertigt. Fur diese unter-
schiedliche Behandlung liegt ein sachlicher Grund vor. Dieser liegt darin, dass die
Rechtsanwaltsgesellschaft gem. § 59¢ Abs. 1 BRAO, anders als die Sozietét oder die
Partnerschaftsgesellschaft, selbst zur Rechtsanwaltschaft zugelassen wird (BGH,
Urteil vom 10. Oktober 2011 — AnwZ (Brfg) 1/10 —, NJW 2012, 461 Rn. 23).
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Der Aussetzungs- und Vorlagebeschluss ist unanfechtbar (Lenz/Hansel, BVerfGG, 2.
Auflage 2015, § 80 Rn. 10).
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