Abschrift

NIEDERSACHSISCHER ANWALTSGERHCHTSH@F

IM NAMEN DES VOLKES,

URTEIL

- AGH 8/17 (11.7/35)

In der verwaltungsrechtlichen Anwaltssache

Rechtsanwaltd

Klager,

gegen

die Rechtsanwaltskammer flir den Oberlandesgerlohtsbezwk Celle, vertreten durch den
Prasidenten, BahnhofstraBe 5 29221 Celle,
Aktenzeicheng

Beklagte,

\

wégen: Gestattung der Filhrung der Bezeichnung "Fachanwalt ﬂ]rAMiet— und Woh-
nungseigentumsrecht"



hat der 2. Senat des Niedersédchsischen Anwalisgerichishofs durch Rechisanwali Prop-
fe als Vorsitzenden, Rechtsanwalte Dr. Klasen und Dr. Abramowski als anwaltliche Bei-
sitzer sowie den Vors. Richteram Oberlandesgericht Herborg und den Vors. Richter am
Oberlandesgericht Dr. Schwonberg als richterljéhe Beisitzer nach mindlicher Verhand-
lung am 13.08.2018 fur Recht erkannt:

I. Die Klage wird abgewiesen

[l. Der Klager tragt-die Kosten des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig- vollstreckbar. Der Klager darf die.

Vollstreckung durch Sicherheitsleitung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des
vollstréckbaren Betrages _abwend‘en, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hoéhe von 110 % des jeweils zu volisireckenden Betrages

leistet.
IV Der Streitwert wird auf 12.500,00 € festgesetzt.

V. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Griinde

}
Der Kiager ist seit
sitz in 60 IR, soit demQZO’iS ist der Kidger von der Kanzleipflicht gem. § 29

zur Rechtsanwaltschaft zugelassen und hatte seinen Kanzlei-

BRAO befieit.

Mit Schreiben vom 29.07.2016, das bei der Beklagten am 01.08.2016 eingegangen ist,
beantragte der Klager die Erteilung der Ertaubnis, die Bezeichnung "Fachanwalt fir

Miet- und Wohnungseigentumsrecht” zu flhren. .
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Als Anlage zu diesem Antrag legte der Klager Nachweise iber die erfolgreiche Teil-
. nahme an dem Fachanwaltslehrgang "Miet- und Wohnungseigentumsiecht" ders
xin dem Zeitraum vom 24.04.2008 bis. 14.03.2009 einschlieRlich des Be-
stehens von drei jeweils fiinfstiindigen Klausuren vor (Bl. 1 - 97 der Beiakte). Desweite-
ren Iegte der Klager Nachweise tiber den Besuch von For‘tblldungsveranstaltungen
n,ach § 15 FAO auf dem Gebiet des "Miet- und Wohnungseigentumsrechts" in den Jah-
~ren 2010 - 2014 mit einem zeitlichen Umfang' von 10 Stunden jéhrlioh und im Jahr 2015
mit einern zeitlichen Umfang von 15 Stunden jéhr!iéh (Bl. 98 - 106 der Beiakte) vor. Im

‘weiteren Verlauf des Verfahrens {iber den Fachanwaltsan"crag bei der Beklagten legte

der Klager Beschelmgungen tiber die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen auf
dem Gebiet des "i\/llet— und Wohnungseigentumsrechts" mit einem zeitlichen Umfang
von 15 Stunden im Jahr 2016 vor (Bl. 168 - 186 der Beiakte) und wahrend des vorlie-
genden Klageverfahrens reichte der Klager Nachweise Uber die Teilnahme an Fortbil-
dungsveranstaltungen auf diesem Gebiet im Jahr 2017 ebenfalls mit einem zeitlichen

‘Urnfang von 15 Stunden bei der Beklagten ein.

Als weitere Anlagen zu seinem Fachanwaltsantrag vom 29.07.2016 réichte der Klager
kéi der Beklagten acht Falllisten nach § 6 Abs. 3 FAO ein.

(1) Die erste Fallliste nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 14c Nr. 1 FAO (Recht der Wohnungs—

iaummlewerhaitmsse Gerichtsverfahren) umfasst 10 Falle (BI. 107 {. der Beiakie).

(2) Die zweite Fallliste nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 14c¢ Nr. 1 FAO (Recht der Wohnraum-
mietverhaltnisse - auBerge_ric'htliche Verfahren) umfasst 38 Falle (Bl. 109-112 der Beiak-
te). ' '

(3) Die dritte Fallliste nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 14c Nr. 2 FAO (R’echt der Gewerbe-
raummietverhalinisse und Pachtrecht - Gerichtsverfahren) umfasst 3 Falle (Bl. 113 der
Beiakte).

(4) Die vierte Fallliste nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 14c Nr. 2 FAO (Recht der Gewerbe-
raummietverhaltnisse und Pachtrecht - auBergerichtliche Verfahren) umfasst 6 Féalle (Bl
114 der Beiakte). |
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" (5) Die fiinfte Fallliste nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 14c Nr. 3 FAO (Wohnungseigentums-
recht - Gerichtsverfahren) umfasst 5 Falle (Bl. 115 der Beiakte).

" (B) Die sechste Fallliste nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 14c Nr. 3 FAO (Wohnungseigentums-
recht - auBergerichtliche Verfahren) umfasst 6 Félle (Bl. 116 der Beiakte).

(7) Die siebte Fallliste nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 14c Nr. 4-6 FAO (sonstige. gerichtlichie .
Verfahren) umfasst 51 Félle (die laufende Nr. 34 fehit im der Liste) (BI. 117-123 der
Beiakte). . '

In dieser siebten Fallliste hat der Klager unter def Rubrikz,',stiohwortar’tige Zusammen-
fassung des Fallinhalts" unter anderem angegeben: .
— ,Grundschuldbestellung" (ifid. Nr. 33, 36, 37, 38, 41 44 und 51),
- ,,Grundschhldbéstellung mit Zwangsvbllstreckungsun‘tervverfung" (If/d.Nr. 4, 21,22, 23,
26, 27 uid 29),
— ,Auseinandersetzung Uber Grundstiicke und /—\u_ﬂassuhg“ (Ifd. Nr. 5),
— ,Grundstiickskaufvertrag u. Auflassung” (Ifd. Nr. 8, 15, 18, 28, 32, 35, 40, 47 und 48),
- ,,Gru.ndsﬁlcks'L‘Ibergabeyertrag mit VorbehaltsnielRbrauch” (Ifd. Nr. 12),
— ,Grundstticksschenkung u. Auflassung" (Ifd‘. Nr. 14),
— ,Beurkundung Zwangsversteigerungsvollmacht" (Ifd. Nr. 16),
~ Antrag auf Aufgebot eines Grundstiickspfandrechtsglaubigers” (Ifd. 19), -
— Befriedigung des Pilichiteils durch Hausverkauf und Grundschuldbéstellung” (Ifd. Nr. '
24) ' .
—~ ,,Enthrf Ldschungsantrag fiir 1 Sicherungshypothek und U.—Begl." (Ifd. Nr. 30),
— ,Entwurf Léschungsantrag ftir 2 Grundsohulden‘und U.—Begl." (Ifd. Nr. 31),
— ,L6schung von Grundschulden” (Ifd. Nr. 39), |
,,Grundstucksani‘elIsubertragung" (Ifd. Nr. 42),
— "Grundstiickskaufvertrag, Wohnungsrechtbestellung u. Auﬂassung" (Ifd. Nr. 43),
— ,L8schung e. Riickauflassungsvormerkung" (Iifd. Nr, 45) und
— ,LOschung einer Grunddienstbarkeit (Wegerecht)" (Ifd. Nr. 49).

(8) Die achte Fallliste nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 14c Nr. 4:6 FAO (sonstige auBergerichtli-
che Verfahren) umfasst 18 Falle (Bl. 124-126 der Beiakte).
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Der fiir die Vorprifung des Antrages zuéténdige Berichterstatter des gemeinsamen -

Fachausschusses der Rechtsanwaltskammern

: +wies mit Schreiben
~vom 18. 08 2016 den Klager darauf hin, dass Bedenken hmsmh’[hch des Nachweises der
.besonderen praktischen Erfahrungen geman § 5 Abs. 1 lit. j) FAO bestiinden. Er ver- '

,wies dabei unter anderem darauf, dass in den Falllisten des Klagers wiederholt auf sei-

ne Tatigkeit als Zwangsverwalter (G B verwiesen werde und nicht erkenn-
" bar sei, in wélchem Umfang der Kiager in dlesen Angelegenhelten als Rechtsanwalt

tatig war. Darliber hinaus wies der Berichterstatter darauf hin, dass insbesondere in den |
beiden Falllisten zu den Bereichen des § 14c Nr. 4-6 FAO nicht der konkrete Bezug zu
den jeweiligen Tatigkeitsbereichen der Nr. 4, 5und 6 ahgegeben sel, dies gelte inébe-
sondere ‘hinsichtlich der Tétigkei‘tén im Bereich von ZWangsvérvvaltungs~ ~und
Zivvangsversteigerungsverféhren, Grundbuchumschreibungen, Grundétuckskaufvertré-

gen, Ubergabevertragen und Schenkungen (Bl 131-133 derBeiakte),{

Der Kléger erlauterte daraufhin mit Schreiben vom 12.09. 2016, daés er sich in den mit
BB voscichneten Verfahren selbst als Zwangsverwalter an-
wahtllch Vertreten habe (Eigenvertretung). Zu den in den Falllisten zu § 14c Nr. 4-6 FAO
' angegebenen Fallen verweist der Klager auf § 5 S. 2 FAO, nach dem der Annahme ei-.

nef persdnlichen und weisungsfreien Bearbeitung der Félle als Re¢htsanwalt nicht ent-
gegen sfehe, dass der Rechisanwalt diese als Anwaltsnotar bearbeitet habe. Weifer_e,
Erlduterungen zu den BeziJgen'zu den einzelnen Bereichen des § 14c Nr. 4-6 FAO er-
‘folgen nicht (BI. 134-136 der Beiakte). |

Der Berichterstatter des Fachausschusses wies den Kldger daraufhin mit Schreiben
vom 31.10.2016 nochmals darauf hin, dass er nach dem Ergebnis der'bisherigen Pri-
fung des Ahtrages davon ausgehe, dass der Klager nicht die erforderliche Mindestzahl
von 60 gerichtlichen Verfahren nach § 5 Abs.1 lit. j) FAO belegt habe (Bl. 141 1. der
Beiakte).

Ay

Der Klager beantwortete dies in seinem Schreiben vom 21.11.2016 mit Rechtsausfiih-

rungen zu der Frage, das§. beispielsweise auch bei der Beratung ilber den Kauf einer
Eigentumswohnung Fragen aus dem Miet- und WOhnungseigentumsréoht tangiert sein

kénnen (Bl 143 f. der Beiakie). o
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Der Fachausschuss hat daraufhin mit einem Votum vom 02.12.2016 dem Vorstand der
Beklagten empfohlen, den Antrag des Klagers auf Gestattung der'FUhrung der Fach-
anwaltsbezeichnung ,,Fachanwalt fur Miet- und Wohnungseigentumsrecht" zuriickzu-
weisen uhd dies — kurz zusammengefasst — damit begriindet, dass der Kléger nicht den
“Nachweis der besonderen praktischen Erfahrungen erbracht hat, da von ihm nicht min-
destens 60 gerichtliche Verfahren im Sinne des § 5 Abs. 1 lit. j) FAO nachgewiesen
wurden (BI 188- 191 der Beiakte).

Diéses Votum wurdé dem Klager mit Schreiben der Beklagten vom 20.01.2017 mit der
Méglichkeit zur Stellungnahme bis zum 17.02.2017 Gbersandt (BI. 194 der Beiakte). Der
Klager antwortete darauf mit Schreiben vom 17.02.2017 erneut mit Rechtsausfihrun-
gen und legte auBerdem als Anlage zu diesem Schreiben zwei Weit‘ere erganzendle
Falllisten vor, namlich , '

— einen Nachtrag zur Fallliste nach § 6 Abs. 3 i.V.m. § 14c Nr. 4-6 FAO (Recht der
Wohnraummietverhéltnisse - Gerichtsverfahren) mit 2 Fallen (Bl. 197 der Belakte) und
— einen Nachtrag zur Fallliste nach § 6 Abs. 3 LV.m. § 14¢ Nr. 4-6 FAO (sonstige ge-
richtliche Verfahren) mit 15 Fallen (BI. 198 1. der Beiakte).

Die Bek'lagte teilfe dém Klager darauf mit Schreiben vom 24.02.2017 unter anderem
mit, dass insbesondere die von ihm:- als Notar bearbeiteten Falle nicht als gerichtliche
Verféhren beriicksichtigt werden kénntén (Bl. 205 f. der Beiakte). Der Klager wies dies
mit Schreiben vom 23.03.2017 zuriick und legte eine weitere Nachfragsfallliste nach § 6
Abs. 3i.V.m. § 14c Nr. 4-6 FAO (sonstlge gerlchtllohe Verfahren) mit einem weiteren '
Fall vor (Bl. 208-210 der Belakte)

Die Beklagte lehnte daraufhin mit Bescheid vom 20.04.2017 (Bl. 215-219 der Beiakte),
~ der dem Klager am 21;04.2017 zugestellt wurde (Bl. 220 der Beiakte), den Antrag auf
Gestattung zum Fiihren der Fachanwaltsbezeichnung "Miet- und Wohnungseigentums-
recht" ab. Die Beklagte verwies zur Begriindung darauf,-dass der Klager die besonde-
ren praktischen Erfahrungen bezogen auf das Mindestqu‘orum an g_erichtliohén Verfah-
ren nicht nachgewiesen habe (§ 5 Abs. 1 1it. j) FAO). Hinsichtlich der BegrUnduhg im
Einzelnen wird auf den Ablehnungsbescheid vom 20.04.2017 Bezug genommen.
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Der Kléger erhob gegen den Bescheid der Beklagten vom 20.04.2017 mit Schriftsatz
vom 17.b5.2017 (Bl. 1-8 der G_eriohtsakte), der am 17.05.2017 beim Niederséchéischen
Anwaltsgerichtshof eingegangen ist (Bl. 1 der Gerichisakte), Klage und verweist Zur.
Begriindung darauf, dass insbesondere die von ihm in der Fallliste zu den sonstigen
gerichtlichen Verfahren (§ 14c Nr. 4-6 FAO) angegebenen gerichtliChen Verfahreh_ zu’
beriicksichtigen seien, auch wenn er diese teilweise als Notar bearbeitet habe. Zur Be- |
griindung des Hilfsantrags verweist der Kl&ger darauf, dass bei eventuellien Nachweis-
licken im Bereich voh~§ 5 FAO nach § 7 FAO ein Fachgesprach als erganzende Beur-
teilungsgrundlage hétte- gefihrt werden missen, er aber nicht zu einem solchen Ge-
sprach eingeladen wurde. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der

Klageschrift und des Schriftsatzes des Klégers vom 23.07.2018 Bezug genommen.

Der Klégervbeantragt, v
den Ablehnungsbéscheid der Beklagten vom 20.04.2017 aufzuheben und die
. Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Fuhrung der Bezeichnung ,Fachanwalt

fiir Miet- und Wohnungseigentumsrecht” zu gestatten.

Hilfsweise beantragt der Klager, ‘
den Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 20.04.2017 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, den Antrag des Klagers vom 29.07.2016 unter Beachtung

der in den Urteilsgriinden ausgefiihrten Rechtsauffassung neu zu bescheiden.

Weiter hilfsweise beantragt der Klager,

- die Berufungvan den Bundesgerichtshof zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

" die Klage abzuweisen.

Zur BegrUnduhg verweist die Beklagte zundchst auf den Ablehnungsbescheid vom
- 20.04.2017. Efgénzend weist die Beklagte darauf hin, dass die vom Klager in der Liste
nach § 6 Abs. 3 i.V.rﬁ. §'14c Nr. 4-6 FAO (sonstige gerichtliche Verfahren) angegebe-
nen Falle und die jeweilige stichwortartige Zusammenfassung des Fallinhaltes nicht er-
kennen lassen, dass die Bearbeitung dieser Falle besondere Erfahrungen auf dem Ge-

biet des Miet— und Wohnungseigentljmsreohts vermittelt hat. Hinsichtlich der weiteren
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Einzelheiten Wird auf den Inhalt des Schriftsatzes lder Beklagten vom 27.06.2017 (Bl

27-30 der Gerichtsakte) Bezug genommen.

Dem Senat lag der bei der Beklagten tiber den Fachanwaltsantrag des Klagers vom
29.07.2016 gefihrte Verwaltungsvorgang vor, dieser war als Beiakte Gegenstand der

miindlichen Verhandlung.

Il.
Die Klage ist zul&ssig, aber nicht begrindet.

1. _ : . .
Die Klage ist als Verpflichtungéklage ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 2. Alt. VwWGO). Die Versa-
gung der Gestattung, die Bezeichnung "Fachanwalt fir Miet- und Wohnungseigentums-

recht" zu fiihren ist mit der Verpflichtungsklage anzugreifen. Ein Vorverfahren findst
nicht statt (§ 80 NJG).

Der Klager ist klagebefugt. Durch die Ablehnung einer Gestattung, die Bezeichnung
"Fachanwalt fir Miet- und Wohnungseigentumsrecht" zu filhren, kann er in seinen
Rechten verletzt sein (§ 42 Abs. 2 VwGO).

Die Verpflichtungsklage gegen den Bescheid der Beklagten vom 20.04.2017 ist auch
fristgerecht eingereicht worden. Sie ging am 17.05.2017 beim niedersdchsischen An-
waltsgerichtshof vor Ablauf der Monatsfrist (§ 74 VwGO) ein.

2.
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Der ablehnende Bescheid der Bekiagten ist n~icht rechtswidrig im Sinne von § 113 Abs.5
VwGO und verletzt deshalb den Klager nicht in seinen Reohten; da er keinen Anspruch
_ auf Gestattung der Flhrung der Bezeichnung ,Fachanwalt fiir Miet- und Wohndngsein
gentumsrecht’ gemaR § 43 ¢ Abs.1 BRAO i.V.m. §§ 1 ff. FAO hat.
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| Voraussetzung fir die Verleihung einer Fachanwaltsbezeichnung ist der Nachweis be-
‘sonderer theoretischer Kenntnisse und besonderer praktischer Erfahrungen (§ 2 Abs. 1
FAO) sowie eine dreijihrige Zula'ssung und Tatigkeit innerhalb der letzten sechs Jahre
vor Antragstellung (§ 3 FAO). Diese Voraussetzungen erflllt der Klager nicht vollstan-

dig.

a)

,Z’.Wisohen den Parteien ist unstreitig, dass der Klager durch die erfolgreiche Teilnahme
-an dem Fachanwaltslehrgang in dem Zeitraum von April 2008 bis Marz 2009, die erfolg-
rzichen schriftlichen Leistungskontrollen und den anschlieBénden Nachweis def Teil-
nahme an den fachbezogenen Fortbildungsveranstaltungen nach § 15 FAO in den Jah-
ren 2010-2017 (§ 4 Abs. 2 FAO) den Nachweis seiner besonderen theoretischen

Keenntnisse erbracht hat.

b) -
Der Klager hat jedoch nicht gemaR §§ 2 Abs. 2, 5 Abs.1 lit. j), 14c FAO nachgewiesen,

dass er Uber die notwendigen besonderen praktischen Erfahrungen verflgt.

Der Nachweis der besonderen praktisc‘hen Erfahrungen far ‘das Fachgebiet Miet- und
Wohnungseigentumsrecht setzt nach § 5 Abs. 1 lit. j) FAO vc‘)raus‘, dass der Klager in
den letzten drei Jahren vor Antrag'stellung 120 Falle, davon mindestens 60 gerichtliche
Verfahren, auf d.ies‘em Gebiet als Rechtsanwalt persénlich und weisungsfrei bearbeitét
~ hat. Mindestens 60 Falle miissen sich dabei auf die in § 14c Nr. 1-3 FAO bestimmte

Bereiche beziehen, dabei auf jeden dieser drei Bereiche mindestens 5 F.'a'lle.

Der Klager hat in dem maligeblichen Zeitraum nicht mindestens 60 Félle in gerichtli-

chien Verfahren bearbeitet.

(1 . | ‘
Der Antrag des Klagers ist am 01.08.2016 bei der Beklagten eingegangen, so dass der
mafgebliche Beurteilungszeitraum in dem Zeitraum vom 01.08.2013 bis 31.07.2016

liegt.
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Nach der ersten vom Klager als Anlage zu seinem Antrag vom 29.07.2016 vorgeleg’;en
Fallliste hat er 10 Falle aus dem Bereich des Rechts der Wohnungsraummietverhélinis-
se (§ 14c Nr. 1 FAO) in dem mafgeblichen Zeitraum bearbeitet. Diese Félle sind nach

Auffassung des Kldgers nach § 5 Abs.4 FAO mit 10,0 Punkten zu geWichten. |

Mit der dritten Fallliste hat der Kldger 3 von ihm als Rechtsanwalt bearbeitete gerichtli-
che Verfahren aus dem Bereich des Rechts der Gewerberaummietverhélinisse und des
Pachtrechts (§ 14c Nr. 2 FAO) dargelegt. Diese Fille sind aus Sicht des Klagers mit 3,0

Punkten zu gewichten.

vIn der fUnften Fallliste hat der Kl&ger 5 von ihm im Bereich des Wohnungseigentums-
rechts (§ 14c Nr. 3 FAO) bearbeitete Falle aufgefihrt, die aus seiner Sicht mit 6,0 Punk-

- ten zu gewichten sind.

Von den 51 vom Klager in der siebten Fallliste-aufgefthrten sonstigén gerichtlichen Ver-

fahren (§ 14c Nr. 4-6 FAO) kénnen die Verfahren unter den laufenden Nr. 4, 5 8, 1‘2,’14, :
15,16, 18,19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 3.3, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 47, 48, 49 und 51 (also 36 Falle) nicht bertcksichtigt werden, da der
Klager nicht dargelegt hat, dass bei seiner personlichen und weisungsfreien Bearbei-
tung dieser Félle als Rechtsanwalt miet— oder wohnungseigentumsrechtliche Fragestel-
lungen im Sinne des § 14c FAO ,eine Rolle gespielt" haben (vgl. nur BGH, Urteil vom
| 08.04.2013, AnwZ (Brfg) 54/11 Rn. 15, mwN. zitiert nach juris). AuRerdem ist der be-
reits in der funften Fallliste (gerichtliche Verfahren aus dem Bereich § 14c Nr.2 FAQ) als
Iaufende Nummer 2 (Bl. 115 der Beiakte) aufgefiihrte Fall nochmals als laufende Nr. 13
(BI. 118 der Beiakte) in der siebten Fallliste aufgefiihrt. Dieser Fall kann nur einmal be-
riicksichtigt werden. Es sind daher aus dieser Liste nur 14 Falle zu beriicksichtigen, dié

nach Auffassung des Klégers mit 19,0 Punkten zu bewerten sind.

Der‘Kléger hat in den vorbezeichneten Fallen aus der siebten Fallliste keinen Bezug zu
miet— und wohnungseigentumsrechtlichen Fragén dargelegt. Allein die Darstellung in
der- stichwortartigen Zusammenfassung des Fallinhalts, dass es sich z.B. um eine
,Grundschuldbestellung" oder um ginen "GrundstUckskausertrag u. Auflassung" han-
delt, Iasst einen solchen Bezug nicht erkennen. Trotz der wiederholten Hinweise des

Berichterstatters des Fachausschusses und der Beklagten darauf, dass diese Falle
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nicht anerkannt werden kénnen, hat sich der Klager darauf beSchrénkt, abstrakte, von
den von ihrﬁ aufgef[]hrfen Einzelfallen unabhangige allgemeine Ausflihrungen dazu zu
machen, dass beispielsweise bei dem Kauf einer Eigentumswohnung auch Fragen aus
dem Miet- und Wohnungseigentumsrecht tangiert sein kénnen. Diese AusﬁJhrungeh
reichen jedoéh nicht aus, um konkret darzulegen, dass die vom Klager in seiner Fallliste
angefiihrten Falle jeweils auch tatséchlich einen miet— oder wohnungseigentumsrechtli-

chen Bezug hatten.

Dabei geht es nicht um die Frage, ob der Klager diese Falle in seiner Eigenschaft als
Notar oder als Rechtsanwalt bearbeitet hat. Hierzu stellt § 5 Abs. 2 FAO Kklar, dass es
fur die Anerkennung als Fall im Sinne von § 5 Abs. 1 FAO ausreicht, dass der Rechts-
- anwalt die Félle als Anwaltsnotar bearbeitet hat, sofern sie auch von einem Rechtsan-
walt, der nicht Notar ist, hatten bearbeitet Wer‘dé'n kénnen. Wenn ein Anwaltsnotar bei--
spielsweise einen Grundstickskaufvertrag mit Auflassu'ng beurkundet, wird er den zu
beurkUndende‘n Text ggfs. zuvor im Beratungsgespréach erldutern und er hat in vielen
Fallen den Text selbst ausgearbeitet und ehtworfen. Diese beratende und entwerfende
Tétigkeit kann auch von einem Rechtsanwalt‘e'rbracht werden, sodass derar’tige Ver-
tragsbeurkundungen als Falle im Sinne von § 5 Abs. 1 FAO beriicksichtigt werden
kénnten (Hartung/Scharner, BORA/FAO, 6. Aufl. (2016), § 5 FAO Rn. 359). Dies ent-
bindet den Klager jedoch nicht von seinér Verpflichtung, fiir jeden von ihm in der Falllis-
te aufgefiihrten Fall den Bezug zu den in § 14c FAO genannteh' Rechtsgebieten darzu-
legen (vgl. nur BGH, Urteil vom 08.04.2013, aa0. Rn. 13; Beschluss vom 12.07.2010,
AnwZ (B) 85/09, Rn. 11, zitiert nach juris).

Aus Sicht des Senats ist darliber hinaus hdchst zWeifelhaft, ob soIché von einem An-
waltsnotar bearbeiteten Beurkundungs-Félle (wenn der Bezug zu den in § 14c FAO ge-
nannten Rechtsgebieten dargelegt wére) als "gerichtliche Verfahren" im Sinne von § 5
Abs.1 lit. j) FAO angesehen werden kénnen. Zum einen konnte der Rechtsanwalt sei-
nen Entwurf mangels Beurkundung (die er als solcher nicht ,durchf(]hren‘ kann) nicht in
ein gerichtliches Verfahren einbringen und zum anderen diirften untér gerichtlichen Ver-
fahren in diesem Sinne nur Erkenntnisverfahren und insbesondere nicht Grundbuchver-

fahren zu verstehen sein. Durch den Nachweis der besonderen praktischen Erfahrun- |
gen soll gewéhrleiste’t werden, dass der mit der Fachanwaltsbezeichnung werbende

Rechtsanwalt entsprechend der Erwartung des rechtssuchenden Publikums auch prak-
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tische anwaltliche Erfahrung auf den betreffenden Rechtsgebieten hat (vgl. BayAGH,
~ Beschluss vom 12.12.1995, 1-8/95, zitiert nach juris; Feuerich/Weyland/Vosseblrger,
BRAO, 9. Aufl. (2016), beide mwN.). Dies dirfte bei der (anwalts—)notariellen Bearbei-
tung von Grundbuchverfahren nicht der Fall sein. Die Beantwortung dieser Fragen karin
im vorliegenden Fall aber letzlich offen bleiben, da der Kléger schon nicht ausreichend
dargelegt hat, das die von ihm aufgefuhrten'gerichtlichen Verfahren einen ausreichen-

den Bezug zu den in § 14c FAO genannten Rechtsgebieten haben.

(2) |
An diesem Ergebnis &ndert sich auch nichts, wenn man die vom Klager mit Schreiben
vom 17.02.2017 und mit Schreiben vom 23.03.2017 nachgereichten Falllisten beriick-

sichtigt.

* Abgesehen davon, dass dann unter Umstanden neue Re’ferenzzeitréume',r(]ckgerech—
net ab dem Datum der jiingsten Fallbearbeitung aus diesen. Listen gebildet werden
- missen, hat der Klager ihsgésamt héchsten 5 von ihm als Rechtsanwalt bearbeitete
gerichtliche Falle aus dem Bereich des § 14c¢ FAO flr den bisherigen Referenzzeitraum
nachgereicht, sodass schon aus diesem Grund die notwendige Quote von 60 gerichtli-
chen Verfahren auch unter Beriicksichtigung der Nachtragsfalllisten nicht erreicht wer-
den kann. Die weiteren nicht in dem bisherigen Referenzzeitraum bearbeiteten Félle
waren Uberdies na@h den vorgenannten Kriterien des Senats voraussichtlich nicht als
gerichtliche Falle im Sinne des § 140 N. 1 - 6 FAO im Rahmen anwaltlicher Tatigkeit
anzuerkeinnen, sodass auch eine Verschiebung des Referenzzeitraums durch den Se-
nat fur den Klager keinen Vorteil bréchte, zumal dann auch eine Reihe von Féllén_, die
gerade noch in den Referenzzeitraum ab dem 01.08.2013 hireinreichen, wieder her-

ausfallen wirde.

- C) .
Auf dieser Grundlage kdnnten nur insgesamt 10 Falle aus Liste 1, drei Félle aus Liste 3,
funf Falle aus Liste 5 und 14 Falle aus Liste 7 beriicksichtigt werden, nominell also 32

Falle, nach Lesart des Klagers gewichtet als 38,0 Félle.

'Die Beriicksichtigung von Fallen zu Gunsten des Klagers im angefochténen Bescheid

ist aber aus Sicht des Senats du.rCh den Fachausschuss bzw. die Beklagte insgesarnt
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racht grofRzigig erfolgt. Hochst zweifelhaft ist dabei eine Reihe von Zwangsvollstre-
" ckungsverfahren oder deren Abwendung, in denen ein Bezug zu den Rechtsgebieten
des § 14c FAO nicht erkennbar ist (z.B. aus Liste 7 die Félle Nr. 10, 20, 46, 50 und 52;
aus Liste 5 Fall Nr. 2, aus der Ergénzungsliste "Nachtrag 2" (Beiakte Blatt 210 Fall Nr.

1),

\/Velter sind aus Liste 5 von der Beklagten zu Recht die Falle 3,4, 5 mcht berucksmhhgt
‘da es sich auch hier um die Beurkundung und den Vollzug von Kaufvertragen handelt,
deren einziger erkennbarer Bezug zum Fachgebiet darin liegt, dass jeweils der Kaufge-
genstand ein Wohnungs- bzw. Teileigentum ist; das reicht nicht aus ohne néhere Dar-
legurig eines konkreten Bezuges. Die Beriicksichtigung des Grundbuchvollzuges als
gerichtliches Verfahren durfte Uberdies auch in diesem Zusammenhang nicht in Frage

- kommen.

SchlieRlich sind die vom Klager geltend gemachten Falle der Anordnung der gerichtli-
chen Zwangsverwaltung aIs ge‘richtliche Verfahren héchst zweifelhaft. Warum das so
ist, hat der Klager in seinem Schriftsatz vom 23.07.2018 selbst in aller Deutlichkeit aus-
gefihrt: Bel Anordnung der gerlchthchen Zwangsverwaltung einer Immobilie ist der Kla-
ger, soweit er zum Zwangsverwalter bestellt wurde, nur Adressat des Beschlusses.
Seine Kerntatigkeit als Verwalter liegt in der wirtschaftlichen Betreuung des Zwangs-
verwaltungsobjektes zur Sicherung von Glaubigerinteressen. Allenfalls bei dér Verwal-
tungsUbernahme kénnte sich ein mietrechtlicher Bezug ergeben, wenn der Klager ge-
gebenenfalls Inhalte von Mietvertragen prifen muss im Hinblick auf wechselseitige
Pflichten der Vertragsparteien, so z.B. die Umlagefahigkeit von Betriebskosten. Soweit
damit ein mietrechtlicher Bezug bestiinde, ware die Berticksichtigung als Fall im Rah-

men des Fachgebietes woh! begriindet, schwerlich aber als gerichtliches Verfahren.

Wenn also die Beklagte in all diesen Fallen gleichwohl dem Kléger eine Zuordnung zu
gerichtlichen Verfahren und eine Gewichtung von 0,5 zuerkannt hat, erscheint das nach
Grund und Hoéhe schon als grof3ziigige Beurteilung,die dem Senat trotz Bedenken ge-
‘rade noch als vertretbar erscheint. Eine jahrlich wiederholte B,erﬂcksichﬁgung als (ge-
richtlichef) Fall ist entgegen der Aufféssung des Klagers nicht angezeigt aufgrund des

generell iberwiegenden wirtschaftlichen Zwecks der Zwangsverwaltung. Soweit aus der
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Zwangsverwaltung heraus etwa gerichtliche Verfahren vom Klégér gefithrt wurden, ist

dies etwas anderes; diese\Féille mussten fraglos bertcksichtigt werden.

Im Ergebnis kénnen deshalb dem Klager in der Sdmme aus der 1., 3., 5. und 7. Lisie
und aus den Erganzungshsten — soweit die dortigen Félle lm mafgeblichen Referen7~
zeitraum vom 01.08.2013 bis 31.07.2016 liegen — Jedenfalls nicht mehr als die von der
| Beklagten ermittelten gerichtlichen Falle zuerkannt werden, die als insgesamt 23,0 Félle
gewichtet wurden, wobei der oben genannte doppelt erfasste Fall mit 1,0 entfallt, hinge-
gen aus der Erganzungsliste "Nachtrag 1" (Blatt 203 der Beiakte) Fall Nr. 4 hinzu zu
z&hlen ist, in dem ein Bezug des Steuerrechts zum Mietrecht gegeben ist, den Fach-

ausschuss und Beklagte offenbar nicht erkannt haben.

Ungeachtet dessen bleiben auch bei einiigen weiteren, von der Beklagten zuerkannten
_gerich,tliohen Verfahren Zweifel, deren abschlieRende Beurteilung allerdings dahinste-
hen kann, da allein die so héchstens zuerkannte Falizahl gerichtlicher Verfahren schon
weit unter dem Erfordernis von insgesamt 60 gerichtlichen Verfahren liegt. Insofern ist

der angefochtene Bescheid nicht rechtswidrig.

d) |
Auch der Hilfsantrag des Klagers auf Neubescheidung durch die Beklagte unter Beach-

| tung der Rechtsauffassung des Gerichts ist unbegriindet.

Die Ablehnung des Antrages durch die Beklagte mit dem Bescheid vom 20.04.2017 ist
auch nicht deshalb rechtswidrig, weil der Fachausschuss kein Fachgesprach nach § 7
FAO mit dem Klager geflihrt hat. Der Fachausschuss konnte von der Durchfiihrung des
Fachgespraches nach § 7 Abs. 1 S. 2 FAO absehen, da er seine Stellungnahme ge-
geniiber dem Vorstand der Beklagten bereits auf der Grundlage der vom Klager einge-
, reichten schriftlichen Unterlagen ohne ein Fachgespréch abgeben konnte. Das Fachge-
sprach dlent "auch nach der Neufassung des § 7 FAO weiterhin nur einer erganzendeﬁ

auf Defizite der vorgelegten Nachweise bezogenen Beurteilung und ist deshalb atch -
nach der neuen Bestimmung in § 7 Abs. 1 S. 2 FAO n.F. entbehrlich, wenn der Fach-
ausschuss seine Ste//t)ngnahme aufgrund der vorgelegten Zeugnisse und schriftlichen
Unterlagen auch ohne ein Fachgesprdch abgeben kann" (BGH, Beschluss vom
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C6.03. 2006 Aan( ) 36/05, Rn. 33, zitiert nach juris). Auf der Grundiage der vom KIa-
ger eingereichten Falllisten war flr den Fachausschuss eine eindeutige Stellungnahme
filr den Vorstand der Bék_lagten zu den besonderen braktischen Erfahrungen des Ki&-
gers fndglich. Der BGH (Urteil vom 16.12.2013, AnwZ (Brfg) 29/12, Rn. 28, zitiert nach
juris) hat bezogen auf die Fachénwaltschaft far Arbeitsrebht in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt: ,Wahrend der Erwerb besonderer theoretischer Kenntnisse nach § 4 Abs. 1
FAO nur ,in der Regel” den Besuch eines fachanwaltsspezifischen Lehrgangs voraus-
. setzt (...), sind die Fallzahlen in § 5 FAO vom Satzungsgeber absolut formuliert. Der
Erwerb besonderer praktischertErfahrungen im Arbeitsrecht setzt danach nicht im Re-
gelfall, sondern — gegebenenfalls nach angepasster Gewichtung — ausnahmslos die
Mindestzahl von 50 gerichts- oder reohtsférmlicheh Verfahren voraus (§ 5 Abs. 1
Buchst. ¢ FAO)." ’ '

3. .

.Dié Kostenentscheidung beruht auf §§ 112c Abs. 1 BRAO, 154 Abs. 1 VwGO,; die Ent-
scheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 112c Abs. 1 BRAO, 167
- Abs.1, 2 VWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO. Der Streitwert war gem. § 194 Abs.1 BRAO
iV.m. § 52 GKG entsprechend der sténdigen Rechtsprechung des Senats in vergleich-
taren Angelegenheiten festzusetzen und orientiert sich an der wirtschaftlichen Bedeu-

tu}ng der Fachanwaltsbezeichnung.
Griinde fiir die Zulassung der Berufung (§§ 112e BRAO, 124 Abs. 2 VwGO) liegen nicht

vor, insbesondere ist eine grundsétzliche Bedeutung des Falles entgegen der Auffas_j

sung des Klagers nicht zu erkennen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollsténdigen Urteils die
Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Niedersachsischen
Anwaltsgerichtshof, Schlofiplatz2, 29221 Celle, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils ‘sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie -
nicht mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Bundesgerichtshof, HerrenstraBe 45 3,
76133 Karlsruhe einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. ‘die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
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3. die Rechtssache grundséitzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes, des Bundesverfassungsgerichts oder eines anderen Anwaltsgerichtshofes
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender 'Verfahrensma'n‘gel géltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Bundesgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auller im Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Das gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Bundesgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind
Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Européischen - Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung
zum Richteramt besitzen, zugelassen. Ein nach dem Vorstehenden Vertretungsberechtigter
kann sich selbst vertreten, es sei denn, dass die sofortige Vollziehung einer Widerrufsverfligung
angeordnet und die aufschiebende Wirkung weder ganz noch teilweise wiederhergestellf und
der Betroffene vom Anwaltsgerichtshof gemafl § 156 Abs. 2 BRAO zurlickgewiesen worden ist.
Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befdhigung zum
_Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich
der von ihnen zur Erflllung ihrer Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Die Festsetzung des Streitwertes ist unanfechtbar, § 194 Abs. 3 BRAO;

Propfe | Dr. Klasen | Dr. Abramowski

Herborg Dr. Schwonberg




